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A biotechnologiai kozosség

Matolay Réka

Dontéselmélet Tanszék

Osszefoglalas

A Dbiotechnologia kutatdsdban, jollehet az természettudomanyos teriiletként tiinik fel, a
szervezet- és menedzsmenttudomanyok is részt vallalnak. E tanulmany azt vizsgalja, hogy a
biotechnologia megjelenése milyen szervezeti €s szerkezeti valtozasokat valtott ki az érintett
iparagakban. Két f0 trend latszik kirajzolodni. A biotechnolédgia egyfeldl az 0j technologiat,
az arra vonatkozd tudast és kutatdst nyujté kisvallalatok, valamint a nagy gyogyszer- ¢€s
vegyipari, illetve mezOgazdasagi vallalatok stratégiai szovetségeinek kialakulasat
eredményezi, kovetkezésképpen a stratégiai szovetségek ¢és haldzatok tanulmanyozasanak
egyik f0 terepe. Masfeldl az emlitett ipardgak nagyfokt koncentracidja és integracidja

jellemzd, amelynek egyik f6 kivaltdja ugyancsak a biotechnoldgia.

Kulcesszavak: ipardg, szervezeti mez06, stratégiai szOvetség, integracid, legitimacid, mezdgazdasagi

biotechnologia

Abstract

Organization and management studies also have their share in analyzing biotechnology,
eventhough it is meant to be a part of natural sciences. Organizational and structural changes
rooted in the birth of biotechnology are discussed in this study. Two trends are captured here.
Focus on strategic alliences on the one hand; industry concentration and integration on the
other. Small dedicated biotechnology firms that have the research and know-how of the new
technology and corporations eager to have the knowledge in the pharmaceutical and chemical
industries and agriculture have soon become strategic partners. Paralelly, these affected
industries have undergone a massive concentration and integration process, motivated also by

biotechnology.

Keywords: industry, organizational field, strategic alliance, integration, legitimacy, agricultural biotechnology



Bevezetés

A biotechnologia — a molekularis bioldgiabdl kifejlodott technoldgia — szamtalan
tevékenységen és terméken hagyott nyomot, hatast szamos iparagra gyakorolt. frassomban azt
vizsgalom, hogy mely teriileteken érhetd a biotechnoldgia hatasa tetten, és 1éte milyen iparagi,
illetve szervezeti kovetkezményeket vont maga utan.

Mindezek vizsgalatdhoz Ph.D. kutatasom  vezetett. Abban az eurOpai
agrarbiotechnoldgiat — tehat a biotechnologia mezdgazdasagi alkalmazasait — keletkezd
iparagként értelmezem. KeletkezOként, mert ugyan piaca és konkrét terméke immar tiz
esztendeje 1étezik, 4m elsGsorban az Egyesiilt Allamokban; Eurépaban ezeket az
alkalmazasokat a legutobbi 1dokig tiltottak, elutasitottak.

A ,keletkezd ipardg” fogalma azonban e magyarazat nyoman is problémat hagy maga
utan, éspedig az iparagi oldala miatt. A biotechnoldgiat, mi tobb azon beliil annak
mezdgazdasagi agat sem lehet egyetlen iparagként megragadni, hiszen az tobb ipardgon
ativeld teriilet. E tanulmany megirasdhoz kovetkezésképpen az az iranti kivancsisag vezetett,
hogy vajon milyen fogalmi konstrukci6 képes a hatasok és 0sszefiiggések ezen Osszetettségét
visszaadni? A biotechnolégia mindahdny agat magaban foglal6, legtagabb kifejezésként a
,biotechnologiai kozosség”-et hasznalom.

A biotechnologiai kozosségre vonatkozd nemzetkodzi kutatdsok igen szertedgazoak,
tobbféle diszciplinaris megkdzelités jellemzd rajuk, ugyanakkor kevéssé terjedtek el az
interdiszciplinaris megkdzelitések egy-egy kutatdson belil. Két fobb kutatdsi irany
kiilonboztethetd meg tudoméanyagi jellegénél fogva. Az egyik a kozpolitikai
tanulmanyokként, elemzésekként irhato le, ezek alatt értem mindazon diszkusszidt, amely az
kovetkezményeit targyalja. A masik irdny a szervezet- és menedzsmenttudoméanyok korébe
vonhato, ahol is a biotechnoldgia vallalatokra, szervezetekre, mas ipardgakra gyakorolt
hatésai keriilnek nagyit6 ald. Mindkét f6 kutatasi iranyon beliil tobb szalon, tobbféle fokusszal
futnak a vizsgalodasok. E tanulmanyban az utobbi — a szervezet- és menedzsmenttudomany —
felol kozelitd irodalmat foglalom Ossze, egyuttal a biotechnoldgiai kozdsség szerkezetét,
valtozasait, f0 jellegzetességeit is bemutatva.

Mindezek soran két jellemz6 folyamat szerepel az elemzés fokuszaban. Egyfeldl az,
hogy a biotechnolodgia piaci megsziiletésében milyen szerepe volt a stratégiai szovetségeknek,
a halézatoknak. Masfeldl az érintett teriileteken lezajlott integraciot és koncentraciét mutatom

be. Mindkét f6 tendencia értelmezése sordn nagy hangsulyt kap, hogy azok miként jarultak és



crer

megteremtéséhez. Emellett a dolgozat fontos célja az agrarbiotechnoldgia jellemzdinek, mas
biotechnologiai iranyokkal valdé 0Osszevetésben a hasonldsagainak ¢és kiillonbségeinek

szervezet- ¢s menedzsmenttudomanyi megragadasa.

1. Fogalmi rend

Csupan mintegy fél évszdzados az a felfedezés — a DNS szerkezeti megismerése —,
amelyre a génmodositott haszonndvények technologidja épilil. Az elsé biotechnoldgiai
vallalkozas alig negyven évvel ezel6tt sziiletett, mig az els6 géntechnoldgiai iton modositott
novényfajta tiz esztendeje keriilt piacra. E folyamatban biotechnologiai vallalkozasok ezrei
alakultak, és szamos ipardg allt 4j innovacids utra — ezzel nem csupan technologiat, hanem
stratégiat, mi tobb struktarat is valtva. Mindenekeldtt két iparagat, a gydgyszer- és a vegyipart,
valamint a mezdgazdasagot sziikséges érintettként kiemelni. Ezek Osszefiiggéseit az alabbi
abran Osszefoglaltak szerint értelmezem (tobbek kozott Giannakas és Fulton (2000), valamint

Kalaitzandonakes és Hayenga (2000) nyoman).

1. abra. Biotechnologia altal érintett fobb iparagak

Biotechnologiai
iparag

Gyodgyszeripar
_/

v
A

Vetémag iparag

Az abra tulajdonképpen az élettudomanyi ipardg (life science industry) felépitését
tiikkrozi. Ez a fogalmi konstrukcid az 1990-es évek elején sziiletett, €s a biotechnologia révén
atalakul6 iparagak szinergikus hatasain alapuld 0Osszekapcsolodasat jelentette. Az 4abra
tulajdonképpen a biotechnologiai vallalati idedlképet mutatja. Propagéloi ugy vélték, hogy
nem csupan az érintett iparagak kozott teremt kapcsolatot a biotechnologia, hanem azt is
hangsulyoztak, hogy ennek eldnyeit a vallalatoknak érdemes egyetlen konglomeratumba
rendezddve kihasznalni. A koncepciét magukéva tevo vallalatok rendkiviil gyorsan
gyarapodtak  felvasarlasok,  Osszeolvadasok, szovetségek révén  biotechnoldgiai

oridsszereplokké, tobbséglik azonban mindeme erdfeszitések ellenére is elvesztette



érdeklédését. A konglomeratumok tulnyomo része azota felbomlott: elvalt a gyogyszeripai és
a mezdgazdalkodasi iranyvonal. Mondhatni hatdrozottabban mint kordbban, az érintett cégek
ugyanis mintegy profiltisztitasra is felhasznaltdk e fejleményt. Jollehet 1étezd vallalati
struktarat immar tehat kevéssé tiikroz az abra, a feltiintetett teriiletek 0sszefiiggését azonban
mindenképpen és tovabbra is.

Az ébra nyilai értelmezhetdk tulajdoni kapcsolatként, a fejlesztés-termelés egymasra
hatasaiként. Vagyis az abra egyfeldl mutatja egy-egy piaci szerepld (lehetséges) felépitését és
elemeit (bar az Gsszes abrazolt elem a fent emlitettek kovetkeztében mara csak a Bayer-ben
talalhatdo meg). Masfeldl jelzi az 1) technologiai és termék innovaciok iranti igényt mutatokat,
azok felvevoit. A vetdmag-vegyipar kapcsolodasnal elsdsorban az agrokémia érintett, a
vegyipar ugyanakkor maskiilonben is fontos elem: a génmddositott ndvényektdl milanyagok,
vegyszerek  eldallitaisat  reméli. A haszonndvények  leglijabb  generaciojat
gyogyszeralapanyagok termelésére, illetve gyogyszerként valo fogyasztasra fejlesztették ki,
kovetkezésképpen a gyogyszeripar €s vetdmagipar kozti kapcsolat is kézenfekvoveé valt. Az
abra ugyanakkor nem tartalmazza a vetdmag tovabbi mezdgazdasagi, élelmiszeripari Utjat, a
mezdgazdasagi termeldket, feldolgozokat, az élelmiszeripart, élelmiszerkereskedelmet, tehat a
tovabbi vertikalis Osszefiiggéseket, jollehet egy-egy vallalat szintjén a (formalis-informalis)
integracié nem ¢r itt véget. (Példaként lasd a Monsanto lednyvallalata, a Cargill stratégiai
szovetségi és kozos vallalati rendszerének vazlatos abrdjat a mellékletben.) Nem jelzi ezen
kiviil a kdrnyezetvédelmi ipart sem, amely a biotechnoldgia fejlesztéseinek szintén fontos
felvevoje (és a mar emlitett Bayer csoportnak példaul kiilon eleme is a Bayer CropScience-en
beliil a Bayer Environment Science egység). Tovabbi néhany, a biotechnologia altal érintett
ipardg, tevékenység példaul a banyaszat, az energetika, a hulladékgazdalkodas: ezek sem
jelennek meg az dbran, ugyanakkor 1étezd, relevans kapcsolatai a biotechnologiai iparagnak.
Ezen lesziikitést kutatasunk agrarbiotechnologiai fokusza eredményezi.

A biotechnologia mentén atszervezddd ipardgakat mindenekeldtt Osszefonddas
jellemzi. E meglehetdsen puhanak tetszo kifejezés mogott igen hatarozott folyamatok zajlanak,
amelyek egyetlen bevalt kifejezéssel nehezen lehet visszaadni. Nevezhetjiik strlisodésnek,
integracionak, amely erételjes koncentracios folyamatok és halozatosodas kozds eredménye.
Nem csupan a piaci szereplok szdmanak csokkenése €s méretének novekedése jellemzi, az
tehat, amit a koncentracion klasszikusan ért a kozgazdasdgtan. Mindezen tul nem is csupan az
érintett ipardgak kozotti hatarok egyre inkabb atjarhatova valasa jellemz6. E folyamatok — és
tovabbi kisérdjelenségeik — Uj rendszert eredményeznek. Ez egytttal ) fogalmakat hivott

¢letre. Ilyen az emlitett €lettudoméanyi iparag (lasd tobbek kézott Enriquez és Goldberg, 2001;



Powell et al, 2005), szerepldit pedig olyan 0j konstrukcidk révén probaljak leirni, mint
amilyen a transzgénikus vallalat (transgenic firm) elmélete (Baarda, 2000).

Az 6sszefonodas folyamata a kdvetkezo f6 atalakulasokban érhetd tetten:

o horizontélis integracid: a biotechnologia, mint szamos ipardgat athato 1)
technolégia, ezen iparagak egymasba fonodasat katalizalta.'

J vertikalis integracié: ahhoz, hogy a technoldgia termékekben testesiiljon meg,
az ellatasi lanc szerepl6i Osszeolvadasok, felvasarlasok mentén kapcsolddtak Gssze.

J stratégiai szovetségek, haldzatok: az Uj technologiat és tudast hordozo
innovativ biotechnoldgia vallalkozasok a biotech kozdsséget sok szalon Gsszefogd
egylttmiikddéseket indukaltak.

E fejezet a biotechnoldgiai kozosség 1étrejottét, €s azon belill a mezdgazdasagi
biotechnologia kapcsolddo teriileteit mutatja be e fenti folyamatok tiikrében. Az agribusiness
alig néhany évtizedes, a mezOgazdalkodastol mar eltdvolodd, iparositott fogalma e
folyamatok ¢és a szovetségek révén az inputok (mint vetdémagvak, mitragyak,
novényvédoszerek, gépek és berendezések) kinalatatol az élelmiszer-feldolgozokig és -
kereskeddkig terjedd lancolata 1j szerkezetet, komplex halozat formajat 6lti fel (Anon, 2000a).
1. mellékletben mutatom be. Az irodalom nem tesz kisérletet a biotechnologia altal érintett
teriiletek GOsszevont, egylittes, atfogod vizsgalatara. Kiterjedt az elemzése az integracionak
(kivaltképp a vetdmag iparagat ¢érintd felvasarlasoknak), ¢és rendkiviil gazdag a
biotechnologiai vallalkozasok indukalta stratégiai szovetségek irodalma. Ahogyan altalaban a
stratégia szovetségek teoretikus hatterét kiillonbozo elméleti irdnyzatok oldalarol kozelitik —
szervezetszociologiai, vallalatelméleti, ipargazdasagtani, stratégiaelméleti, nemzetkozi
izletpolitikai és jatékelméleti megkozelitések (Tari, 1998; Buzady, 2000) —, gy a biotech
szovetségek vizsgalatdhoz is tobbféle elméleti keretet alkalmaz az irodalom. Mennyiségét,
kiterjedtségét tekintve egyenetlen azonban egyfeldl a biotechnoldgia befolyasolta teriiletek
elemzése, az elObbiekhez képest a vegyipar fokusz valtasainak elemzése példaul szinte
érintdleges ¢€s esetleges. Raaddsul a koncentracid folyamatéat a kutatok szinte kizarolag az
ipari-szervezetelmélet talajan allva vizsgdljak, amelyet néhany vallalati — stratégia fokuszi —
esettanulmany egészit ki, ambar kizarolag az ezredforduldig terjedé iddszakot elemezve.

Masfeldl — és a két megallapitas koziil ez hordozza az alapvetd, strukturalis kritikajat az

' Ennek egyik szeletére példa: az egyik agrarbiotechnolégiara Gsszpontositd nagyvallalat elnoke azzal a
hasonlattal jelenitette meg a két érintett ipardg Osszekapcsolasat, hogy a vetdmag a boriték a biotechnologia —
mint levél — kikézbesitésében (Bijman, 2001a).



irodalomnak — a két fenti irany (halézatosodas ¢és koncentracid) egymastdl szinte
hermetikusan elkiiloniilt kutatési teriiletnek bizonyul. E folyamatok egyetlen rendszerben vald
vizsgalata hianyzik. Osszességében a biotechnolégiai stratégia szdvetségek irodalma a —
relative — kis és 0j biotech vallalatok oldalarél veszi szemiigyre a biotech kozdsséget, a
koncentraciot elemzdék ugyane terepet a nagyvallalatok oldalardl kozelitik.

A Dbiotechnolégiara vonatkozéd irodalom a fogalmak haszndlatdban nagy
valtozatossagot mutat. Kivaltképp az iparagi szint azonositdsa vezet vegyes eredményre. A
biotechnologia tobb iparagon ativeld hatasa ily moédon valddi feladat elé allitja az iparagi
hatarokat meghuzni szandékozokat, s6t a wvallalati hatarvonalak megrajzoldsaban 1is
felmeriilnek dilemmak. Powell €s Brantley (1992) szerint a biotechnologiat egyenesen téves
iparagként megfogalmazni. Ahogy tobb szerzd érvel, az inkabb technoldgiak sora, amely
szamos teriiletet atrajzol (Powell, Koput és Smith-Doerr, 1996; Chiesa és Toletti, 2004).
frasunkban a biotechnoldgiai iparag (biotech industry) kifejezés a biotechnolédgiai vallalatokra
vonatkozik csupan, nem tartalmazza tehdt mas iparagak biotechnologia altal
megtermékenyitett teriileteit. Az egyik vezetd iparagi szervezet, a Biotechnology Industry
Organization (BIO) meghatarozasat kovetve azon vallalatok tartoznak ezen iparagba, amelyek
»elsodleges tevékenységlikként ... sejtszintli és molekularis folyamatokat alkalmaznak
termékek eldallitasara, problémamegoldasra, ... példaul a nagy gydgyszeripari vallalatok
tehat nem” (BIO, 2000), hiszen ott nem ez az elsddleges, 6 tevékenység, hanem egy az
alkalmazott technologidk koziil. Egyes szerzOk ezt az ipardg megkdzelitést is tulsdgosan
atfogonak értékelik, hangstulyozvan a mezdgazdasagi, gyogyaszati, kornyezeti, egyéb biotech
vallalkozasok kiilonbségeit, elsdsorban kutatasi eredményeik eltérd alkalmazhatdsaga miatt
(lasd pl. Barley és Freeman, 1992). Mésok viszont tovabbi vallalkozasokra terjesztenék ki az
iparagi hatart: a nagy multinacionalis vallalatokat, konglomeratumokat ugyan e szerzék sem
tekintenék az ipardg részének, am a kifejezetten a biotech cégek nyoman 1étrejott
vonatkoz6 szabadalmakra, szellemi tulajdonjogokra specializalodott jogi cégeket — igen (lasd
tobbek kozott Powell et al, 2005). Ez utdbbiak részvétele — Barley, Freeman és Hybels (1992)
szerint — nem iparagat, hanem biotechnologiai kdzosséget (biotech community) eredményez.
A vegyipari-, gyogyszeripari, mezdgazdasagi ¢s biotechnologiai vallalatok 6sszeolvadasaibol
eredd, azok integralodott, tobb iparag miikddési teriiletét 6tvozd nagyvallalatait az irodalom
bizonyos része — foként az ezredforduld idején — élettudomanyi iparagként (life science
industry) foglalta 0Ossze, e kifejezés azonban tobb okbol (igy az élettudomanyi

konglomeratumok felbomlasa, a mezdgazdasagi vonatkozasu biotechnologiaval szembeni



fogyasztoi aggodalmak attételes negativ hatasa mas biotech teriiletekre) visszaszorulni latszik.
Az agrarbiotechnologia szervezeti mezdje (organizational field) a biotechnoldgiai iparag, a
valamint a nem-piaci érintetteket foglalja magaban. Azon szereplok dsszessége tehat, amelyek
a biotechnoldgia mezdgazdasagi alkalmazasa révén érintettek.

E kifejezés az institucionalista iskola kdvetdinek korében és a populacids dkologia
hiveinél egyarant hasznalatos, noha értelmezése eltérd. Az els6ként emlitett elmélet bovebb
kort érint altala. Ahogy azt DiMaggio és Powell (1983) megfogalmazza, e mezdbe tartoznak
mindazok a szervezetek, amelyek 6sszességlikben az intézményi élet egy felfogott, észrevett,
tudatosult teriiletét alkotjdk — a szallitok, a vésarlok, a szabdlyozd hatdsagok, a hasonlo
termékek gyartdi egyarant idesorolandok. Vagyis a szervezeti mez0 nem csupédn a versenyzo
cégeket tomoriti, mint a populdcids Okologia egyes leirataiban, és nem is a szervezetek
halézatait jelenti, amelyek a szervezetkozi halozat (interorganizational network)
megkozelitésben egymassal kapcsolatba keriilnek, hanem valamennyi relevans szerepldt
¢érintik. E mezdket kdzdsen osztott kognitiv és normativ keretek vagy a kozos szabalyozo
rendszer hatdrozza meg. A mezd megnevezés szervezetek kozosségét jelzi, amelyek egyazon
jelentésrendszerben (common meaning system) mikodnek, és amelynek tagjai egymassal
gyakrabban Iépnek kapcsolatba, mint a mezén kiviiliekkel. Ez Scott szerint olyan szintet
eredményez, ahol az intézményi erdk kifejezetten erdsek, hathatdsak (Scott, 1995).

Ilyen alapokra épitkezik Hirsch iparagi rendszere (industry system), vagy Scott és
Meyer tarsadalmi szektora (societal sector) is, és még kevésbé tér el Risdnen é¢s Whipp
(1992) szektor megkdzelitése. A szervezeti mezd megkozelitése Osszefliggésbe hozhatd az
érintett-elmélet un. stakeholder-térképével. Egy kelld érzékenységgel 0Osszedllitott,
valamennyi lehetséges érintettet, esetleg azok egymashoz és az adott szervezethez torténd
kapcsolodasat is tartalmazd vallalati érintett térkép jo kiinduldsi pont a szervezeti mezd
feltarasahoz. Fontos kitétel természetesen, hogy a stakeholder-térkép egyetlen szervezetre
vonatkozik, amelyhez képest a szervezeti mezd tagsdga mads, bévebb lehet. A parhuzam
megteremtésére alkalmat ad ellenben az, hogy — legalabbis a kiils6 — stakeholderek csoportja
a maga jogaival, elvérasaival és legitim koveteléseivel a kiilsd kornyezet, strukturat
meghatarozo, ahhoz adaptaciot megkivano kozeg.

A biotechnolégia nem kiilonalld iparag, jol koriilirt hatarvonalakkal. A szervezeti
mezd fogalma minden més megkdzelitésnél jobban megragadja és visszaadja e szervezetek
sokféleségét (Powell et al, 2005), képet ad beagyazodasukrol. A kapcsolatokra enged figyelni,

jo terepe ama vizsgalatokhoz, hogy a kiilonbozd szereplok és szervezetek miként



konstitualjak, teremtik meg a tarsadalmi és gazdasagi tevékenység kozosen észlelt és hasznalt
terepét. Ahogy Hoffman (1999) fogalmaz: a szervezeti mezd a vitdk kozpontja, ahol a
verseng6 érdekekkel birok targyaljak a kulcskérdéseket, azok interpretacioit (p. 351). A fenti
fogalmak viszonyat a 2. dbra mutatja.

A fogalomhasznalatban végezetiil érdemes kifejezésre juttatni, hogy a biotechnologiai
vallalkozasokra még ma is java részt indulo, keletkezd vallalkozasokként tekintenek a kutatok.
E tarsasagok elnevezésére legéltalanosabban a biotech cég (biotech firm) hasznalatos, elterjedt
a Dedicated Biotechnology Firm (DBF), ugyanakkor visszaszoruloban a New Biotechnology
Firm (NBF) kifejezés. Az agrarbiotechnologia megjelenitésére a kifejezés mindkét tagjanak —
valtozatos — roviditése fellelhetd, az agro-biotech-en és agbiotech-en keresztil egészen az

agbio-ig.

2. dbra. Biotechnologiai iparag, kdzésség, szervezeti mezo™*

Biotechnologiai
kozosség




*F6bb szereplSk. Az abra nem tartalmaz minden kapcsolodast az dtlathatésag korlatai miatt. Az egyes szereplék
abrabeli mérete nem tiikrozi valodi méretét, sulyat stb. A kapcsolodasok relevansak és fontos jellemzok az abran,
egyeb szereplok egymashoz képesti elhelyezkedése nem hordoz egyertelmii jelentést.

2. Biotechnologiai vallalkozasok stratégiai szovetségei

A kutatdsok egyik része a biotechnoldgiai kozdsség formalodasat igyekszik a
szovetségekre ¢és haldzatokra vonatkozo elméletek tiikrében feltarni (lasd pl. Barley, Freeman
¢és Hybels, 1992; Powell, et al 2005). Az irodalom masik hanyada a szdvetségek és halozatok
kiilonbozd elméleteit, tulajdonsagait, hozadékat teszteli a biotechnologiai szovetségeken. Az
utobbi masfél évtizedben a szdvetségeket illetd vizsgalédasnak a biotechnoldgia mindinkabb
terepe. E fejezet elsdsorban az ipardg bemutatasara szolgdl, ugyanakkor véazolja azokat a
kutatasi iranyokat, kérdéseket is, amelyekhez terepiil a kutatok a biotechnologiat valasztottak.

Senker és Sharp (1997) szerint nem minden innovacidéval kapcsolatos piaci
tokéletlenségre jO valasz a stratégiai szovetség, am akkor ha a kdvetkezo 6t koriilmény fennall
— és a szerzOk szerint a biotechnologia ilyen teriilet —, akkor feltétlentil.

1. Komplementer eréforrasok allnak a felek rendelkezésére tigy, hogy az egymashoz
kolesonosen ill6 eszk6zokhdz — tacit, vallalat specifikus és gyakran szabadalommal védett -
tudas kotddik.

2. Ezen eszkozok kolesonos ataddsdhoz személyes €s relative szoros kapcsolatokat
feltételez6 tanulési folyamat sziikséges. Jelentds szerepe van

3. a gyorsasagnak ¢és

4. a rugalmassagnak. Ez utobbi azt jelenti, hogy a szervezetkdzi kapcsolatok
valtoztatasa — felbontasa, ujratargyalasa stb. — konnyebben kivitelezhetd, mint a szervezeti
integracio, az dsszeolvadas. A felek egyuttal Gigy értelmezik, hogy a partneri viszony tartogat
kockazatot, de vannak olyan jellemz0i, amelyek fontosabbak akar az egyiittmiikodés konkrét
eredményénél.

5. Kolcsonosség €s bizalom jellemzi a kapcsolatot, a felek azzal a feltételezéssel élnek,
hogy az opportunizmus elnyeri biintetését. A bizalom alapja a szellemi tulajdonjogok
egyértelmii megfogalmazasa (Senker és Sharp, 1997).

Habar biotechnologia szamos, a szovetségek kotésének iranyaba hatd jellemzdjében
hasonlit a félvezetdipari vagy szamitastechnikai vallalkozasok induldsara (pl. a gyors
technikai valtozas, kis innovativ cégek jelenléte, jelentds K+F kiadasok, a kockdzati téke

nagy sulya, gyors novekedés), azokhoz képest latvanyos kiilonbségek ragadhatok meg,
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amelyek tovabb erdsitik az egyiittmiitkodések motivacioit. Eltérés tapasztalhatd a cégalapito
személyekben, amennyiben az IT ipardg véllalatait korabban mas vallalatoknal dolgozo
mérndkok hoztak létre, nekik tehat nagyobb valdszinliséggel voltak ismereteik arrél, hogy
miként kell egy terméket piacra vinni, szervezetet vezetni, mint a biotech cégeket alapito
kutatoknak, tudésoknak. Raaddsul mig az IT cégeknél hamar 1étrejott egy kézzelfoghatd
kutatdsi eredmény, a termék prototipusa, az alapkutatastdl kevéssé kiillonbozd biotech
kutatdsokndl ez nem torténik meg. Ez a termékhez kapcsoldddé menedzsment tudds hidnyéat
tartositja. Ezen kiviil joval hosszabb a K+F id6szak részint az emlitett alapkutatashoz kozeli
allapot, részint pedig azért, mert tipikusan hosszi engedélyezési folyamat elézi meg a piacra
jutast. Minthogy a biotechnoldgia termékei kozvetleniil a végsé fogyasztohoz — gazdahoz,
orvoshoz stb. — keriilnek (a mikroelektronikai eszk6zok viszont altalaban valamilyen nagy
rendszer alkatrészei), igy e termékek marketingje dragdbb. Szamos biotech termék piaca
sziikebb, igy a elektronikai ipar sikerében oly fontos méretgazdasidgossag itt nem jatszik
akkora szerepet. Ezen kiviil az IT iparag nagyvallalatai olyan képességekkel és eszkozokkel
rendelkeztek, hogy konnyen Iéptek be az induld cégek megnyitotta 0j piacokra. A vegyi-,
gyogyszeripari, mezOgazdasagi nagyvallalatok ellenben akkor még alig kezdtek sajat biotech
K+F-be, igy 6nalldan nem voltak képesek e piac szerepléivé valni. Ezt tetézi a szabalyozasi
bizonytalansag ¢és a kozvélemény ellenallasa: az elektronikai termékekben nem lattak/latnak a
szabalyozok és fogyasztok akkora kockéazatot, mint az agrarbiotechnologiai produktumokban

(Barley, Freeman és Hybels, 1992).

2.1. Szovetségek motivdcioi

A biotech vallalkozasok indukalta szovetségek harom évtizedes torténelmét relative
sok kutaté dolgozta fel, sajatsagos trendeket véazolva, érdemleges szakaszolasokat adva,
kiilonb6z6 szereplok szemszogébdl vizsgalodva. Munkajuk kozds pontjanak a legelsd évtized
értelmezése mutatkozik, amelyet szinte valamennyi mi elkiiloniild egységként kezel. Az
1975-1987 kozotti iddszakot nem csupan a biotechnologiai vallalkozdsok szdmanak
rendkiviil gyors gyarapodasa jellemezte; ugyanez mondhat6 a szovetségek létrejottérdl is. A
cégalapitasi folyamatokat vallalkozo szellemi kutatok, az akkoriban készséges kockazati toke
bdsége (Brantley és Freeman, 1992), valamint €ppen a stratégai szovetségek kotése segitette.

Ezen korai egyiittmiikodési megallapodasok kulcstényezdje a technologiai, szervezeti és
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pénziigyi er6forrasok aszimmetrikus megoszlasa volt (Orsenigo, 1989; McKelvey, 1996;
Hagedoor és Roijakkers, 2000).

Erdekhézassagként irhatok le e megallapodasok (Senker és Sharp, 1997), amelyben a
felek komplementer eréforrasaikat adjak hozomanyként, s ahol a talélésnek alapvetd feltétele
e hazassagok létrejotte, s vele a hidnyzo eréforrasok potlasa. A biotech cégek ablakot nyitnak
a technolégiara (window on technology) (Forrest és Martin, 1992; Barley, Freeman és Hybels,
1992;. Senker és Sharp, 1997; Chiesa és Toletti, 2004). Olyan teriiletre, a molekularis bioldgia
misztikumdba kalauzoljak a nagyvallalatokat, amellyel azoknak kordbban semmilyen
tapasztalatuk, kapcsolatuk sem volt. A korabbi befektetéseik teremtette eszkozeik, tudasuk,
képességeik raadasul megkototték kezeiket, s ez az utfiiggés nagyban akadalyozta, hogy egy
csapasra Uj, multidiszciplinaris és komplex kutatasi teriiletre 1épjenek (Deeds, DeCarolis és
Coombs, 1999)

A biotech cégek mindezt 6tletben, technologidban, tudomanyos tudasban bovelkedve
tették, sziikében voltak ellenben pénziigyi forrasoknak, vallalati, vezetési kompetencidknak ¢és
— keletkezdben 1évo iparagként, vallalatokként — legitimacionak. A multinacionalis vallalatok
¢lvonalbeli kutatdsokra vagytak, az alap- és alkalmazott kutatasokhoz csak igy fértek hozza
(Gambardella, 1995). Ahhoz ugyanakkor, hogy e tudasbol végiil termék sziilessen, a
szervezetek széles és valtozatos korének tudasara, erdforrasaira volt sziikség: a fentieken
kiviill mindenekel6tt egyetemek, 4allami kutatointézetek ¢és kockazati téke tarsasagok
kozremiikodésére (Powell et al, 2005).

Biotechnologia szovetségek tagjainak (biotech cégeknek ¢és nagyvallalatoknak) az
egyiittmiikddési motivacioit tarta fel Forrest és Martin (1992). A leggyakoribb szovetségi

szandékokat foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

1. tabla A stratégiai egyiittmiikddések motivacioi

biotechnolégiai vallalkozasok nagyvallalatok

. (12 hozzaféré K+F eszkozeih
1. |atechnologia gyors felhasznalasa ozzalCres a partner eszKozeIhez,

szakembereihez
2. | bevétel teremtés rovid tavon hozzaférés az 0j, innovativ technologiakhoz
3. | atermékfejlesztés kockazatainak a technologia gyors felhasznalasa

2 A kezdeti szovetségek vizsgalatanak lehetdségét ugyanakkor tobb szerzé is kétségbe vonja. Az 1980-as évek
ugyanis szamos informalis, nem dokumentalt kapcsolatnak volt tantja; Barley, Freeman és Hybels (1992) szerint
rdadasul ezek voltak tilnyomo tobbségben. A formalis szovetségek 1étrejottét 6sztondzte ezen évtized végétdl
néhany fontos kiilsé, intézményi tényez6é az Egyesiilt Allamokban: laissez-faire szabalyozasi filozofia Ronald
Reagen elndksége idején, a Federal Trade Commission (FTC) gyengiilése és egy, a szervezetek kozti
kooperaciot segitd 0j torvény sziiletése.
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megosztasa

4. |hozzaférés pénziigyi eréforrasokhoz ablakot nyitni a technologiara

5. [hitelessé, elfogadotta valni termékfejlesztés egy adott piaci résre

hozzaférés a partner K+F eszkozeihez, . . .
a potencialis verseny elébe menni

szakembereihez
hozzaférés a partner értékesitési, elosztasi i e, o
7. .. élenjarni az 0j ipardg megteremtésében
csatornaihoz
g Uj termék szamara legitimaciot teremte- mert hijan van tudomanyos, kutato
" | ni, a piacon elfogatottd tenni munkatarsaknak
9. |termékfejlesztés egy adott piaci résre a termelési koltség csokkentése

mert képtelen olyan innovativ 1égkort
teremteni, mint amit a biotech cégek

10. |hozzaférés az export piacokhoz

Forras: Forrest és Martin (1992) nyomadn

Kisebb gyakorisaggal, de szerepelt a biotech cégek valaszai kozott, hogy ily mdédon
szeretnék elkeriilni a felvasarlast, részesiilni a partner méretébdl adodd elényokbol
(méretgazdasagossag, lobbierd) és menedzsment kompetencidk birtokaba jutni. Ez utdbbi a
szerzO6k magyardzata szerint azért csak kevés biotech cég valasza, mert az iparag rovid léte
alatt is mintegy hagyomanny4d valt ezen szakértoket nagyvallalatoktol kolcsondzni (Forrest és
Martin, 1992), illetve ezt a szerepet gyakran kockazati toke tarsasagokra testalni.

A szereplok és motivaciok Osszességében mindazonaltal ennél joval szdmosabbak és
Osszetettebbek, valamint iddvel is valtoznak. A nagyvallalati részvétel céljait illetéen Senker
¢és Sharp (1997) harom fazist kiilonboztet meg. A biotechnoldgia lehetdségeinek megismerése
a f6 cél az induld szakaszban. Ezzel parhuzamosan maris megkezdddott a hazon beliili sajat
biotech kutatasi kompetencidk és laboratoriumok kiépitése, s a technologia beszerzése,
éspedig legalabb kettds céllal. Munkalt benne a szovetségbeli kolcsonds fliggdség oldasi
szandéka, jollehet — a technologia tjdonsaga, gyors valtozasa, valamint lehetséges hatasaiban,
illetve mas teriiletekkel vald potencialis Osszekapcsolodédsaiban rejlé komplexitasa miatt —
nyilvanvald volt, hogy tal nagy vallalkozds volna egyetlen szervezetben megtestesiteni
valamennyi sziikséges funkciot és kompetenciat.

A sajat biotech kutatési kapacitasok létrehozasanak gyakorlatiasabb oka az volt, hogy
ily modon vélhatott képessé a vallalat érteni, kdvetni, értékelni és ellendrizni azt, amit a
szovetséges biotech vallalkozéds alkotott. Az 1980-as évek végére szinte kivétel nélkiil
valamennyi Egyesiilt Allamok-beli és szamos eurépai nagyvallalat sajat molekularis biologiai
kutatasi programot inditott (Henderson és Cockburn, 1997; Zucker és Darby, 1997). Ebben a

fazisban fontos feladatuk annak felmérése volt, hogy vajon a nagy eldnyokkel kecsegtetd 1j
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technoldgidk valoban a jovobeli termékfejlesztés és majdani profit forrasai lehetnek-e. A
harmadik fazist a szerzOk a piacra lépés id6szakaként jelolik meg (Senker és Sharp, 1997).
Powell et al (2005) a biotech szovetségek torténeti dinamikajat tdncmulatsag
analdgiaval mutatja be, ahol valtoznak a tancosok, a parok, és a zene is rendre cserélddik. Ez
utobbin a szovetségek tipusat érti: kutatasi, kereskedelmi, finanszirozasi egyiittmiikddések,
licencszerzddések stb. valtjak egymast, keriilnek talsulyba, vagy éppen szorulnak vissza.
Fentihez hasonlo torténeti tagoldsabol ugyancsak a masodik fazist emelem ki, mely azonban a
biotech vallalkozasok oldalarol kozelit. A kezdeti kutatdsi fazis nyoméan — csakigy, mint a
nagyvallalatok — a biotech cégek is eltanultak némely kompetencidkat. Ezen id6szakban
allami K+F pénzek és kockazati téke bevonasa révén fliggetlenednek.’ stabilizalodnak, 4m
tobbségiik ezt azon felismerés mentén teszi, hogy célja ellenére sosem ndheti ki magat
integralt, a biotech termékfejlesztés és értékesités valamennyi 1épését egymaga kivitelezni
képes intézménnyé.? Olyan szereplé e szervezeti mezSben, mely egymaga képes volna a
tudomanyos, a szervezeti €s a menedzsment képességek teljes sziikséges korét kifejlesztenti,
nemcsak a biotech vallalkozasok kozott, hanem egyaltalan nincs. Fontos jellemzd ugyanakkor
a jelentdssé valo biotech cégek fejlddéstorténetében az, hogy stabilizdlodasukhoz — Powell
(1996) kutatasai szerint — nem 6nnon érdemeik, hanem a szovetségi halozatban betoltott
kozponti szerepiik jarul foként hozza. Képesek stirti és sokféle kapcsolodasra, ugymond
,,t0bbszolaml” partnerségre. Azaz diverz szovetségesekkel (pl. pénziigyi forrasokat egyszerre
tudnak nagyvallalatoktol, allami kutatdsi alapoktol, kockazati toketdrsasagoktol szerezni),
egyszerre szamos funkciondlis terlileten (technoldgiai, kutatasi, kereskedelmi stb.
egyiittmiikodések) teremtenek kapcsolatokat.” A stabilizalodas egyuttal célponttd teszi e
tarsasagokat: potencidlis munkaeréforrasként vagy felvéasarlas targyaként tlinnek fel. Ahogy
egyébként a kirdzodéds, tigy a vonzobb vallalatok kimazsoldzasa, felvasarlasa sem valt

tdmeges gyakorlatta a biotech cégek korében.®

3 E valtozast jelzi, hogy az 1990-es évek elején a gyogyszer értékesitési toplista élén 4ll6 biotech alapi termékek
mindegyikét gyogyszergyartd forgalmazta, 10 évvel késébb az elsé 10 terméket biotech cég fejlesztette, €s
koziilik 6t6t maga a biotech vallalat forgalmazta is (Powell et al, 2005).

* Sokat idézett kivétel az Amgen, amely jelentds és Gnalld gyogyszeripari szereplévé serdiilt.

°A stratégiai szovetségek mogott meghtizodd négy alternativ kapcsolodasi logikat azonosit Powell et al (2005).
Az (i) elonyok Osszeadodasara €pitd, (ii) a hasonlok egymashoz vonzodasan (homofilia) alapulo, (iii) a trendek
kovetését forszirozd logika mellett (iv) a tobbszords és tobbiranyt kapcsolédast (multiconnectivity) célzod
szovetség épités jellemzd. Ez utdbbi — az iparagi és egyéb résztvevok szamanak novekedésével —, a kapcsolatok
sokfélesége, diverz volta nyer teret.

% A nagyvallalatok szamara hamar vilagossa valt, hogy a felvasarlas nyomén a kulesfigurak tobbnyire tavoznak a
cégtdl, s elvész a vallalat emberekben megtestesiilt tudasa, értéke. (Forrest, Martin, 1992) A biotech cégek
munkatarsai rdadasul nemcsak, hogy gyorsan elhagytdk az 0j tulajdonost, de a maguk labara is alltak, 0j
versenytarsakat krealva. Igy alapitottak a Hybritech munkatarsak tobb mint 40 céget kevéssel azutan, hogy a
vallalatot felvasarolta az Eli Lilly (Powell, et al, 2005).
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Mindezen fejlemények — tehat a keletkezd iparag és vallalatainak megerdsodése —,
valamint annak ellenére, hogy néhdny nagyvéllalat éppen ellenkezd utra kényszeriilt és e
folyamatok periféridjara szorult, a szoros 0sszekapcsoloddsok mintdja tovabbra is fennmaradt.
Akkor is, amikor a kiegészit0 szerepek, az egymasnak nyujtott komplementer eréforrasok mar
nem voltak annyira kizarélagosak. Ez Powell et al (2005) szerint azt jelzi, hogy a kiegészitd
er6forrasok cseréjében rejld eredeti 6sztonzd tagabb értelmet nyert: az érintett vallalatok a
K+F szovetségek és kozos termékfejlesztések 1) formadit keresik ezen innovacids halokban.
Mindez egyértelmiien az Egyesiilt Allamokra és Kanadara vonatkozik. Eurépaban nemcsak a
biotech cégek alakuldsa tehetd késobbre: a nagyvallalatok fenntartdsokkal tekintettek e
teriiletre, s csak évtizedes hezitalas utdn, az 1980-as évek kozepén kezdték jelentdsebb
kutatasi beruhazésaikat, amelyeket egy ideig tovabbra is hagyoményos egyetemi-tudoméanyos
kapcsolataik mentén szerveztek (Senker-Sharp, 1997). Ugyanakkor az eurdpai biotech 1épések
valtozatosak, nem egy homogén stratégia mentén léptek erre a palyara a vallalatok. Nagy-
Britannidban allami kozvetitok révén az orszaghatarokon beliil igyekeztek partnerre lelni a
felek, ezzel szemben a svdjci, német és francia oridscégek amerikai egylittmiikddd partnereket
(is) kerestek. Az irodalom tovabbi egy évtizedig meglehetdsen lassunak értékeli az eurdpai
biotech szovetségek fejlodését az amerikai folyamatokhoz képest (Arundel, 2001), melynek
okat abban latjak, hogy bar az érintett orszdgok kdzponti technoldgiafejlesztési politikai
serkenteni szandékozzak e teriiletet, hianyzik a kockazati téke és a kutatoi vallalkozo szellem.
Az utdbbi egy évtizedben mindazonaltal a kiilonbségek a minimumra csokkentek (Senker-
Sharp, 1997).

A stratégiai szovetségek legnyilvanvalobb vonulata az indulé biotech vallalkozasok és
az ¢érett nagyvallalatok kapcsolata. Ezzel azonban tdvolrél sem ér véget a kapcsolodo
szereplok és kapcsolodasi modok sora. A biotechnoldgiai kozosség tagjai koziil mindazonaltal
csak néhannyal foglalkozik a kutatdsok tilnyomo része. Kiemelt figyelmet érdemeltek a
fenticken tal az egyetemek ¢és kutatointézetek, mint a biotech K+F rendszeres
megtermékenyitdi. Nemcsak az ipardg alapitdsdban jatszottak kozre — egyetemi kutatok
korabbi egyetemi kutatdsaik alapjan inditottak sorra biotech véllalkozasaikat —, szerepiik a
késObbiekben is stabilan megmaradt (lasd tobbek kozott Orsenigo, Pammolli, Riccaboni,
2001): forrasai tudomanyos eredményeknek, munkaerének (a képzett hallgatok, €s a kutatoi
féléviiket biotech vallalatoknal 61t tudosok révén egyarant). Ez — ahogy Powell et al (2005)
fogalmaz — a high-tech iparagak koziil a biotechnologiai kdzosség sajatos jellemzdje. Ezek és

a biotech cégek azonos technologiai kozosség tagjaiva valtak (Owen-Smith és Powell, 2001).
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Hasonloképpen sokat elemzett szdvetségi szereplok a kockazati toke tarsasagok.
Finanszirozasi hajlandosaguk alakuldsarol szinte kivétel nélkiil valamennyi, a pénziigyi
eréforrasokat targyald irds megemlékezik, a szovetségek irodalma mds partnert kevésbé
elemez.

A szereplok gazdagsagat illetden Barley, Freeman ¢s Hybels (1992) kutatasat érdemes
kiemelni, 6k a biotechnoldgiai k6zosség tiz tagjat vizsgaltak. Az induld biotechnologiai cégek
mellett 6k idesoroljdk (a vegyi, agrokémiai, gydgyszeripari, energetikai €s agrar-) vallalatokat
is. Ezeken kiviil, egyetemek, kutatdintézetek és a kockdzati toke tarsasdgok, valamint az
informécio €és az eréforrdsok elosztasaban részt vevd allami biotechnologiai kdzpontok, a
K+F eszk6zok beszallitoi, kozvetitOk, tandcsadok és az eredmények tesztelésébe bevont
szervezetek (esetilkben koérhazak, mas szerzoknél vetdmagtermeldk, gazddk) tartoznak ide.
Chiesa ¢és Toletti (2004) az agrarbiotechnologia oldalan élelmiszergyartokkal és -
kereskedokkel kotott szovetségeket is hangsulyozza. Az iparag szolgaltatoi korébe tartoznak
tovabba a kifejezetten biotech szabadalmakra, szellemi tulajdonjogokra szakosodott jogi
cégek. Ezen partnerek és partnerkapcsolatok onallé elemzése kifejezetten ritka. Példdja
Shonet és Prevezer (1996) kutatdsa, amelyben egyetlen csoport, a kozvetitok szerepét tartak

fel Nagy-Britanniaban.’

2.2. Legitimacio a szovetségben

Szervezetkozi kapcsolatok létrehozdsa a vonatkoz6 irodalomban hangsulyozottan a
legitimacido megteremtésének egyik eszkoze. A gazdasdgban, a piacon, vallalati hatarokon
belil — azaz mar nem csupan elvont kutatéhelyeken, misztikus laborokban — végzett
tevékenység nyeri el a gazdasag, a piac elfogadott, érett szerepldinek partnerségét. E
kapcsolodasok latvanyosak, lathatoak, s ezzel tovabbi szereplék szamara teszik mintegy
konnyen észrevehetove a biotech vallalkozast, azaz ravilagitanak a 1étére.

A biotechnolégia cégek puszta megmutatasan til a szdvetségi kapcsolat mintegy
automatikusan asszociativ legitimaciot (Baum, Calabrese ¢s Silverman, 2000) kdlcsondz. A
szovetségben jelen 1évo, elfogadott, legitim partnerek ,,dicsfénye” vetiil az 0j szereplOkre
(legitimacy spillover, Kostova €s Zaheer, 1999), az érett vallalat tapasztalati privilégiumaibol
juttat, s referenciaként erdsiti a biotech cégek bedgyazodasat, 6nnon legitimaciojuk

megteremteését.

" Harom modelljiik a kozvetiték mas-mas lehetséges szerepkorét ragadja meg Az tgynevezett ,,tudas modell”-
ben a kozvetitdk a tudas kozvetitdi; a ,,pénziigyi/gazdasagi modell”-ben a technoldgia transzfernek immaron
kozpontibb figurai, a licenc- és szabadalmi dijak fogadoi, kezel6i; mig a ,szerzédési modell”-ben
kulcsszereplok: a technologiai felhasznaldi, a kutatok, és a finanszirozok kapcsolatait flizik 6ssze (Shonet és
Prevezer, 1996).

16



A legitimacid ily modon egy a szovetség révén hozzaférhetd erdforrasok, kiegészitd
eszkozok kozil. Ahogy a szovetség stratégiai és miikodési know-how-t, stabil
cserekapcsolatokat, innovacids képességeket, pénziigyi forrasokat stb. nyujt, gy biztositja a
miikodés kiilsé szemlélok, partnerek altali elfogadasat, jovahagyasat (Baum és Oliver 1991),
altala ¢lvezdje lehet a potencialis vasarlok, beszallitok, alkalmazottak, egyiittmikodo
partnerek és befektetdk termékekrdl és szolgaltatasokrol feltételezett megbizhatosdgnak és
mindségnek (Hannan és Freeman, 1984; Stuart et al 1999).

A legitimacido csakigy, mint mdas erdforrdsok (tobbsége) elengedhetetlen a
miikodéshez ¢€s tuléléshez, jelentds segitség az induldsnal. Fontos kiilonbség azonban, hogy
mig mas eréforrasok akar hosszu tavon is kizarolag a partnerek hozzajarulasaként lehetnek
jelen, a legitimaci6 tekintetében a biotechnoldgiai vallalkozéds 6nallosulni kénytelen: azt maga
szamara kiépitenie sziikséges. A szovetségi kapcsolatrendszer természetesen védohaloként
tovabbra is funkcional.

Erdemes kiemelni bizonyos kettdségeket. Ilyen kettéség, hogy mindez relevans nem
csupan szervezeti szinten, adott biotech vallalkozas esetében, ugyanezek megfogalmazhatoak
— s irdsunk szempontjabol ez az elsddleges szint — a biotechnoldgiai iparadg szintjén. Izgalmas
kettosség tovabba, hogy a szervezetkozi kapcsolatrendszernek egyszerre hozadéka e juttatott,
kozvetett legitimacid, s ezen €érem masik oldala, a legitimacidé hianyabdl eredé kockazatok
csokkentése. A szovetség pufferként szolgal (Baum, Calabrese és Silverman, 2000), kedvezd
jelzéseket kiildve akkor, amikor a véllalatnak és ipardgnak a jellemzdi, képességei még nem
bontakoztak ki, illetve a legkevésbé sem koztudottak. Ez utobbi pedig szervezetkozi
legitimacio megteremtésének ujabb kettdségét jelzi. A stratégiai szovetségben egyfeldl
gyarapodnak, elmélyiilnek véllalat képességei (1j kompetencia lehet pl. a haléba valo
beépiilésnek, a kapcsolatok menedzselésének modja is), sajatos tanulasi folyamatok révén
stabilizalodhat 1éte és legitimacioja. A partnerkapcsolatok masfell befolyasolhatjdk mas
szereploknek a vallalatrél alkotott képét, percepciojat, fiiggetleniil a kozdsség vagy a vallalat
jellemzobitdl, és ez szintén legitimacios tényezo.

A Dbiotechnolégiahoz a szovetségek, halozatok oldalardl kozelitd kutatok a
szervezetkozi kapcsolatba dgyazottsag legitimacids vonatkozasait nem, illetve csak bizonyos
részleteiben vizsgaltak. A kapcsolatrendszer 1étének legitimécids hatasait axiomaként kezelve
figyelmiiket inkabb a szovetségi hald egyes jellemzdinek és a biotech vallalkozasok, illetve
ipardg bizonyos sikerjellemzdinek Osszefiiggését elemezték. Adottsag tehat a kutatdsokban,
hogy a halézati tagsag legitimacios tényez6. A legitimacid tehat részletekben vagy éppen

kozvetve (tulélés, sikeres partnerkapcsolat stb.) révén érhetd e kutatasokban tetten. Mindezek
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koziil kiemelenddk az iparag €s a szervezeti mez6 alakulasara vonatkoz6 alabbi — populacios
okologiara épitd — magyarazatok.

A biotech cégeknek az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években bekovetkezo
lendiiletes alapitasi hullamat az elemzOk jelentds részének varakozasa szerint bukasi
hullamnak — kirdzédasnak — kellett volna kdvetnie (Powell, 1996). Ezzel szemben a biotech
ipar elsd 15 évében az induld tarsasdgoknak csak mintegy 9 szdzaléka fejezte be miikodését,
ami mads iparagakkal Osszevetve igen alacsony haldlozasi ardnynak szamit (Barley, Freeman
¢s Hybels, 1992). E relative stabil talélésnek az okat éppen a szovetségek kotésében latjak. Az
ujak, illetve a kicsik halandosaga (liability of newness, liability of smallness) a
biotechnologiai cégek kozott kevéssé jellemzo (Barley, Freeman és Hybels, 1992; Powell
1996; Baum, Calabrese ¢s Smith, 2000). Powell, Koput és Smith-Doerr (1996) ebben a
kozegben inkabb a liability of disconnectedness veszélyérol és kovetkezményeirdl beszél, és a

szovetségi szalakkal mas szervezetekhez kevésbé kotédd biotech cégek bukasat valoszindsiti.®

2.3. Agrar- és gyogydszati biotechnoldgiai vallalkozdsok eltérései a szovetségben

Az egészségligyi és mezdgazdasagi/agrokémiai iranyultsagt vallalkozasok szovetségi
eltéréseit Chiesa és Toletti (2004), valamint Prevezer és Toker (1996) tarta fel. Az elébbi
kutatds tevékenységi fazisok szerint veti 0ssze a két teriiletet, s mutatja be nem csupan a

szovetségekben rejld kiilonbségeket (szerepldk, kapcsolédasi moédok stb.), hanem azok

¥ Ehhez kapcsolodoan ugyanakkor Baum, Calabrese és Silverman (2000) egyértelmiisitik: az eredményességet
befolyasolja a szovetségek rendszerének milyensége. A hatékony halozati konfiguracio kialakitasdhoz a szerzok
szerint a kovetkezOkre kell figyelemmel lenni. Az egyiittmiikddo partnerek szamanak ndvekedése folosleges
tobbszoroz0dést vonhat maga utdn, amennyiben azok ugyanazon informacioval vagy komplementer
eréforrasokkal szolgalnak. {gy a sziikségesnél nagyobb a partneri kor - avagy megforditva: 1étszamahoz mérten
kevéssé sokszini -, mikozben a milkddtetése is magasabb koltséggel jar. A szerepek duplikalasabol eredd
rivalizalas ugyan rugalmasabbd, innovativabba teheti a halozatot, am a versengd érdekek szét is zilalhatjak azt.
A biotech cégek talélését és novekedését szinte kizardlagosan a szovetségek 1étével és az egyiittmiikddéssel
magyarazni, mind tobb szerzé szerint leegyszertisité és tul altaldnos. Ok a sikeres mitkodés mas tényezéit is
azonositani kivanjak, részben vallalati, részben kornyezeti jellemzOk vizsgalataval. A vallalat-specifikus
jellemzok koziil sokan az alapitok, kutatok dsszetételét vizsgaltak (lasd 2.1.3.) A stratégiai dontések — a piac, a
termék, a projektek megvélasztasanak — szerepét, hatdsat masok mellett Cooper (1998), elemezte. O, ahogyan
Niosi (2005), arra jut, hogy a vallalat novekedését jelent6sen befolyasolja, hogy a biotechnologia mely teriiletén
mitkodik a vallalat. A ndvekvo vallalkozasok kivétel nélkiil gyogyszeripari kutatasokat, fejlesztéseket végeznek,
s hogy legkevésbé az agar-biotechnolégiai vallalkozasok gyarapodnak. Kiemeli Niosi, hogy a kezdeti
konstellacié messzire hat: az induld feltételek Osszeallasaval a strukturalis tehetetlenség bizonyos szintje
kialakul. Ezen utfiiggdség 0j vallalkozasokat is jellemezhet: a szerzddések, a tanulasi folyamatok és egyéb
elemek révén a cég adott palyara all, és ezaltal mintegy roghdz koti. Ugyancsak sikertényezoket elemez Reuer
és Zollo (2005), am mas megkozelitésbdl. Vizsgalatuk egyuttal azt is bizonyitani igyekszik, hogy a kutatasi
szovetségek felbomlasa nem feltétleniil bukas, az kedvez6 folyamatokat is jelezhet. Ezzel megkérddjelezik azt a
szokasmodot, hogy a partnerkapcsolatok aldasos voltat annak tartéssagaval mérjék. Az utdbbi idékben helyet
kaptak olyan magyarazatok is, amelyek szerint e valtozasok semleges, mi tobb, egyenesen elényos fejleményeit
tikrozik az egylittmikodéseknek. Torténhet ugyanis, hogy a kapcsolat azért ér véget, mert a szereplok
megtanultak egymastol, amit lehetett. Allhatnak mogotte 1j befektetések, jelentheti idokozben keletkezd 1j
lehetéségek kihasznalasat, vagy azt, hogy olyannyira egyezdek céljaik, hogy immar elvesztik komplementer
jellegiiket.
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kivalto tényezoit is. Az utobbi kutatds a szovetségi integracid szorossagat ¢és az dsszefonddas
mértékében jelentkezd kiilonbségek okait vizsgalta.

Chiesa ¢és Toletti (2004), ahogy a biotech alapt termékek piacra vitelének folyamatat,
ugy az erre a célra létrehozott szovetségeket is négy csoportra osztja. Ennek alapjan kutatasi;
szabadalmaztatasi;  termékfejlesztési €s  engedélyeztetési, valamint kereskedelmi
egylittmiitkddéseket azonosit. Valamennyi fazisban azonosithatok a gydgyaszati
biotechnologidbol ismeretes folyamatok, ezeket egészitik ki az agrarbiotechnologidkra
jellemzOk. Alapvetd, minden szdvetség-csoportban tetten érhetd eltérés, hogy az
agrarbiotechnolédgia eldnyeit élvezni szandékozo vallalatok nem ismerik kozvetlen kozelrdl
majdani termékeik piacat. Ezen helyismerethez ¢lelmiszeripari, élelmiszerkereskedelmi és
vetdmag vallalatok révén juthatnak, igy szovetségi kapcsolataikban ezek a szereplok mar a
kutatasi fazisban megjelennek, ezzel diagonalis szovetségek sorat inditvanyozva.

A kutatasi egyiittmitkodések egy része a két teriilet hasonlosdga ellenére is igen
kiilonbozéen szervezddik. A pénziigyi forrasigényt tamasztd biotech cégek, ¢és a
kompetencidik, innovativ képességeik fel- és kihasznaldsat kivand nagyvallalatok
szovetségeirdl volt mindeddig sz6. Ez a gydgyszeripari egylittmiikodéseknek valoban
altalanos jellemzdje. Az agrokémiai vallalatok esetében a motivaciok valamelyest
kiilonboznek, kiegésziilnek. Itt ugyanis nem csupan 10j technoldgidval Iétrehozott, a
korabbiakhoz képest 0j, de a tradicionalis termékektdl eltérd produktumokrol van szd. A
szerzOk a mezdgazdasag mérnoki, technologiai atalakitasat hangsulyozzak, amely jelentésebb
elmozdulast, strukturalis valtozast jelez elore.

Ezen a teriileten a nagyvallalati kezdeményezOkészség erdteljesebb: nem, illetve nem
annyira a biotech cégek oldalar6l indultak a megkeresések, hanem az agrokémiai
nagyvallalatok kivantak sajat kutatdsi tevékenységeiket erre az iranyra is kiterjeszteni, ha
masképp nem, hat szovetségek altal. A kiilonbség talan ott érhetd tetten, hogy a kolcsonods
elonyok ¢és fiiggés, a kiegészitd erdforrasok kihasznalasa mellett, erdteljesebb az
internalizaci6 igénye: a sajat kompetencidk, technoldgiak, tudasbazis kiteljesitésének vagya,
fontossaga.

Ez egybevag Pervezer és Toker (1996) azon kutatasi eredményével, mely szerint a
mezOgazdasagi (valamint vegyipari, agrokémiai) fokuszu biotechnologiai szovetségek joval
szorosabbak a gyodgyszeripari vallalatok koré szervezddd kapcsolatokéndl: egyértelmiien
gyakoribb a partnerek tékerészesedéssel megerdsitett kapcsolata. Megkdzelitésiikben az

integracid tobbek kozott az elsajatithatosag fiiggvénye, azé a képességé, hogy a vallalat a

crer
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szabadalmak kovetkeztében azon a teriileten kevésbé van sziikség a vallalat érdekeit
szigoriibban, a hierarchidval védeni, s ez a lazabb, szerzddéses kapcsolatoknak kedvez. A
génmodositott vetémagvak reprodukcidja az 1) gyogyszerek masolasdhoz képest joval
olcsobb és konnyebb, s egyszeriibb a jogi védettség szempontjabdl is, kovetkezésképpen az
érintett vallalatok inkabb hazon beliil érzik magukat bebiztositva. A szerzéparos tovabbi négy
olyan tényezdt azonosit, amelyek az integraciot erdsitik, ezek koziil itt emelem ki a tanulassal,
illetve a kompetencidk bdvitésével-rombolasaval kapcsolatos megallapitasukat. Az el6bbihez,
tehat a tanulashoz — valamint a biotechnoldgia generélta jelentdsebb agrarkémiai valtashoz —
kotheté az az integracids magyardzat, amely szerint a korabbi tudastol nagyban kiillonb6zé
ujfajta tudas torést hoz a vallalati 1étben, ez egy szétszakitd (disruptive, Powell, 1996) tényezo.
Az 1) technoldgia elsajatitasdhoz, az Otletek abszorbealasahoz e tudast ,,felszippantani”,
integralodni sziikséges. Ezzel, valamint a fent emlitett struktira véltozassal, és a korabbi
termékeket felvalto alternativakkal (ndvényvéddszerek helyett biopeszticidek) parhuzamosan
az agrarbiotechnolégia — a gydgyszeripari fejlesztésektdl eltéréen — nem a kompetencidk
bovitésével, hanem ¢éppen ellenkezbdleg, veszélyeztetésével, rombolasaval jar. Ezek
»LUjjaépitése” szerzOdéses szovetségi kapcsolatok révén nehezebben képzelhetd el, mint
integracio utjan.

3. abra. Agrarbiotechnologiai vallalkozdsok kutatasi szévetségi kapcsolatai

biotechnoldgiai
vallalkozéasok

(élelm, vetdmag)
keresked6k

egyetemek,
kutatdintézetek

¢élelmiszeripari mezdgazdasagi
vallalatok termelok

Forras: Chiesa és Toletti, 2004.:85.

A nyilak az egyiittmtikddési inditékokat jelzik:

1, 3. hozzaférés biotech kompetenciakhoz, ,,ablak a tudomanyra”

2, 4. forrasszerzés és a kutatasi eredmények felhasznaladsadnak lehetdsége

5, 7. hozzéaférés a majdani termékhez, piachoz sziikséges kompetencidkhoz

6. kapcsolatépités a vetomag eldallitokkal, a modositott ndvényekbdl eredd lehetéségek kihasznalasa
8, 10. az elsd piaci belépd eldnyének kihasznalasa a majdani 0 termékeknél
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9. a majdani piac megismerése, a hozzaférési Ut biztositasa.

A gyodgyszergyartok kapcsolatait hasonloképpen abrazolva egyszeriibb, kevesebb
szereplOt tartalmazd 4&brdhoz jutndnk, amely a biotechnolégiai vallalkozasok ¢és
gyogyszeripari cégek mellett csupan egyetemi, kutatdintézeti, valamint korhazi
kapcsolodasokat mutatna. Kozvetitok, kockazati toke tarsasagok, a szovetségek szolgaltatd
vallalatai (pl. jogi cégek) stb. részvételével ugyanakkor természetesen az agrar- és a
gyogyaszati biotech kutatasi szovetségek dbraja egyarant gazdagithato.

A szabadalmaztatasi egyiittmiikodések arra az eltérésre vilagitanak ra, miszerint a
biotechnologiai cégek altalaban nem, a gyogyszeripar viszont annal inkdbb rendelkezik a
szabadalmi eljarasokra vonatkozo tapasztalatokkal. Az agrarbiotechnologia teriiletén tehat
nem csupan a biotech vallalkozdsok, hanem a nagyvallalatok is szovetségesekre —
kozvetitokre, jogi cégekre stb. — szorulnak, mig a gyogyszeriparban ezek a folyamatok és
intézményes kapcsolatok altaldban mar kiépiiltek, illetve a vallalat hatarain beliill megoldast
nyertek. A gyogyaszati cégekben mintegy joval természetesebb modon van jelen az

engedélyezd és szabalyozo hatosagokkal vald kapcsolattartas és banasmod képessége.

4.abra. Agrarbiotechnologiai vallalkozasok szabadalmaztatasi egyiittmiitkddései

biotechnologiai agrokémiai,
vallalkozasok ¢lelmiszeripari
s d véllalatok
szabadalmaztatasra tudomanyos
specializalodott <—> | szervezetek, testiiletek ﬁpartner.ka.pcsolatok
szervezetek <——>potencialis partnerek
kiils6 kapcsolatok
1
gyogyszeripari vallalatoknal e
kapcsolodasok  esetlegesek,
gyakran hianyoznak, mintegy
szabalyoz6 ~  hatdsag sziikségtelenek.

Forras: Chiesa és Toletti, 2004:87.

A termékfejlesztési és engedélyeztetési egyiittmiikodések egyértelmiien mutatjadk az
agrarbiotechnoldgia kivaltotta strukturalis valtozdsokat. A gydgydszati célu fejlesztések
mibenlétét, céljat a biotech vallalkozasok és a gyogyaszati nagyvallalatok egyarant értik,
maguk is képesek 1j terméket 1étrehozni. Szovetségre inkabb csupan a termék teszteléséhez
Iépnek: korhazi kapcsolatokat 1étesitenek klinikai tesztek végett. Az agrarkémiai véllalatok

ellenben hijan vannak a termékfejlesztéshez sziikséges mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripai
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ismereteknek, igy ¢élelmiszeripari, -kereskedelmi vallalatok és mezdgazdasagi termeldk
tudasanak, tapasztalatinak becsatorndzdsa sziikséges. (A kapcsolatok tulajdonképpen
azonosak lehetnek a kutatdsi egyiittmikodésekkel (lasd 3. &bra), habar egyetemi,
kutatdintézeti jelenlét ebben a fazisban mar kevéssé szokvanyos.)

A kereskedelmi egyiittmiikédések jelent0ségét nem csupadn a biotechnologiai
vallalkozasok érezhetik — ezek koziil a gydgyszeripari oldalon is csak néhany véllalat nétt
akkoréra, hogy a termék piacra vitelét és értékesitését is egymaga kivitelezze. Egyfeldl piacot
kell teremteni, s ez a gyodgydszati célu biotech termékek esetében altalaban egyszeriibb.
Thompsont idézve: noha az 6sszes biotech termék 90 szdzaléka gyodgyszer, a tarsadalmi vitak
90 szazaléka élelmiszerekre iranyul (Thompson, 1997).°

Ebben a fazisban is jellemzden fontos az élelmiszeripari, -kereskedelmi vallalatok
jelenléte. (Ilyen szovetség példaja az 1990-es években Nagy-Britannidban a Safeway ¢€s a
Sainsbury’s kapcsolata a Zenecaval, amely génmodositott paradicsombol készitett piirét
bocsatott piacra altaluk.) Szerepiik a disztribucios infrastruktura nytjtasa, valamint a
fogyasztdi preferenciak ismerete. (Ez utdbbi ,félreismerése” vetett végett az iménti
egylttmitkddésnek, a génmodositott paradicsomplirével szembeni fogyasztoéi ellenallas
nyoman nemcsak a terméket vontak vissza, hanem a szovetségek is felbomlottak.)

Amennyiben nem élelmiszerekrdl, hanem vetdmagokrol van sz6, Pervezer és Toker
(1996) azt a hatranyt sorolja, hogy a termeldk sokasagaig jutni szovevényesebb modon lehet,
mint amilyen a gyogyaszati Ujitdsok Utja az egészségligyi rendszerhez. A folyamat

Osszetettségét, az informacio és termékaramlas iranyait foglalja 0ssze az alabbi abra.

5. abra. Kereskedelmi egyiittmiikddések az agrarbiotechnoldgia és a gyogyszeripar teriiletén.

biotechnologiai agrokémiai
vallalkozasok vallalatok

agrar ¢lelmiszeripari
vallalatok vallalatok

(élelm, vetémag)
keresked6k

fogyasztok

? Az utébbi években génmodositott Gsszetevot tartalmazéd élelmiszerek esetében is egészségiigyi érveléstdl
varjak a vallalatok a fogyasztoi elfogadast, ezért az érintett nagy cégek valamennyien funkcionalis élelmiszerek
gyartasat kezdték el.
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biotechnoldgiai gyogyszeripari
vallalkozasok vallalatok

L Ll
4T

tarak
felhasznalok,
fogyasztok

Forras: Chiesa ées Toletti, 2004:92.

termékek aramlasa
informacidk aramlasa
informaciok potencialis aramlésa

3. Integracio és koncentracio

A mezdgazdasagi biotechnoldgia tobb ipardgon ativeld elemzést var el. A
technologiat, terméket eldallitd biotechnoldgia, az azt alkalmazé mezdgazdasag (pontosabban
a vetOmagtermelOk és forgalmazok), az ugyanezen kutatasi eredményekre épité gyogyszer-,
muilanyag- €s kornyezeti iparagak, valamint a kiegészitd terméket gyartd agrokémiai iparag
képviseldi az utdébbi idében egyarant fellelhetok a piacot uraldo nagyvallalatokban. Mara — a
foként az 1990-es években zajlo Osszeolvaddsok, felvasarlasok kovetkeztében, a
gyogyszeripartdl az ezredfordulon tortént eltdvolodés ellenére is — rendkiviil koncentralt e
terilet. Mindossze 4 — Gene Giants-ként elhiresiilt — nagyvallalat, a Bayer, a DuPont, a
Syngenta ¢és a Monsanto uralja e terepet. Ezek valamennyi vonatkozé iparagban az 6riascégek
kozott szerepelnek, ipardganként 23—100 szazalék kozott mozgod egylittes piaci részesedéssel.
Vegyi, agrokémiai, vetdmag piaci és biotech vallalatokat egyarant a magukénak tudhatnak; a
leanyvallalatokon kiviil vegyesvallalatok és stratégia szovetségek sokszorozzak meg e

kapcsolodésaikat.
10

b

Az integracio és koncentracié folyamata részben a biotechnologia specidlis jellemzdi
részben az egyes iparagakban és a vilaggazdasdgban ettél mondhatni fliggetleniil zajlo
folyamatok, a globélis verseny eredménye. igy példaul az Gn. nevezett agrar-élelmiszer

crcr

egyetlen magyarazé tényezo.

' Nagy bizonytalansag, jelentds K+F raforditis igény, alapkutatashoz kozeli jelleg, hosszii fejlesztési,
engedélyeztetési, piacra jutasi idoszak stb.
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3.1. Koncentracios elozmények, trendek

Az atalakulas a kovetkezd {6 1épések mentén jott 1étre. Az alabbi csoportositast, illetve
menetrendet, 1épéssorozat Osszefoglalojat King (2000) és Brennan, Pray és Courtmanche
(2000) irasai, az érintett ipardgak elemzése'', valamint az angolszéasz iizleti média cikkei'
alakitottuk ki.

A legtobb mai vetdmag termelé—agrarbiotechnologiai oOridscég elddjét alapvetd
tevékenysége a gyogyszer- vagy a vegyiparhoz kototte.
1. Az 1980-as évek viszonylagos vegyipari stagnaldsa sok tarsasagnal a vegyi-gyartas
értékesitését vonta maga utan. Ez tOkét szabaditott fel: forrast a diverzifikacidhoz, mas
ipardgakba vald belépéshez. Ez kétféleképpen tortént: vagy a K+F tevékenységen keresztiil
kapcsolodtak be 1 iparagakba e cégek, vagy felvasaroltak meglévo tarsasagokat. Mindezt jol
érzékeltetik a kovetkezd vallalati példak. A brit vegyigyar, az International Chemical
Insdutries (ICI) ugyanezen néven kiilonvalasztotta vegyi részlegét, s Zeneca néven
megalapitotta a gyogyszerek, novényvédOk gyartisara, vetOdmagvakra ¢&s az agar-
biotechnologidra fokuszalo kiilon tarsasagat. Az amerikai Monsanto nemcsak levalasztotta, el
is adta vegyipari tevékenységét, hogy azontul a biotechnologiara koncentraljon. A DuPont az
olaj lizletagat értékesitette, €s az amerikai vetOmagipar akkori legnagyobb szerepldjét, a
Pioneer Hi-Breed-et véasarolta két részletben fel.
2. Ez az id6szak egyuttal a nagy vegyi- és gyogyszeripari tarsasagok fuzidinak ideje.
Ilyen eset a német Hoechst és a Schering kozosen inditott mezdgazdasagi és kornyezeti
termékeket gyartdo cégének, az AgrEvonak a megalapitasa, amelyhez késébb (két biotech
vallalat és négy vetdémag cég felvasarlasa utdn) a Rhone-Poulenc is csatlakozott, mialtal
1étrejott az Aventis.
3. A mez6gazdasagba mar bevont vegyigydrak szamara a vetOmag tarsasagok
felvasarlasa volt a kovetkezé logikus 1épés, hiszen termékeik egymas kiegészit6i. > A
felvasarlasok mellett szovetségek is létrejottek. Mint amilyen a Monsanto és az amerikai
vetdmag orias Cargill kozos projektje, amelynek Un. ,,mindségi élelmiszerek kifejlesztése és

értékesitése” a célja (Monsanto, 2004). Ez egyszerre jelentette a gyors hozzaférést a nagy

"' Lasd pl. Kindinger, 1998; Kalaitzandonakes, 1998; Hayenga, 1998; Kalaitzandonakes és Hayenga, 2000;
Fulton és Giannakas, 2001; ERS, 2004a és 2004b.

12 Lasd pl. Anon, 1997; Grant, 1997; Gillis és Swardson, 1999; Anon. 2000b; Eichenwald, Kolata és Petersen,
2001; Weissman, 2004.

" Nem ez volt a vegyigyarak elsé kitekintése a vetdmagiparagba. Az 1970-es évek hasonlé felvasarlasi hulldmot
mutat; akkor az Egyesiilt Allamokban a novénynemesités eredményeit védé 4j szabadalmi torvény tette hirtelen
vonzova e cégeket.
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allomanyokhoz, a még fejlesztés alatt allo uj fajtakhoz, a névénytermesztési erdfeszitésekhez
sziikséges tOkéhez és egyéb eszk6zokhoz, a kisebb cégek szellemi tulajdondhoz, know-how-
jadhoz. Mindossze négy esztendd alatt — 1995. és 1998. kozott — kozel 70 vetdmag céget
vasarolt fel vagy vont kozos vallalkozasba csoportnyi multinacionalis vallalat.'* Ugyanakkor
vegyipari cégek kordbban is szivesen szerepeltek a vetOmag ipardgban: A vegyigyarak
vetdmag piaci jelenlétének alakuldsat illusztralja az 2. tablazat.

5. Az 1j biotechnologiai K+F tevékenységet egyszerre haszndlni a gyogyszergyartasban
¢s a mezdgazdasagban pedig olyan gondolat, amely 6riési élettudoményi konglomeratumok
megsziiletéséhez vezetett. Technoldgiai és lizleti szinergikus hatast reméltek az egyre-masra
egyesiilo cégek.

6. Az ¢lettudomanyi stratégiat azota ,,evolucios balesetnek” (Thayer, 2001) itélte meg az
integralt cégek tobbsége. A nagy tarsasagok szinte 0ssze sem alltak, s maris levalasztottak,
eladtidk vetdmagipari, novényvédelmi érdekeltségeiket. > Magyarazatként (i) a vart K+F
szinergiak elmaradasat; (i1) a génmodositott ¢lelmiszerek vegyes fogyasztoi fogadtatasa miatt
keletkezd nyereségességi bizonytalansagokat és a hirnéven esetleg esd csorbat, valamint azt
soroltak; (iii) hogy igy igyekeznek megelézni a szabalyoz6 hatésagok és piacvédelmi
szervezetek esetleges negativ reakcidit, hiszen néhany gabonafajtat illetden a piaci
koncentracié igy is feliilmult minden korabbit (King, 2000). igy valt szét roviddel egyesiilése
utan a Monsanto és az Upjohn tgy, hogy a Monsanto hatrahagyta gydgyszer vonatkozast
tevékenységeit, vitt ellenben minden novényvédelmi és vetémagipari tevékenységet. Igy
valasztotta le a frissen egyesiilt Aventis a mezdgazdasagi irdnyt, s hozta 1étre az Aventis
Cropscience-t, amelyet aztdn gyorsan értékesitett is. A vasarlo, a Bayer ezzel valt mara
egyediili élettudomanyi céggé, mely cimkét ugyanakkor nem hasznélja.

A koncentracid és terjeszkedés soran keriilt tehat sor — Shy (1995) definiciojat
alkalmazva — horizontalis és vertikalis integraciora, valamint konglomeratum 0sszeolvadasra
is. Horizontalis példa az induld biotechnoldgiai tarsasdgok Osszeolvadasa, vertikalis
integraci6 jellemzd a K+F, illetve az ellatdsi lancban tortént felvasarlasokra, azaz ilyen a
vetdmag iparag jelentds hanyadanak akvizicidja az 0 terményeket 1étrehoz6 tarsasagok altal.

(Ez tovabbgytrizik, kovetkezik a szallitok és néhol maguk a termeldk, a gazdasagok

4 A legtobbet a Monsanto, mely kiilén sokkolta a piacot 1998-ban egy alig nyolc héten 4t tartd felvasarlasi
»hadjarattal”, minek eredményeként a vetomag piacon addig nem is jelenlévo szerepld a legnagyobba kiizdotte
fel magat, és igy valamennyi érintett dgazat élbolyaban szerepel.

'> Néhany vegyipari cég ugyanakkor inkabb mezégazdasagi irdnyt vett, s a koncentralt, nagy toke- és K+F
igényll gyogyszeriparrdl hatralt ki (lasd pl. DuPont, BASF, stratégiaikrol 1asd a 2.2.3. fejezetet).
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felvasarlasa). Konglomeratum oOsszeolvadasként értékelem a kiilonb6z6 iparagak cégeinek
egymasra talalasat.

Az eddig erdteljesen zajlo, foként a koncentracid mai jelentds mértéke miatt mara
ugymond lendiiletét vesztett, de kitartdé integracidt, valamint a multinaciondlis vallalatok
egyre fajstlyosabb jelenlétét alapvetden a kovetkezd tényezdkkel magyardzzak az ipari
szervezetelmélet bazisan irddott elemzések:

1. méret- és valtozatgazdasagossag;'®

2. szellemi tulajdonjogok védelme (intellectual property rights, IPR), mely a korlatozott
monopélium pozicidjat biztositja a jogokkal rendelkezd tarsasag vagy egyén szamara;'’

3. keresleti oldalon a biotechnologiai termékek helyettesitd és kiegészitd volta. Kiegészitd
termékekrdl van sz6 a génmodositott novényfajta és a csak hozzailld, szamara kifejlesztett
vegyszerek viszonylatdban: csak azzal gyarapodik optimalisan, st egyaltalan csupan annak a
jelenlétét ,,viseli el”. Az agrarbiotechnoldgia tehat maga teremtette e kozeli, szoros kiegészitd
termékparost. Ez kdzvetleniil vezet a kiillonbozd iparagakbol szarmazo — gabona- és vegyi —
cégek fuzidjahoz. A szakirodalom kiemeli az eszkaldcios stratégiat, amely a cégeknek az az
elére menekiilési utvonala, amikor oOriasi 0sszegeket dldoznak K+F-re annak érdekében, hogy
a piacon vezetd szerephez jussanak. Giannakas ¢és Fulton megfogalmazasaval élve:
bakugrassal igyekeznek versenytarsaik elébe keriilni és dominans céggé valni. (Giannakas és
Fulton, 2000). Sikeres K+F beruhazéasaik révén ,technologiai vezetokké” valnak egy piaci
szegmensben Uj, vagy tovabbfejlesztett terméket kinalva (King, 2000). Erre nyereséghez
vezetd modon akkor van esély, ha a termék a rivalisok termékeinek kozeli helyettesitdje. Az
agrarbiotechnologia teremtette kartevo- és novényvédoszer ellenallo fajtakat és a veliik egytitt
jaré vegyszereket az irodalom egyértelmilen a hagyoményos fajtak helyettesité termékeiként

kezeli.

'® A méretgazdasagossag a termelés novelése révén csokkend atlagkoltséggel, a valtozat gazdasagossag két-
vagy tobbféle termék kiilon-kiilon gyartasanak osszegzett koltségeinél az egyiittes eldallitas alacsonyabb a teljes
koltsége miatt hat a koncentracid iranyaba. Azaz a nagyobb és szertedgazobb, jobban diverzifikalt vallalat
alacsonyabb atlagkoltség mellett termel, ami hatasos 6sztonz6 a novekedéshez. Valojaban azok a cégek, amelyek
elszalasztjak ezt az alkalmat, azt kockaztatjak, hogy egy alacsonyabb koltségli nagyobb méreti rivalis kiszoritja
a piacrol.

7 A mogotte meghlizodd érvelés szerint az IPR 6szténzoként kivan szolgélni arra, hogy a birtokosa tovabbi
kutatasokat folytasson, 6 és masok is fektessenek t6két hasonld szellemi termékek megteremtésébe, az azzal jard
elényok kizarolagos élvezete végett. Ez vertikalis integraciot, szorosabb stratégiai szovetségek fonasat egyarant
Osztondzheti. Ha az IPR tartalmat és hatarait jol koriilirta, meghatarozta a szabalyozo, akkor a szovetség a
valoszinlibb, mert a targyaldasoknak, a monitorozasnak és a szerzodések betartatdsanak alacsonyabbak a
tranzakcios koltségei. Amennyiben az IPR-nek vannak tigymond kiskapui, azt ki lehet hasznalni, vagy a szellemi
tulajdonjog intangibilis javakra vonatkozik, amelyeket eleve nehéz nyomon kovetni, az ezekre vonatkozo
szerzOdéseket keresztiilvinni, akkor a vertikalis integraciot valdsziniisitik (Giannakas és Fulton, 2000).
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4. Egyebek, mint kockazatok, szabalyozok eldirasai, mindségbiztositas egyre erdsebb
hangsulyozasa, az eldirasok kovetésének koltségei, az innovécids életciklus hossza, a
biotechnologiai attorések, a tdzsde terjeszkedése és egyfajta ,,a nagyobb jobb” filozofia

(Brennan, Pray és Courtmanche, 2000).

3.2. Legitimacio integralodas és diverzifikalas révén

A legitimacid6 menedzselésében az 1.2. fejezetben meghatarozott harom irany — a
legitimacid megteremtése, fenntartasa, illetve visszaszerzése — Tilling (2002) tipologidjaban
egy negyedik, a konglomeratumok, illetve a diverzifikdlas esetében kiilondsen figyelmet
érdemld elemmel boviil. Véleménye szerint a legitimacio kiterjesztése (extending legitimacy)
az elébbiektdl elkiiloniilé kategoria. Az 10 piacokra, iparagba Iépés, atlépés, valamint a
meglévo piachoz, iparaghoz valo 1j, megljult viszonyulas esetére tartja fenn e fogalmat.

Az illetd szerepld adott terepen megszerzett legitimitast visz tehat 0 terepre. Ez
esetben sajat ,,dicsfénye” vetiil sajat tovabbi tevékenységére, s ezzel az asszociativ
legitimaciohoz hasonlithatd. A Suchman-i legitimacié tipoldgidnak talan a moralis eleme
kothetd e kiterjesztéshez a legkdzvetlenebbiil. Azon beliil példaul az eljarasi legitimacio — a
helyes ut kovetése — kapcsolhato: adott vallalatnak a kiinduld tevékenysége utdn az 1j
tevékenységérol is feltételezhetd a legitimacioja, 1évén ugyanarrdl a szervezetrdl van szd,
ugyanazon értékrenddel, normarendszerrel, eljarasrenddel. Mindez természetesen Osszetettebb
értékelést kivan, kivaltképp, ha a diverzifikacidé mas szervezetek felvéasarlasaval jon létre.
Mindenesetre a legitimacido lehetséges egyik forrdsaként fontos felvetni az
agrarbiotechnologiai fejlesztéseket végzd és termékeket eldallitd nagyvallalatok esetében a
korabbi tevékenységiikbdl eredeztethetd legitiméciot.

Vagy ¢éppen ellenkezbleg: azon delegitimacios érvelést, amelyet egyes

biotechnologiai vallalatoknal korabbi vegyipari problémaikbol (balesetek,
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2. tablazat. A legnagyobb vetdmag tarsasagok az értékesités arbevétele alapjan, milliard USD

1983. 1989. 1998. 2003.
1. |Royal Dutch/Shell (UK) 0,65 |Pioneer Hi-Bred (USA) 0,84 | DuPont (USA) 1,84 |DuPont (USA) 2,24
2. |Pioneer Hi-Bred (USA) 0,56 | Sandoz (F) 0,47 | Monsanto (USA) 1,80* | Monsanto (USA) 1,88
3. |Sandoz (CH) 0,32 | Asgrow (USA) 0,27 | Novartis (CH) 1,00 |Syngenta (CH) 1,07
4. |Cardo (S) 0,29 [Limagrain (F) 0,27 | Groupe Limagrain (F) 0,73 [KWS (D) 0,53
5. | DeKalb/Pfizer (D) 0,19 [ICI(GB) 0,25 |Savia S.A. de C.V. (Mex) 0,43 | Seminis (USA) 0,48
6. | Claeys-Luck (F) 0,16 |Cargill (USA) 0,24 | AstraZeneca (GB, NL) 0,41 | Groupe Limagrain (F) 0,48
7. | Upjohn (USA) 0,14 | DeKalb/Pfizer (D) 0,21 [KWS (D) 0,37 |Sakata (J) 0,39
8. | Limagrain (F) 0,13 [ SICA France Mais (F) 0,17 | AgriBiotech (USA) 0,37 |Delta&Pine Land (USA) 0,32
9. | Ciba-Geigy (CH) 0,11 | Takii (J) 0,17 |Sakata (J) 0,35 |Bayer Cropscience (D) 0,31
10. | Suiker Unie (NL) 0.10 |Clause (F) 0,16 | Takii (J) 0,30 | DowAgroSciences (USA) 0,20

Forras: Az ETC Group, (2005); ERS (2004a, 2004b); RAFI (1999) nyoman

Az 1970-es évek kozepére fél tucat vegyi- és/vagy gyogyszeripari Oridscég lépett e teriiletre. K+F szinergidkat, a szellemi tulajdonjogok hatarozottabb védelmét jelentd 1j
szabalyozastol reméltek elsdsorban sokat. Ekkor jelent meg a Ciba/Geigy, Celanese, a Royal Dutch/Shell, a Sandoz és az Upjohn. Az értékesités arbevétele alapjan
legnagyobb tiz cég kozott klasszikus vetdmag vallalat az 1980-as évek elejére minddssze négy maradt. Ebben az évtizedben a felvasarlasok és Osszeolvadasok még
erdteljesebben jellemzik mindkét iparagat, amelyet az els§ biotech haszonndvények széleskorii tesztelése is indukalt. A magas biotech K+F koltségeket ellenstlyozo
méretgazdasagossag, valamint az agrokémiai és vetdmagipari termékek kiegészitd volta szerepelt a kozeledés f6 indokai kozott. Ennek ellenére az évtized elején
nagybefektetéseket véghez vivé vegyipari cégek koziil jo néhany tételezte tulsdgosan kockazatosnak az ij iranyt, és szamolta teljesen fel vetémagpiaci jelenlétét. igy tett a
Celanese, a Lubrizol, az Occidental Petroleum, a Royal Dutch/Shell, valamint az Upjohn is. (ERS, 2004a) Ezek koziil e legutobbi egy b6 évtizeddel késébb ijabb agrarbiotech
beruhazasra vallalkozott (egyesiilt a Monsantoval), am ez is rovid életi kalandnak bizonyult: két év elteltével visszavonult e teriiletr6l. Beszallt €s tartdsan jelent van a

Monsanto,a DuPont, a Bayer és a BASF.
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hadianyaggyartas),'® illetve altaldban az — élelmiszergyartassal alkalmasint nehezen
rokonithatd — vegyszergyartdsbol ered. Ez ugyanakkor visszavezet a legitimacid
fenntartdsanak ¢és helyredllitdsdnak témakdréhez. Az agrarbiotechnoldgia eurdpai
szervezeti mezdjében, jollehet keletkezd iparagrol van szd, ily mdédon nem csupan a
legitimacido megteremtése jelent kihivast. Azt segitheti a legitimacié fenti kiterjesztése.
Ugyanigy szerepet kap azonban a fenntartas ¢és helyreéllitds, megvédés. Az utdbbi az
emlitett, kedvezdtlenlil megitélt ipardgi elézmények nyomdn meriilhet példaul fel,
mikozben természetesen altaldban a legitimacid teremtés dinamikdjaban is vannak
proaktiv és defenziv, tehat helyreéllitonak tetszé 1épések, fejlemények. Az elébbi, a
legitimacio fenntartasa, pedig jelen esetben az amerikai legitimaciot €lvezd vallalatok

Itt (is) megmutatkozik ugyanakkor, hogy bizonyos aspektusaiban a kiterjesztés
mind a harom legitimacios feladattal parhuzamba allithatdé. Az eurdpai legitimacioé az
elobbin tal foldrajzi kiterjesztésként, ¢és ahogy eddig targyaltuk legitimécio
teremtéseként is felfoghato. Feltételezhetden mindharmoéjuk egyszerre van jelen,
kozilik az egyes legitiméacios elemeknél mas és mas keriil el6térbe, hangstlyos

szerepbe.

3.3. Agrarbiotechnologiai stratégiak — vallalati profilok

A biotechnolégiai stratégidk bemutatdsanak vezérfonaldul a biotechnologiai
kozosség emblematikus vallalati szerepl6jének, a Monsantonak torténetét hasznaljuk
fel."” Az agrarbiotechnoldgia frontjan a legerételjesebb lépéseket ez a vallalkozas tette,
ezen torténetében pedig tovabbi ,leg”-ek is tetten érthetdk. A véllalatok sordban elsd
helyen szerepel a vetdmag cégek felvéasarlasara forditott Osszegek tekintetében, a
legutobb, 2005-ben felvasarolt cég, a Seminis, Osszességében rdadasul a vilag
legnagyobb vetomag vallalatava teszi. Ugyancsak elsé a biotech K+F raforditasok
rangsoraban, és valamennyi vallalat koziil a Monsanto az, amelyik a legnagyobb
kovetkezetességgel hajtja végre az 1980-as években elhatarozott — egyébként az

crer

Kovetkezésképpen pedig a tdmadasoknak is leginkabb kitett, a biotechnologiaval

'8 A Monsantot a vietnami haboriban bevetett Agent Orange hatanyaga miatt ma is timadjak, torténete
ezen elemét gyakran hangsulyozzak anti-GMO aktivistak.

' A Monsanto torténet stratégiai kozpontozasi feldolgozasahoz az alabbi forrasokat vettiik igénybe:
WWW. monsanto.com;
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els6sorban azonositott vallalat?®. A Monsanto révén nemcsak a kozosség egyik
legbefolyasosabb szerepldjét mutatjuk altala be, hanem torténete jo alapul szolgal mas
vallalati szereplok stratégiai kiilonbozdségének felvazoldsdhoz is. Mindez lehetdséget
ad arra, hogy az el6z0 fejezetben bemutatott f6 atalakulasi folyamatokat arnyaljuk.

Az agrarbiotechnoldgia €s gydgyszeripari biotechnologia — technolégiai és iizleti
— szinergidjat kihasznalni kivan6 els6 ,life science” lépés mindazonaltal nem a
Monsanto nevéhez kotik. Az az ICI ,taldlmanya”. Ugyanakkor az élettudomanyi
stratégiat valasztok koziil az utolsokig kdvette azt, még ha valamelyest kényszerliségbdl
is. Mar a gyogyszeripari erdsités, azaz Pharmaciaval tortént Osszeolvadasa sem
szerepelt a stratégiai tervei kozott: az a vetdmag termeldk felvasarldsa okozta tulzott
eladdsodas kovetkezményeként jott 1étre. K6z0s torténetiik két esztendd utan ért véget
ugy, hogy a Monsanto sajat kordbbi gyogyszeripari érdekeltségét a Pharmaciara hagyta.
Az j Monsanto-t (new Monsanto) nevében megkiilonboztetik az eredeti Monsanto-tol
(original Monsanto), hangsulyozzak ugyanakkor, hogy az jogi, torténeti, tevékenységi
stb. kdvetkezménye, folyomanya az elddnek. A stratégiai kdvetkezetesség jele, hogy a
vallalat folytatja felvasarldsait a vetdmag termeldk korében: legutobb a Seminis
megvasarlasaval a vilag legnagyobb értékesitési arbevételii vetdmag cégévé teszi. A
Monsanto atalakulasi folyamatanak felvasarlasi oldalat mutatja a 6. abra.

A Monsanto a fejlesztéseit igen hamar az agrarbiotechnologiara koncentralta, a
gyogyszeripari vonatkozast fejlesztéseknek szant beruhazasokat csokkentette. E
stratégiai valasztas mindazonaltal sériilékenyebbé tette: egyértelmiibben mutatkoznak
igy meg a mezdgazdasagi ciklusok, valsagok a miikodésén és kevésbé viselhetdk egyes
— f6ldrajzi — célpiacok problémadi, mint amilyen az eurdpai ellenallas és szabalyozasi
bizonytalansag (Bijman, 2001e). Terliletnyerését agressziv jogi €s lobby tevékenységgel
segiti. Az elébbivel céloz egyrészt a technoldgia fejlesztésében részt vevo vallalatokat,
masrészt olyan, Monsantoval kotott szerzodéssel nem rendelkezd gazdédkat, akiknek a
foldjén génmodositott novényfajtaibol fedez fel, jollehet azoknal a szomszédos
term6foldekrdl atporzéssal, érkezett a génmodositott vetdmag, azaz tulajdonképpen e
megtamadott gazdak foldjét szennyezte (RAFI, 1999).

Az utobbi 6t éven bizonyos tekintetben, ha stratégiat nem is, de a Monsanto
stilust valt. Jotékonysagi alapot hozott létre; bejelentette, hogy véget vet a szabadalmi

vonatkozdsu jogi csatdknak, ¢és betekintést enged bizonyos technoldgidba;

% Az ellenallast jelzi tobbek kozott a vallalat nevének — mely egyébként az alapito feleségének leanykori
neve — “Monsatan” atirata.
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tandcsadoként alkalmazott neves kornyezeti, etikai vallalakozasokat (AccountAbility),
ismerten kritikus, biotechnnologia ellenes kutatokat; civil szervezetekkel bocsatkozott
parbeszédbe (Greenpeace, Soil Association), hangsulyozva, hogy eddig” vélhetden tobb
embert ingereltiink fel és tettiink ellenségilinkké, mint ahdnyat meggydzniink sikertilt”
(Gillis és Swardson, 1999).

A Monsantohoz mindenekeldtt a DuPont-t, illetve az altala felvasarolt vetdmag-
oriasvallalat, a Pioneer Hi-Bred-et szoktdk hasonlitani, 4m korantsem hangvételiikben.
A felvasarlas el6tti idokben azért, merthogy két kiilonb6z6 iparagbol kiindulo vallalatrol
van sz0, eltérd alapvetd képességekkel, ugyanakkor nagyon hasonld titon jarva. Ennek a
koran kialakult biotechnolégiai fokuszon til az is fontos eleme, hogy integralt
innovéacios stratégiat kdvetnek, amelyben néhany kulcsfontossagunak tartott vetdmagra
fokuszalnak, nevezetesen szdjara és kukoricara (Lemari¢, 2001). Ez egyuttal kozos
észak-amerikai iranyultsagukat is jelzi, amelyet az 1990-es évek végén kezdtek Eurdpa
felé boviteni.”!

Kiilonbségek 1is felfedezhetok, igy az, hogy a Monsanto — agrokémiai
indittatasabol fakadodan is — inkabb elsd generacios, tervezett elénnyel a gazdak szamara
szolgald génmodositast végez elsdsorban, azaz az Un. input jellemzokre koncentral. A
Pioneer Hi-Bred ezzel szemben a fogyasztok szdmara kidolgozott eldnydkben (tartossag,
szépség, tapérték), azaz az output jellemzokben 14t fantdziat (Lemarié, 2000). Ebbdl
természetszertien kovetkezik a marketingstratégiak kiilonbsége.

A Pioneer Hi-Bred-et 1999-ben felvasarolta a DuPont, amely 1épés ez utobbi
nagyvallalatot elemzdk szerint csak még hasonlobba tett a Monsantohoz. E cégek annak
idején ugyanazon megfontolasokbdl 1éptek az érett és igy kis ndvekedési potenciallal
bird vegyiparbdl at 1j teriiletre, és mindketté a vetdmag €s biotechnologiai cégek
tarsasagat kereste. Mar a legutobbi felvasarlasokat megeldzden, az 1990-es évek végén
az Egyesiilt Allamok kukorica és szdjapiacanak tobb mint felét ez a két vallalat tudhatta
magéaénak (Moore, 1998). A tobbi vetdmagtarsasag szamara rdadasul dupla szerepben
tlintek fel: egyrészt versenytarsaikka valtak, masrészt tovabbra is ndvényvéddszer és

mitragya beszallitoik voltak.

21 példaul az azota a cégek altal le is allitott buza kisérletekkel és az eurdpai engedélyezési folyamat
meginditasaval.
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6. dbra. A monsanto felvasarlasai, egyesiilése™
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Ezen hasonlosaguk ellenére is fontos kiilonbség fedezhetd fel: hidba azonos a stratégia,
mégis alapvetden kiilonbozik a két vallalat formaja, strukturaja. Mig ugyanis a Monsanto
szinte kizarolag felvasarlasok révén novelte szerepét a vetdmagpiacon, a DuPont — legalabbis
a Pioner Hi-Bred felvéasarlasig —foként vegyesvallalatok és stratégiai szovetségek révén
terjeszkedett. Ezt Moore (1998) azzal magyarazza, hogy a DuPont egyiittmiikodési hirneve
messze feliilmalta a Monsanto-ét, a stratégia partnerek kevésbé tartottak a DuPont
opportunista magatartasatl.”

A Bayer az eldbbiekhez képest megtartotta valamennyi ipardgban meglévo
részesedését, sem vegyipari, sem gyogyszeripari tevékenységétél nem vonult vissza, azok
tovabbra is teljes jogl stratégiai iizleti egységek (Segaard, 2000). Ezek mellé¢ zarkozik fel
onallo stratégiai lizleti egységként az utdbbi egy évtizedben az agrarbiotechnologia is. A
tarsasag tehat az elézdekhez képest késon, csak az 1990-es évek kdzepén hatarozott arrol,
hogy az agrokémiai irdnyt kiegésziti annak biotechnoldgiai fejleményeivel. Ugyanakkor a
vallalat stratégiai elemzésébdl még a 2000-es évek elején is kitetszik egyfajta bizonytalansag
arra vonatkozoan, hogy vajon nem lesz-e az agrarbiotechnoldgia a hagyomany agrokémia és
novényvédelem karara, véllalaton beliil. A biotechnoldgiat partold vallalati érvek egyrészt a
termékek kiegészitd jellegét hangstlyozzak — génmodositott ndvények nélkiil értelme sem
volna a biotechnoldgian alapuldé novényvéddszereknek —, masrészt azt emelik ki, hogy a
génmodositott vetdmagok hozzaadott értéke a gazdakat feltehetden tobb ndvényvédelemre
0sztonzi, ami biztos, ndvekvd piacot general (Segaard, 2001). Azt hogy a Bayer teljes jogu
tagjava kivan valni a vezetd agrarbiotechnolodgiai vallalkozasok kozosségének, jol példazza az
Aventis Cropscience felvasarlasa 2001-ben, amikor szdmos cég igyekezett menekiilni a
teriiletrdl. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a Bayer, jollehet europai kozponta vallalat,
génmoddositott ndvényei nem tipikusan az eurdpai piacot célozzak, hiszen elsdsorban
gyapotrol, ezen kiviil olajrepcérdl, rizsrdl és zoldségekrdl (Bayer honlap, 2005) van szo.

A Syngenta gyogyszeripari cégek sziilotte. Szamos, foként svajci gyogyszergyar,
egymdas utan tobb Iépésben kivitelezett O0sszekapcsolodasa eredményezte ugy, hogy végil
kiilonvalasztottdk mezOgazdasagi vonatkozdst tevékenységeiket: ezeknek lett otthona a
Syngenta. Ebben az Bayer felvasarolta Aventsi Cropscience-szel allithatd parhuzamba.

Tovabbi tarsasagokat elemezve az latszik, hogy a nagy vetémag vallalatok, mint

amilyen a német KWS ¢és a francia Limagrain, ugyan erdteljes biotechnologiai K+F

2 Moore (1998) a két cégrél adott idészakban megjelent cikkek tartalmi kategorizaldsaval tamasztotta ala ezen
érvelését. A DuPont partneri kapcsolatairol szamos kedvezd sajtobeli beszamolot azonositott, iparagi, lizleti
kivalosaganak (dijak, elismerések) is joval tobb nyomat talalta, mig a Monsanto-val kapcsolatban gyakoriak
voltak a partnereivel, korabbi iizletfeleivel szemben inditott perekrdl tudositod cikkek.
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tevékenységet folytat, am megmaradt hagyomany vetOmag fokuszuk is. SOt, az qj
technoldgidban inkdbb partneri kapcsolatok vagy vegyesvallalatok révén kivan eldrelépni,
sajat neviiket fenntartjdk igymond hagyomdnyos termékeiknek. A vegyipari cégek ennél
elszantabbnak mutatkoznak. A BASF példaul gyokeres atalakulason ment at: gyogyszeripari
érdekeltségeit teljesen leépitette, jollehet vegyipari mitkodését fenntartotta. Magat ,kései
kovetd”-ként cimkézi agrarbiotechnologiaban, a tobbi agrokémia gyarhoz hasonldéan olyan
szlogeneket alkalmaz, mint ,,a novényvédelembdl a ndvénytermesztésbe” (from crop

protection to crop production, Bijman, 2001d).

4. A biotechnologiai kozosség vizsgalatanak f6 tanulsagai

A szovetségek, halozatok biotechnologia érintettségli irodalma Osszefoglaléan az
iparag ¢és a vallalatok meggydkerezésének, a dinamikusan valtozo 1étszamu, de kirdzodastol
mentes biotechnoldgiai-k6z6sség kialakuldsdnak kézenfekvd okat latja a stratégia
szovetségekben ¢és azok haldzataban. A kutatdsok tulnyomorészt az egészségiigyi-,
gyogyszeripari fokuszu biotech cégeket elemzik. Néhanyuk valamennyi biotechnoldgiai
vallalkozas Osszefoglald attekintésére tesz kisérletet (lasd pl. Powell et al, 2005, amely az
¢lettudoméanyi cimkét haszndlja), ugyanakkor kifejezetten véges azon elemzések szama,
amelyek a fentiektdl kiilonvalasztva a mezdgazdasagi, élelmiszeripari, agrokémiai biotech
cégeket, azok haloézati, szervezetkozi részvételét, és az egészségligyi orientacioju
biotechnologiai vallalkozasokhoz képest azonosithatd kapcsolati eltéréseit analizaljak (Chiesa
¢és Toletti, 2004; Prevezer és Toker, 1996).

Elsdsorban az innovacié oldalardl kozelitenek, azaz a K+F szovetségek elemzése a
leginkabb kiterjedt. A pénziigyi €s kereskedelmi szovetségek ugyancsak kutatottak, &m a nem
piaci kapcsolatok (szabalyozas, engedélyeztetés, lobbi) egyaltalan nem. A biotech
szovetségek kutatdsanak a fent jelzetteken tul tovabbi {6 iranyaiként a kdvetkezOk rajzolddnak
ki:

° A szovetségek sikerének mérése, a siker oka, forrasa.

o A stratégia szOvetségben rejld kockdzatokrol kevesebb kutatd értekezik, igy tesz
azonban Tapon és Thong (1999), akik a biotech kutatasi egyiittmiikddések elényein til azok
lehetséges negativ hatasait is igyekeznek 0sszefoglalni. Idesoroland6 Forrest és Martin (1992)
felmérése, amelyben tobbek kozott a sikertelen kifutast szovetségek okait kutatjak biotech

vallalkozasokat és nagyvallalatokat egyardnt kérdezve. Mindezen tl izgalmas irdnya a
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kutatdsoknak a partnerek kapcsolataban rejlé kockazat értelmezése biotechnologiai
szovetségekben (Delerue, 2004).

. A biotechnologiai klaszterek vizsgélata. A fizikai kozelség klaszterekben megtestesiild
informacios elonyeit fogalmazta meg Cohen és Levinthal (1990): az segiti a hozzaférést a
klaszter tagok szdmara a tobbi szerepld (a versenytarsakat, szakmai szovetségeket,
beszallitokat és vevoket értették ez alatt) tudasbazisahoz. Dees, DeCarolis és Coombs (1999)
vizsgalatai szerint a biotech cégek foldrajzi koncentracidja Osszefiiggést mutat a vallalat
kifejlesztette 0j termékek szamaval.” Ez utobbi, a tudomanyos intézetek sokasiga, az
egyetem jelenléte a klaszterben tovabbi szamos szerzénél magyardzo tényezd. Ahogy
egyértelmii pozitiv hatast tulajdonitanak a kiils6 tényezdk koziil a kockazati téke jelenlétének
¢s boségének (Powell, 1999; Zucker, Darby és Brewer, 1998) Biotech klaszterekrdl lasd
tovabba pl. Prevezer,1998; Shohet, 1998; Stuart és Sorenson, 2003; Leibowitz, 2004; Casper,
2005; Casper és Murray, 2005; Romanelli ¢s Feldman, 2005.

o A kutatoi bazis befolyasold szerepérdl. Zucker, Darby és Brewer (1998) a biotech
cégek alapitodinak Osszetételét, tudomanyos felkésziiltségét és eredményeit vizsgalta, s a siker
elofeltételeként ugynevezett sztartudosok részvételét hatdrozta meg. A  vallalat
eredményessége ¢€s az elsd szamu vezetd jellemzoi kozotti viszonyt Dees, DeCarolis ¢€s
Coombs (1999) akként azonositotta, hogy a személyes K+F tapasztalat elonyds hatassal van a
vallalat fejlédésére, &m a tudoményos multa igazgatosdgi tagok nagy létszdma éppen
ellenkezéleg hat. A kutatdcsapat érdemeit — képességeiket, szakértelmiiket az iddvel
halmoz6do értékes erdforrasként, eszmei vagyonként fogalmazva meg — elsésorban abban
latjdk e szerzok, hogy magukéva képesek tenni az 1j Otleteket, tudomanyos ¢és egyéb
eredményeket™, fel tudjak azokat becsiilni, és képesek ezek alapjan cselekedni. Ugyanakkor
nem lebecsiilendd az a pozitiv hatds sem, amelyet elismert tudomanyos kutatd vallalati
elkdtelezOdése hordoz. Szintén az egyénekben rejld, de immar szervezetkdzi sikerkritériumot
azonositott Joly (idézi Enzing és Kerr, 1999), aki esettanulmdnyaban az eredményesség

zalogaként a felek kozti tiszteletet, kdlcsondsséget €s jo személyes kapcsolatot emeli ki.

> A kapcsolat mindazonaltal nem lineéris: bizonyos 1étszam folétt csokkenni kezd az 0j termékek szama. E
tendencidt Hannan ¢és Freeman (1988) nyoman azzal magyarazzak, hogy a vallalatok alacsony stiriiségénél a
legitimaciés dinamika erdsebb, amely javitja a teljesitményt. Nagy stirtiségnél viszont a versenyzé dinamika
keril talsulyba, éspedig a teljesitmény rovasara.

# Az otletek elsajatitasa, abszorbedlasa kiilondsen nagy jelentéséget nyer e szerzék szerint. Hivatkozva, March
és Simon (1958) azon megkdzelitésére, miszerint az innovacio katalizatora a ,,kdlcsonzés” (borrowing) és nem
pedig maga a ,,feltalalas” (invention). Kovetkezésképpen az innovacio a cé€g abszorbcios kapacitasatol, a kiilsé
kornyezetbdl érkezo informaciok felszippantasanak képességébdl ered.
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J A szervezetkdzi tanuldsrél ¢és tudds talcsorduldsrol (knowledge spillover) a
biotechnologiai szovetségekben lasd pl. Powell és Brantley,1992; Powell, 1998; Pottazzi et al
2001; Darr és Talmud, 2003; Gail, 2004; Salazar és Howells, 2004; Antonacopoulou ¢és
Patnaik, 2005).

. Az egyiittmiikdodés és verseny hatarairdl, a co-petition fogalmarol lasd pl. Oliver, 2004.
o A nemzetkozi szovetségek hatasarol és veszélyeir6l a nemzeti versenyképességre
vonatkozdan lasd pl. Forrest, 1996.

° A kockazati téke szerepérdl lasd pl. Coomb és Deeds, 2000; Baum ¢és Silverman,
2004; Coombs, Mudambi és Deeds, 2005; Filson és Morales, 2005; Valentin és Jensen, 2005.

A biotech szovetségek szertedgazo irodalmanak hianyossagai is felfedezheték. Az
egyik ilyen a bukasok elemzése. Ennél is fontosabb tanulsdga ezen irodalom attekintésének,
hogy java részt megmarad a szovetségek elemzésénél. A halozatok szintjére csupan néhany
szerzO merészkedik. Ilyen a szervezeti mez6 torténeti dinamikajanak elemzésekor Powell et al
(2005). Teljesen hianyzik azonban a biotechnoldgia vonalan az a kutatasi irdany, amely a
szovetségbe tomoriilt, komplex héalozatokka fejlédott vallalatcsoportosulasokkal foglalkozik
(Tari, 1998), ahol a teljes integracio ¢és a laza szerzddéses kapcsolatok skaldjanak szamos
eleme fliz egybe horizontdlisan, vertikalisan és diagonalisan egyarant iparagat, s amelyre
éppen a biotechnologia megtermékenyitette iparagak jelentik az egyik legdsszetettebb példat.
A szerzOk megmaradnak a tranzakcids koltségelmélet, az evollcios elméletek (kompetencia
¢s erdforras-elméletek), a populacidos okolodgia, valamint a szocioldgiai intézményi iskola
keretein beliil, kritikus, radikalis, a rendszerre rakérdezo, a politikai gazdasagtan terepét érintd
kozelitésmod nem mutatkozik.

A gyogyszeripari ¢és agrarvonatkozdsu szOvetségeket Osszevetve kiilonbség
mutatkozik a szdvetségesek kilétében és kapcsolataban. Az agrar oldal inkabb a partnereire
szorul, hiszen a kordbbi iranyt megtord fejlesztésrdl, valamint 4 teriiletre 1épésrdl van szo,
amelyet rdadéasul fogyasztoi ellenéllas €s a szabalyozas bizonytalansagai tesznek kuszava. Ezt
a fajta fiiggdséget hatalmi aszimmetria fenntartasa €s integracié révén igyekszik ellensulyozni.

Az ¢érintett ipardgak integracids, koncentracios folyamatait elsésorban az ipari
szervezetelmélet megkozelitésével és eszkozeivel vizsgaljadk a szerzOk. Az elemzések
elsésorban a 2000 el6tti folyamatokra, kiilonosen az 1990-es évek fejleményeire
koncentralnak. Az azdta bekovetkezett valtozasok, fordulatok nemigen képezik publikalt
vizsgalatok targyat, azok a gazdasagi és lizleti média irdsai révén tapogathatok ki. A vallalati

stratégidk elemzésére kiillonosen kevés a kezdeményezés, az OECD 1990-es évek elején
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(OECD, 1992), ¢s az Eurdpai Bizottsag ugyanazon évtized végén végzett vizsgalatai (1asd pl.
Bijman, 2001a-d; Chataway ¢és Tait, 2000) a kivételek. Jollehet a vonatkozdi iparagaknak,
azok komplexumainak strukturdlis valtozéasait rogzitik e kutatasok, &m annak a gazdaséagi
hatasokon tulmend tarsadalmi, kdrnyezeti kdvetkezményeit legfeljebb érintélegesen emlitik.
Ez leggyakrabban a mezdgazdasagi-élelmiszeripari vertikum atalakulasa kapcsan jelenik meg,
am foként oly mddon, hogy az agrarbiotechnoldgia az ebben a lancban, ezen a teriileten
meglévd fesziiltségeket tiikkr6zi, annak tiineteit legfeljebb megmutatja, de nem kivaltdja,
okozdja.

Hangstlyos kutatési irany ellenben az integracié €és koncentracié hatdsa a K+F-re és
az innovacidra. A kutatok alapvetd kérdése, hogy vajon hatékonyabba, intenzivebbé valik az
0sszeolvadd vallalatok révén a innovacio. Jollehet a K+F beruhazasok mérete, st a K+F
kibocsatasok szama is rendre tovabb nd a koncentracio révén, &m a K+F hatékonysagarol, az
eggy¢ valo vallalatok ezen eldnyérdl korantsem ilyen egyértelmiien pozitiv a kép. Brennan,
Pray és Courtmanche (2000) transzgénikus haszonndvények szabadfoldi kisérleteit vizsgalva
példaul a K+F eredményesség ¢és intenzitds csokkenését tapasztalta a koncentracid
fokozodéasaval. Ez a verseny visszaszoruldsat jelzi, az oligopolisztikus piacszerkezet
innovacids — tarsadalmi — veszteségére hivja fel a figyelmet (King, 2000). Ez pedig egyfajta
legitimacios kérdés, kihivas. Igaz, nem az agrarbiotechnoldgia¢, hanem az azt ,termeld”
vallalatoké.

Ha kimondatlanul is, de legitimacioval 6sszefliggd kérdéseket a vallalatokra fokuszalo
irodalomban a kornyezeti menedzsment elemzések feszegetnek (lasd pl. Hall és Crowther,
1998) Az agrarbiotechnologia hiveinek egyik {6 érvévé ugyanis az 6ko-hatékonysag szlogenje
valt. A biotechnologiai megoldasok mezdgazdasagi alkalmazasa ezek szerint azzal a
lehetdséggel és Okologiai nyereséggel kecsegtet, hogy informécioval valtja ki az anyag-
hasznalatot: dematerializdlja a mezdgazdasagot, és ez a kdrnyezeti terhelés csokkentésével jar.
Ezzel szemben a biotechnologia Okoldgiai kockazatait hozzdk fol: nem tuddsunk és a
bizonytalansag olyan mértékli a transzgénikus szervezetek agrar-hasznositasai esetén, hogy az
kétségessé teszi racionalitdsukat, hasznossagukat, s eldvigyazatossagra, kockazatkeriilésre int
— érvelnek a mésik oldalon.
kozvetett modokon targyaljadk ezek az irdsok. A legitimacio megkdzelitésének tovabbi terepe

a szovetségesi haldzatok nyujtotta védohalo 1éte az indulod vallalkozdsok esetében.
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1. melléklet Agrarbiotechnoldégiai nagysagrendek

Az elsé génmodositott novény kereskedelmi forgalomban 1995-ben az Egyesiilt
Allamokban jelent meg. Alig négy évvel késdbb, 1999-ben, az USA kukorica, szdjabab és
gyapot termdteriileteinek 4atlagosan a felén mar transzgénikus ndvény termett.
(Kalaitzandonakes ¢s Hayenga, 2000.) Mara gyapotbdl szinte kizarolag génmodositottat
iiltetnek, a sz6jatermd teriiletek tobb mint 80, a kukorica kozel 50 szazalékan ezen 1 fajtakat
vetik. (USDA, 2004.) Ez a penetraciés mérték mindazonaltal a vildgon kiugrdéan magas;
hasonldt csak Argentina mutat, ahol igaz, csupan egyetlen génmodositott ndvényt, a kukoricat
vetik széles korben, de a terméteriileteinek tobb mint 95 szazaléka mar transzgénikus fajtat
tartalmaz. Mindazonaltal a globalis 1éptékek is jelentdsek: a transzgénikus novények koziil
legnagyobb ardnyban szdjababot vetnek, az Gsszes szojatermd teriilet immaron 56 szazaléka
ilyen. A génmodositott verzioban leginkabb elterjedt négy haszonndvény termdteriilete évrol

évre rendre néhany szazalékponttal né

1. grafikon
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A felhasznalt adatok forrasa: James (2004, 2005)
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Tavaly, 2004-ben, a vilag 17 orszagaban mintegy 8,25 millié gazda termelt valamilyen

transzgénikus novényt sszesen 81 millié hektar teriileten. (James, 2005.) > A génmodositott

novények termdteriilete évrdl évre szinte teljesen egyenletesen gyarapodik (lasd 2. grafikont)

A génmodositott ndvényt termesztd orszagok szama viszont korantsem. Az elsd transzgénikus

fajta megjelenésétdl Osszesen 22 orszagban termesztettek valamilyen haszonndvényt, am

felhagyott ezzel Bulgaria, Franciaorszag, Indonézia, Portugilia és Ukrajna. Az 0sszes

terméteriilet kozel 60 szazaléka az Egyesiilt Allamokban fekszik, ugyanakkor a transzgénikus

ndvénytermesztésben leginkabb résztvevd ot orszagban koncentralodik a termdteriiletek 96

szazaléka (az aranyokat mutatja a 3. grafikon).

2.grafikon
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A felhasznalt adatok forrasa: James (2004, 2005)

2 A terméteriiletek méretének illusztralasaképpen: e fent emlitett transzgénikus terméteriilet Magyarorszag
mez6gazdasagi termoteriileteinek (szantok, gylimolesosok, kertek, szolok, gyepek) éppen a 14-szerese. A hazai

Osszmérete — a KSH 2000. évi adatai szerint — 5,8 millié hektar (KSH, 2000.)
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3. grafikon

Transzgénikus termoteriiletek orszagonként*
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* Azon orszagokat, ahol a transzgénikus ndvények termdteriilete meghaladja az 50 ezer hektart, ,,biotech crop
mega-country”’-ként tiinteti fel az ISAAA, igy a fentieck mellett az a Fiilop-szigetek, Mexikd, Romania ¢és

Spanyolorszag is ahol mintegy 100 ezer hektaron termesztenek GM nodvényeket. Tovabbi hadrom orszagban,
Hondurasban, Kolumbidban és Németorszagban a termesztés nem éri el az elébb 1éptpéket, de van transzgénikus

miivelésbe fogott teriilet. E16szor tavaly vetettek GM-novényt Paraguayban.

A felhasznalt adatok forrdasa: James (2004, 2005)

A mezOgazdasagi biotechnoldgia jellemzésére még egy adatot tartanak fontosnak a

nemzetkozi szervezetek citdlni, ez a transzgénikus vetdmagok becsiilt piaci értéke. Nem kizardlag

az transzgénikus vetdmagok értékesitésébdl tevodik Ossze, hanem igyekeznek benne érvényre

juttatni a technoldgia hatésait is, amennyiben a felmeriild technoldgiai dijakat is szamitasba veszik.

4. grafikon

A traszgénikus vetémag piac becsiilt értéke*
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* Az értékesitett vetOmag piaci ara és a vonatkozo technologiai dijak alapjan.
A felhasznalt adatok forrasa: Cropnosis Agrochemical Service, idézi James (2004, 2005)



A fent emlitett négy, leginkabb elterjedt génmodositott haszonndvényen kiviil mar
termesztik a kovetkezoket is: burgonya, foldimogyord, napraforgo, papaya, paradicsom, tok.
Fejlesztés alatt allnak, hat éven beliili piacra keriilést josolnak a kovetkezdknek: arpa, blza,
cukorrépa, eper, fejes salata, édesburgonya, kokusz, lucerna, mango6, pazsitfi, rizs (BIO, 2004,
ISAAA, 2004).

A génmodositott ndvényeknek immaron tobb generaciojardl beszéliink. Forgalomban
ugyan java részt tovabbra is az elsd generdcios ujitdsok vannak, &m mar harmadik generacid
ndvényeket is termesztenek. Ennek nem pusztan a technolédgiai tjitdsok, a K+F oldalar6l van
jelentésége: a kiilonbozo generaciok ugyanis eltérd jellemzdikben fejlesztett fajtak, mas célt
¢s igy mas célcsoportot szolgdlnak. Az elsé generacids transzgénikus novényeket input
jellemzdikben megvaltoztatott ndvényekként értelmezhetjiik. Ezek esetében ugyanis a
modositott tulajdonsag a termesztés hogyanjara és milyenségére van a tervek szerint hatassal.
Ezek novényvédoszert tird fajtadk (a ma termesztett transzgénikus ndvények 70 szazaléka
ilyen, Angyan et al, 2004) vagy kartevé rezisztensek (22 szazalék), esetleg mindkét fenti
tulajdonsaggal rendelkeznek (7 szdzalék). Azaz egyaltalan nem vagy nem a vetés elott kell a
termesztésbe vont teriiletet novényvédelemben részesiteni, hanem sziikség szerint, akar mar a
haszonnovény novekedése kozben lehet testre szabott kezelést alkalmazni. Ezek egy része
maga termeli azt a méreganyagot, toxint, amely a kartevoket tavol tartja (plant-incorporated
protectant, PIP). Egyéb tulajdonsdgokra modositott a termesztett novények egy szazaléka. A
masodik generacios fejlesztések output jellemzokre is figyelmet forditanak. Ez olyan
modositasokat jelent, amelyet a fogyasztd érzékelhet: kiillemében, tartéssagéaban,
tapanyagtartalmaban mas a termény. Ilyen volt a Calgene rovid kereskedelmi palyafutasa
génmodositott paradicsoma. A harmadik generacids génmodositott novények kevésbé
mezdgazdasdgi mintsem gyogyszeripari, illetve egyéb ipari termények, lévén
gyogyszeralapanyagot (plant-made pharmaceuticals, PMP) és egyéb ipari termékeket (plant-
made industrial product, PIMP) termelnek.

A mezdgazdasagban a biotechnologia révén leginkabb érintett teriilet tehat a
haszonndvények modositasa. Am korantsem ez az egyetlen. Kozvetleniil a novények
modositasan, atalakitdsdn kiviil els6sorban a termesztésiikkhoz sziikséges agrokemikalidk
érintettek. Ezek egy része a génmodositott vetOmagok megjelenését megelézden — szinte vagy
teljesen valtozatlan forméban — piacon szerepelt, s e vetdmag fejlesztések (részben legalabbis)
azt céloztdk, hogy kiegészitd termékiikként megjelenve Gjabb piaci lendiiletet nyerjenek. Az
alabbi tablazat azt foglalja Ossze, hogy jelenleg miként érzékelhetd az agrarbiotechnologia

hatasa a mez6gazdasagi alapanyag/input iparagakban.
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7. tabla. A biotechnoldégia hatisa a mezégazdasagi inputokra

Erételjes Vetémagok
Agrokemikalidk, gyom- és kartevoirtok
Jelentds Mezdgazdasagi lizemanyagok
Mez6gazdasagi gépek
Alig érzékelhetd | Miitragydk

Giannakas — Fulton (2000.) nyoman
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2. melléklet A Cargill és a Monsanto kapcsolodasa

Cargill/Monsanto

Joint Ventures and Strategic Alliances
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Wet Corn Milling Dry Corn Milling Animal Wheat Milling Oilseed Processing

Feed

GNI
St. Lawrence (Groupe de
Starch Negace
of Ontario International)
FE1-2296 F& 111047
Degussa

Cihenica Marief Repont 10.6-08

Cargill and

license and agreed to Hoffmann- CSM
DUPONT ntinue research) LaRocha {Joint venture with CSM
FE12-26-54 ne. n.v. of Netherands)
F5 12206 FE1.2887
Dow
{Joint venture with Dow to
develop agriculturallytased
1L Tl g
10 Mitsubishi PRODUCTION BEEF,
8= chemicalCo.  PORK, TURKEYS AND
MITSUBISHI it Cargill to BROILERS
produce erythritol f
in Mebraska) {Cargﬂl}
F5 1020857 G
PROCESSING BEEF,
PORK, TURKEYS AND
BROILERS sty
(Cargill e
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