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Osszefoglalé

A tanulmany az ir versenyképességi tanacs tevékenységének €és a Lisszaboni Stratégia
eddigi eredményeinek attekintése alapjan felvazolja, hogy a versenyképességi programok
megvalositasanak milyen feltételei vannak a kormanyzat szempontjabol. A mithelytanulmanyhoz
kapcsolodoan tovabbi versenyképességi programok keriilnek részletes attekintésre, amelyek alapjan

a vazolt feltételek véglegesitésre keriilnek.

First Lessons of Competitiveness Programs for Hungary — Based on the Case of the Irish NCC
and the Lisbon Strategy

Abstract

National competitiveness is enhanced by competitiveness programs in several countries.
Based on the review of the operations of the Irish National Competitiveness Council and the so far
results of the Lisbon Strategy, the paper compiles a preliminary list for effective competitiveness
programs. There are ongoing evaluations of other competitiveness programs the results of that will

serve as further input for finalizing the preliminary list.



Vezetoi osszefoglalo

A versenyképességi programok az 1990-es évek soran olyan gazdasagpolitikai programként
jelentek meg tobb fejlett nemzetgazdasag kormanyzati munkajaban, amelyeknek célja az adott
gazdasag hosszu tava teljesitOképességének novelése. Tobb orszagban versenyképességi tanacs
alakult, és néhanyukban rendszeressé valtak az évente publikalt versenyképességi jelentések. Az
Eurdpai Unioé 2000-ben meghirdette a Lisszaboni Stratégiat azzal a céllal, hogy 2010-re az Eurdpai
Unié a vilaggazdasag legversenyképesebb régiojava valjon, s 2003-ban megalakult a
Versenyképességi Tanacs is. A versenyképesség ligye egyre tobb orszagban intézményesiilt. A
tanulmany azt igyekszik attekinteni, hogy milyen tanulsdgok fogalmazhatok meg a

versenyképességi programok megvalositasa kapcsan a kormanyzati szféra szamara.

Els6ként a nemzetgazdasagi és a vallalati versenyképesség fogalmat targyaljuk, és
értelmezzilk a versenyképesség szintjeit nemzetgazdasagi kereteken beliill. Az attekintés fobb
megallapitasa, hogy a makrogazdasagi vesenyképességi programok olyan horizontalis politikaként
és javaslatokként jelennek meg a hagyomanyos kormanyzati politikak mellett, amelyek a vallalatok
teljesitoképességének hosszl tavi, a kormanyzati ciklusokon ativelden alakuld és hato feltételeit és
lehetdségeit hivatottak alakitani. A versenyképesség koriil az 1990-es évek elején lezajlott vitak
hatasara ma mar egyértelmii: a versenyképesség nem veszi és nem veheti at a helyét a korabbi
makrogazdasagi elemzéseknek, nem valtja fel a kormanyzati politikdk ismert teriileteit (pl. fiskalis,
monetaris, foglalkoztatasi). E helyett olyan, a hagyomanyos kormanyzati politikakat befolyasolni
akard horizontalis politikaként jelenik meg, amelyik a vallalatok teljesitOképességének ¢s

alkalmazkodasuk eldsegitésének céljabol igyekszik dsszehangolni ezeket.

A versenyképességi programok ill. megkozelitések koziil elsdként az ir versenyképességi
tanacs (NCC) miukodését tekintjilk at, és tevékenységének eddigi eredményeit értékeljiik.
Targyaljuk azt a versenyképességi piramist, amely koncepcionalis keretként szolgal a
versenyképességi jelentések és javaslatok elkészitéséhez, valamint kitériink az EU csatlakozas
néhany tanulsagara is. Az ir versenyképességi piramis felhivja a figyelmet arra, hogy a
versenyképesség ,,output mutatéinak” alakulasara (ndvekedés, foglalkoztatas, életszinvonal) a
kormanyzati dontéshozoknak nincs kozvetlen rahatésa: ,,irorszag teljesitménye ezeken a teriileteken
egyértelmiien a korabbi politikakhoz kapcsolodik, amelyeket inputok szintjén fogalmaznak meg és
intézményesitenek, és ahhoz hogy a versenyképességnek erds kozvetitd szintje épiiljon ki.” Az ir

versenyképességi tanacs tevékenysége kovetkezokre hivja fel a figyelmet:



o Koncepciojuk hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy a versenyképességi program, a
versenyképességi politika nem helyettesiti a kormanyzat gazdasagpolitikajat, és nem veszi
at egyik makrogazdasagi politika szerepét sem.

e A versenyképesség fejlesztését olyan horizontalis politikaként fogjak fel, és azt ugy
képviseli az NCC, hogy az a versenyképességet meghatarozd legfontosabb tényezokre
(inputok), a kormanyzati politikakra hatva ill. azokhoz kapcsoléddéan emelnek ki célokat és
eszkozoket.

Az EU forrasok - versenyképességet is tamogato - felhasznalasa kapcsan a kovetkezo tapasztalatok
Osszegezhetok:

e Az EU forrasai Onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy ,gazdasagi csodat”
eredményezzenek.

e Iddbe telik, mig a felhasznalt EU forrasok érzékelhetd eredményre vezetnek.

e Vilagos hazai célokkal és stratégiaval kell rendelkezni a fejlesztésekre és kiilondsen az EU

forrasok felhasznalasara vonatkozoan.

Az ir tapasztalatok targyaldsa utan az EU versenyképességi koncepciojanak alakulasat
tekintjiik at, és kitériink a Lisszaboni Stratégiara. A Lisszaboni Stratégiat olyan versenyképességi
programnak tekintjiikk, amely 2000-ben felsé szintli politikai tamogatassal keriilt elfogadasra,
konzisztens, am a célkitizések megvaldsithatosaganak id6tavjaban talsdgosan optimista, €s ami az

eddigi megvaldsitasa soran kudarcot vallott.

A két eset alapjan a tanulmany végén azokat a tanulsagokat foglaljuk Gssze, amelyek a
versenyképességi programok sikerkritériumainak tekinthetdk, és amelyek a kovetkezok:

0. Politikai konszenzus.
A sikeres versenyképességi programok sziikséges, de nem elégséges feltétele a
politikai konszenzus: ezt fejezi ki a 0. sorszam. Ennek legfébb indoka, hogy a
versenyképességi programok megvaldsitasa és hatotavja hosszabb, mint a 4 éves
kormanyzati ciklus. A politikai konszenzusra iddtavot érintd jellege miatt mas
szavakkal Porter (1990 és 1998) is és Cho — Moon (2000) is ramutat.

1. Horizontalis megkdzelités
A versenyképességi programok olyan horizontalis kormanyzati politikaként
hatarozhatok meg, amelyek a hagyomanyos kormanyzati politikakat kiegészitik.

2. Konzisztens prioritasok
A versenyképességi programoknak konzisztens, vilagos prioritasokat kell
tartalmazniuk. Ezeknek illeszkedniiik sziikséges a nemzetgazdasag adottsadgaihoz és

elért teljesitménychez.



3. Kormanyzati szintii felelds intézmény
A versenyképesség koncepciojat kormanyzati szintli felelds intézménynek
sziikséges képviselnie és a versenyképességi program elokészitést, értékelést és
javaslatok megfogalmazasat koordinalnia.

4. Kommunikéacio
A legfontosabb érintett csoportokkal folyamatos parbeszédet sziikséges folytatni a
tervekrol (célokrol és eszkdzokrol).

5. Rendszeres elemzések ¢€s értékelések
Az elért eredmények értékelésének és a megfogalmazott javaslatoknak rendszeresen
elvégzett kutatasokon és elemzéseken kell alapulniuk.

6. Erdéforrasok
A versenyképességi programok fejlesztési prioritasokat ill. valtoztatdsi teriileteket
jeldlnek meg. Ezek megvalositdsa eréforrasokat igényel. Erdforrasokat igényel
tovabba a versenyképesség rendszeres értékelése, a javaslatok figyelemmel kisérése
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Bevezetés

A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpontja 1995 ota végez
versenyképességi kutatasokat. Kutatdsaink kozéppontjaban a vallalati versenyképességet
meghatarozé tényezok allnak, azonban vizsgalddasaink korébe tartozik a versenyképesség
tudomanyos-szakmai tartalmanak kutatdsa €s a meghirdetett és megvaldsult versenyképességi
programok elemzése is. Ez a tanulmany ez utdbbi kutatasi teriilethez kapcsolodik. Arra keres
valaszt két eset, példa alapjan, hogy milyen kritériumok fogalmazhatok meg a versenyképességi
programok sikeres kialakitasdhoz és megvalositasahoz. A tanulméany oOvatosan fogalmaz ¢és
tanulsagokrol beszél. Ennek legfébb indoka, hogy a versenyképesség hosszu tavon befolyasolhato
Osszetett nemzetgazdasagi jelenség, amire igen nehéz receptet adni. Ismereteink folyamatosan
gazdagodnak ezen a teriileten, ehhez jarul hozza ez a tanulmany is, 4m a sikeres receptnek egyeldre
a kivanatos és a nem kivanatos hozzavaloi korvonalazodnak, a recept részletes leirasa még nem

ismeretes.

A tanulmany harom fejezetbdl all. Az 1. fejezet a versenyképesség makrogazdasagi é€s
tartalmat (versenyképességi tényezok, benchmarkok). Ennek a résznek az a célja, hogy alapot adjon
a két példa értelmezéséhez, és lehetOséget adjon a versenyképességre haté kormanyzati szinti
javaslatok hatokorének megfogalmazasara és konkretizaldsara. A 2. fejezetben az ir
versenyképességi tanacs mitkodését és tevékenységének eredményeit tekintjiik at. Erre az 1990-es
évek végi ,,ir gazdasagi csoda” adott 0sztonzést. A fejezetben ismertetjiik azt a versenyképességi
piramist, amit a kormanyzatnak szant javaslatok megfogalmazasahoz is hasznalnak. Az ir
tapasztalatok attekintése kiterjed az EU forrasok felhasznalasara vonatkozoak attekintésére is. A 3.
fejezet az EU versenyképességi koncepcidjanak fejlodését taglalja, és ebben a kontextusban
targyalja a Lisszaboni Stratégia néhany sajatossagat. A 2. és 3. fejezet olyan esetként szolgal a
tanulmanyban, amelyek alapjan a tanulmany zar6é fejezetében Osszegezziik a tanulsagokat, és
igyeksziink olyan kritériumokat megfogalmazni, amelyek a versenyképességi programok siker
kritériumainak tekintheték. A tanulmany elkészitéséhez felhasznalt irodalmat a tanulmany végén

soroljuk fel.

A nemzetgazdasagi versenyképességi programok kialakitasanak és megvalositasanak a
legfébb aktora egy orszagban a kormany. A tanulmanyban igyekeztiink szem el6tt tartani ezt, és
olyan keretek kozott tartani a témakor targyalasat, ami a kormanyzati szerveknél, a
versenyképességgel foglalkozoknak, igy a mnemzeti fejlesztési terv kidolgozasaval és

megvaldsitasaval foglalkozoknak, hasznos lehet. Ebben kiilondsen az jatszott szerepet, hogy a



tanulmany a Nemzeti Fejlesztési Hivatal felkérésére késziil, valamint az, hogy a Versenyképesség

Kutato Kozpont az év elején szakértdi vita szervezésével részt vett az ,NFT II” elokészitésében.

1. A versenyképesség makrogazdasagi és vallalati szintu
megkozelitése a versenyképességi programok szempontjabol

A 2. nemzetkdzi olajvalsag utan az érdekl6dés makrogazdasagi szinten a nemzetgazdasag
versenyképessége irant, mig nagyvallalati szintén a stratégiaalkotds iranyaba fordult. A gazdasag
versenyképességérél 1985-ben sziiletett egy-egy jelentés Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. Ez
utobbi jelentés elozményének a Brooking Institute 1984-ben kdzreadott “Can America Compete?” c.
tanulmanyat tekinthetjiik (Francis, 1989). Sem a kézgazdasagtanban, sem a kormanyzati mikodésre
vonatkozé irodalomban és gyakorlatban a nemzetgazdasagi szintii versenyképesség problémajaval
gyakorlatilag eddig az idépontig nem talalkozhatunk. A versenyképességgel kapcsolatos kutatasok
az 1990-es években terjedtek el mondhatni vilagszerte — kiilonosen Michael Porter 1990-ben
megjelent igen nagyhatasu kdnyve nyoman -, és valtak a nemzetkozi szervezetek fejlédést eldsegitd
és a nemzetgazdasagok fellenditését célzo politikak kulcsfogalmava. A versenyképesség
kormanyzati ,,eszkdzként” valé megjelenésében kozrejatszhatott, hogy a két vilaggazdasagi
rendszer megsziint, és a kereskedelem és tokearamlas liberalizalasa egyre kisebb teret hagyott a

korabbi, kereskedelem 6sztonzé megoldasoknak és dgazatfejlesztési megoldasi eszkdzoknek.

A versenyképesség kifejezést gyakran hasznaljak, am ritkabban talalkozhatunk a fogalom
szabatos definialasaval. Ebben a fejezetben a nemzetgazdasagi és a vallalati szintli versenyképesség
fejezetekben targyalasra keriilé versenyképességi programokat is elemezziik. Elsoként a
Versenyképesség Kutato Kozpont kutatdsi eredményeiként megfogalmazott versenyképesség
definiciok alapjan ismertetjik a nemzetgazdasagi és a vallalati versenyképességre adott

megfogalmazasokat, ezt kovetden pedig 6sszekapcsolodasukra adunk példat

A Versenyképesség Kutatd Kozpont' 1999-ben alakult meg azzal a céllal, hogy az 1995-
1997. kozott lezajlott ,,Versenyben a vildggal — a magyar gazdasag versenyképességének
mikrogazdasagi tényezo6i” c. kutatdsi program szellemiségére és eredményeire épitve vallalati
versenyképességgel foglalkozo kutatasokat végezzen és koordinaljon. Tevékenysége mogott az az
akkor Egyesiilt Allamokbeli, késébb az Eurdpai Uni6 (kiilondsen az Eurdpai Bizottsag, European
Commission) versenyképesség megkozelitéseiben is felelhetd gondolat huzoédott és huzodik meg,
hogy egy nemzetgazdasag végsd soron akkor versenyképes, ha vallalatai versenyképesek. A

Kozpont kiemelkedd tevékenységét a vallalati versenyképességi kérddives felmérések gondozasa és

! A Kozpont igazgatoja Chikan Attila, a ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi program igazgatoja.



id6rdl-idoére torténd megismétlése jelenti. A vallalati versenyképességi kérddives felmérést eldszor
1996-ban végeztik el, majd 1999-ben és 2004-ben megismételtik (A legutobbi felmérés elsd
eredményeir6l lasd Chikan — Czako - Zoltayné Paprika, 2004). A Versenyképesség Kutatdo Kozpont
els6dlegesen a vallalati versenyképesség Osszetevdit kutatja, azonban kutatasainkban mindig is jelen
voltak a makrogazdasagi, kozelebbrél kormanyzati versenyképességi programokra vonatkozo

kutatasok is.

1.1. A nemzetgazdasag és a vallalati versenyképesség
meghatarozasa

Mar az 1995-6s Versenyben a vilaggal c. kutatasi program inditasakor sziikségét éreztiik
annak, hogy megfogalmazzuk, mit is értiink versenyképességen, amire az utobbi években itthon
sokasodo ,,versenyképes” jelz és ,,versenyképesség” fogalom tovabbi Osztonzést jelentett. A
Kutato Kozpont jelenlegi versenyképesség felfogasa szorosan kapcsolodik az 1995-ben
megfogalmazotthoz, amit azonban tovabbfejlesztettiink a 2004-ben tjra inditott kutatasi program
szamara (Chikan, 2004), az idokozben megismert Ujabb, hazai és nemzetkozi versenyképesség

definiciok ill. megkozelitések” alapjan.

A nemzetgazdasdg versenyképessége alatt a kovetkezoket értjiik: a nemzetgazdasagnak az a
képessége, hogy ,ugy tud létrehozni, felhaszndlni illetve a globalis verseny keretei kozott
értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, s
ezzel parhuzamosan allampolgarainak joléte fenntarthatdé moédon novekszik. Ezen versenyképesség
feltétele az er6forrasok termelékenység-novekedésének eldsegitése a vallalatok és mas intézmények
hatékonysaganak novekedését biztosito feltételek folyamatos fenntartasa utjan.” Ez a definicié az
1995-6s valtozatot két mddon gazdagitotta: az egyik a globalis verseny, a madsik pedig a
versenyképesség céljanak beemelése. Ez utdbbi ramutat a versenyképesség eszkoz jellegére
tarsadalmi kontextusban: a versenyképességnek hozza kell jarulnia az allampolgarok jolétének
novekedéséhez. A definicioé folytatasaként a megvalosulas feltétele szerepel. Ez a kitétel integralja a
versenyképességi definicidban erételjesen hangsulyozott termelékenység novekedést, amelyrdl azt
allitja, hogy az a gazdasdg meghatarozo szerepldinek (ez nem csak a vallalatokat jelenti!)
hatékonysag ndvekedése nyoman érhetd el. Implicite e feltétel azt is magédba foglalja, hogy ez a
magatartas meghatarozott feltételek teremtésével 0sztondzhetd, ami a kormanyzati politikak és

eszkozok terrénuma.

Ez a nemzetgazdasagi versenyképesség definicid olyan kozgazdasagtani definicio, amely

figyelembe veszi, hogy a gazdasag a tarsadalom egyik olyan alrendszere, amelyiknek megvannak a

2 A definiciok attekintése tobbek kozott kiterjedt az Europai Unid, a versenyképességi listdkat publikald
Vilaggazdasagi Forum és az IMD dokumentumaira, valamint szamos kiilfoldi és hazai kutatd publikacidjara.
Ezek koziil kiemeljiik Scott — Lodge (1985), M. E. Porter (1990 és 1998) és Cho — Moon (2000) munkéjat.
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maga torvény- és szabalyszeriségei. Magaba foglalja tovabba azt a sajatossagot, hogy globalis
gazdasagban ujra kell gondolni a nemzetgazdasagok szerepét, és hogy a termelési tényezok
megujithatok és megujitandok. A definicidban szerepld versenyképességi feltétel megfogalmazasa
igyekszik logikailag 6sszekapcsolni a makrogazdasagi termelékenységet a mikroszféraval (iparagak
és vallalatok). A megfogalmazott definicié olyan ,,meta-definicionak™ tekinthetd, amelyik magaba
foglalja azok elemeit, és lehetGséget teremt a versenyképesség makro- és mikroszintli kutatasara,
valamint kutatasi eredmények alapjan lehetdséget kinal olyan makrogazdasagi, részrendszerekre
hat6é javaslatok megfogalmazasara, amelyek eldsegithetik ill. kikényszerithetik a vallalatok

eredményesebb miitkodését.

A vdllalati® versenyképesség definicié jelentés modositasra keriilt a jelenlegi kutatasi
fazisban. Felfogasunkban a ,vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a
tarsadalmi felel6sség normainak betartdsa mellett tartdsan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat
kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgéltatasainal) inkabb
hajlandék a wvallalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti é€s a vallalaton beliili valtozasok
érzékelésére és az ezekhez vald alkalmazkodasra, a versenytarsakndl tartosan kedvezObb piaci
versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan, 2004) A vallalati versenyképesség megfogalmazasanal
a korabbi megkozelitéshez viszonyitva 1j elem, hogy a wvallalatokat olyan tarsadalmi
képzédményeknek is tekintjiik, amelyeknek a fennallo tarsadalmi normakhoz alkalmazkodniuk kell.
A masik 0j elem a vallalatok nyereséges miikodésére vonatkozo kitétel. A vallalati versenyképesség
a piaci verseny feltételei kozepette dol el, ahol a vallalat termékei versenyeznek. A vallalati
versenyképesség definicioban megfogalmazott feltétel arra mutat rd, hogy a versenyképesség
fenntartasa folyamatos alkalmazkodast kovetel, és a legfobb viszonyitasi pontot a termékpiacokon
keresztiil meghatarozandé versenytarsak jelentik. A definicionak ezek az dsszetevdi megteremtik a
vallalati versenyképesség tobbszintli értelmezési lehetdségét: termék, vallalat és iparag/szektor, és
tovabbi elemzési lehetdséget kinalnak épplgy, mint ahogyan a legkurrensebb vallalatelméleti

megkozelitések alkalmazasanak is teret nyitnak.

E két definici6 tiikrében értékelve a Kutatd Kozpont tevékenységét, kutatasi teriiletiink a
vallalatok versenyképességére és annak kornyezeti feltételeire iranyul. Kutatasaink kdzponti elemét
a mar emlitett vdllalati versenyképességi kérdoives felmérések adjak. Kérddives felméréseink
egyedisége abbol ered, hogy a vallalaton beliili, a vallalatok kodzotti és a vallalat és kornyezete
kozotti kapesolatokrol atfogoan és teljes koriien gytijtiink informéaciokat. Ezzel lehetdvé valik, hogy
a kérdodiveket kitoltd vallalatvezetok altal deklaralt célok és onértékelések tiikrében értékeljiik a

bels6 mikodés konzisztenciajat, és a kornyezethez valdé viszonyulast. A harom id6pontra

? Kutatasainkban azokra a véllalatokra Gsszpontositunk, amelyek 50-nél nagyobb alkalmazotti 1étszammal
miikddnek, €és a vallalati miikddés teriiletei (felsdvezetés, kereskedelem és marketing, pénziigyek, termelés)
szervezetileg is elkiiloniilnek egymastol.
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rendelkezésre allo adatbazisok lehetdséget teremtenek longitudinalis elemzésekre is. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy az onértékeld kérddives felmérésnek megvannak a maga modszertani korlatai.
Eppen ezért torekedtiink és toreksziink arra, hogy az adatokbél kirajzolodo legfontosabb kutatasi
problémakat mas modszertanra épitve is feltarjuk. Ezek a teriiletek szakmai kompetenciainknal

fogva elsGsorban gazdalkodastudomanyi teriileteket jelentenek.

1.2. A versenyképesség szintjei: a nemzetgazdasagi és a vallalati
versenyképesség kapcsolodasa

A fenti két definiciora épitve az 1. tdblazatban a versenyképesség négy szintjét (a termék ill.
termékcsoport, a vallalat, a szektor, iparag €s a nemzetgazdasag) valamint az egyes szintekhez
tartozd versenyképességi tényezOket és a viszonyitdsi pontokat foglaljuk Ossze. Az egyes
versenyképességi szintek targyaldsara a versenyképességi tényezdk (a hosszi td&vi eredményes
mukodés, a legfontosabb érintett csoportok és érintettségiiket, a legnagyobb kockazatot vallalok) és
a viszonyitasi pontok (benchmark-ok) sorra vételével keriil sor. Az egyes oszlopok értelmezése a

kovetkez6:

e A hosszu tavl eredményes miikodés feltételeinél azt vettiik sorra, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelni az egyes szinteken ahhoz, hogy a miikodést eredményesnek tekinthessiik.
Mint lathat6, az eredményes miikodés masként értelmezodik minden egyes szintnél.

e A legfontosabb érintett csoportok alatt azokat a csoportokat értjiik, akik a
legkozvetlenebbiil képesek befolyasolni a hosszu tavli eredményes miikodést. Az érintett
csoportoknal kiemeltiik a legfontosabb érintettségeket is.

e A legnagyobb kockazatot vallalok oszlop azokat az érintetteket emeli ki, akik a legnagyobb
kockazatot vallaljak az adott versenyképességi szint vonatkozasaban, akiket mas
megfogalmazasban a versenyképesség adott szintjén a versenyképesség legfobb aktorainak
is tekinthetiink.

e A tablazat utolsé oszlopa, “Mihez, kihez képest?”’ a viszonyitdsi pontokra (benchmark-
okra) utal. Ez mutat rd arra, hogy a versenyképesség relativ kategoria, és azt emelik ki,

hogy mihez, kihez képest sziikséges elonyoket realizalni az adott versenyképességi szinten.

A termékek, termékcsoportok versenyképessége

A versenyképesség elsé szintje a termékek, termékcsoportok szintje. Termékek alatt
mindazokat a dolgokat és teljesitményeket értjiikk, amelyeket piaci csere céljabol a vallalatok
felajanlanak a fogyasztoknak. Az altalunk hasznalt termék, termékcsoport kategoria tehat mind a
termékeket, mind pedig a szolgaltatasokat magaba foglalja. A folfogasunkban értelmezett
versenyképesség a termékek, termékcsoportok szintjén dol el. Ezen a szinten a hosszi tavu

eredményes miikodés feltétele, azaz a piacon maradas feltétele az, hogy a termékek fogyasztoi
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igényeket elégitsenek ki, és onmagukban, a termékjellemzokon keresztiill képesek legyenek a
fogyasztoi dontések befolyasolasara, valamint hogy a termékek eldallitasanak koltségeit a termék

ara meghaladja .

A termékek vonatkozasaban a legfontosabb érintett csoportok a fogyasztok, akik valamilyen
értéket, hasznossagot varnak el a terméktdl, és a vallalat, amely a termékek értékesitésén keresztiil

jut arbevételhez.

A vallalatvezetés vallalja a legnagyobb kockazatot, amit a - termékfejlesztésbe, gyartasba és
piacravitelbe invesztalt 6sszegeket - a nyereség reményében vallal fol. A nyereség ebben az esetben

egyszerlien azt jelenti, hogy a realizalt arbevétel meghaladja a vallalat raforditasait.

A kihez képest kérdése kapcsan a hazai vallalatok termékeinek, az export piacok termékei

¢és az import termékek tamasztotta versennyel szemben kell versenyképesnek lenniiik.

1. tablazat: A versenyképesség szintjei és 6sszetevoi

Szint A versenyképesség tényezoi Mihez, kihez
képest ?
Hosszu tavu A legfontosabb érintett A legnagyobb Viszonyitdsi pont
eredményes miikodes csoportok kockazatot villalok (benchmark)
feltételei
Termék | Fogyasztok igényei és | Fogyasztok: értek Felsé vezetok: Hazai vallalatok
, ill. dontéseik alakitasa Vallalat: arbevétel nyereség termékei.
termék- | Termékjellemzok Export piacok
csoport | Ktg<ar; termékei.
Import termékek.
Vallalat | Nyereséges miikodés | Felsd vezetok: cash Tulajdonosok: Hazai vallalatok,
és valtozas képesség | flow, tulajdonosi a befektetett toke nemzetkdzi
érdekeltség megtériilése ill. cash | vallalatok ill.
Alkalmazottak: flow érdekeltségeik
jovedelem, munkaposzt, | Felsé vezetdk:
munkahelyi 1égkor presztizs, jovedelem
Szektor, | kereslet, termék, Vallalatvezetés. Felso vezetdk és Kilfoldi
iparag |technoldgia, az vallalatok fennmaradasa | tulajdonosok: vallalatok
értéklanc kritikus Munkavallalok: fennmaradas és csoportjai
tevékenységei munkahelyek novekedési
Beszallitok: piac lehet6ség
Vevdk: termékek,
szolgaltatasok
Nemzet |hosszu tava hatékony | Allampolgdrok: Kormany: Onmagéhoz, és
- tényez6 felhasznalas | méltanyos politikai hatalom hasonlé
gazdasa | és megujitas jovedelemelosztas és megtartasa fejlettségii
g ¢letszinvonal novekedés orszagokhoz,
Iparagi és szakmai régiokhoz képest
szervezetek: hazai
mitkodés tamogatasa
Kormany: egyenstly és
novekedés

Forras: Czako E. (2000b) 93. old. alapjan némileg modositva
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A vallalati szintii versenyképesség

A nemzetkozi teljesitOképesség kapcsan, kiillondsen azok a vallalatok meghatarozok,
amelyek az export és a miikodétoke-befektetések szempontjabol kiemelkedok. Ezen a szinten a
nyereséges miikodést €s a valtozas képességet tekintjiik az eredményes mitkddés feltételeinek. A
nyereséges miikodés a vallalatok hosszu tavi fennmaradasadnak zaloga, mig a valtozasképesség a
valtoz6é kornyezethez valdé folyamatos alkalmazkodasra utal. Ez a termékpiacok valtozdsain tul
megkoveteli a szélesebben értelmezett kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodast (a
legfontosabbak a politikai, makrogazdasagi, technologiai, jogi, természeti kornyezettel dsszefiiggd

és tarsadalmi valtozasok).

A vallalatok esetében két érintett csoportot emeliink ki: a felsé vezetdket és az
alkalmazottakat. A vallalat esetében a vallalatnak, mint milkodési rendszernek a fennmaradasa
elsddleges, és ebben a valtozasképesség anyagi alapjat jelentd cash flow-t jeldltiik meg legfontosabb
tényezonek. Ebben a leginkabb érintett csoport a felsd vezetés. Az alkalmazottak esetében a
jovedelemet, a munkaposztot és a munkahelyi 1égkort emlitjiik, utalva arra, hogy az alkalmazottak
motivacidiban a munkaposzt és a munkahelyi 1égkér az elérhetd jovedelemmel egyenrangi

fontossaguva valik.

A vallalati szinten értelmezett versenyképesség esetében a legnagyobb kockazatot vallalok
a tulajdonosok, akik tokebefektetés révén anyagi kockazatot vallalnak annak érdekében, hogy a
befektetett tokéjiilk megtériiljon, valamint a fels6 vezetdk, akiknek presztizse és jovedelme fiigg a

vallalat elért teljesitményétol.

A vallalati versenyképességet egyes vallalatok esetében a hasonld profila és méretii hazai

vallalatokhoz és kiilfoldi vallalatokhoz képest értelmezhet;jiik.

A szektor, iparagi szintii versenyképesség

Szektor, ipardg (industry) alatt az azonos profilu vallalatok csoportjat értjik. Ezek a
vallalatok egymassal kdzeli helyettesitési viszonyban 1évé termékeket allitanak el6, azaz egymas
versenytarsai. Mikodésiiket a termeléshez kapcsolodd gazdasagtani és  technologiai
tovrényszeriségek éppligy meghatarozzak, mint a piaci verseny feltételei. E megkozelitésbol adodik,
hogy ez a szektor értelmezés nem feleltethetd meg egyértelmiien a statisztikai besorolason alapulo
nemzetgazdasagi agazatnak (branch). A szektorok akkor képesek hosszi tdvon eredményesen

miikddni, azaz fennmaradni, ha termékeik irant van kereslet, és képesek a technoldgiai megujulasra.

Iparagi szinten a legfontosabb érintett csoportok az ipardg munkavallaloi (esetleg iparagi
szakszervezeteik), akiket munkahelyeik megérzése kot az iparaghoz, valamint az iparag
vallalatainak beszallitéi és a vevoOi, akiknek gazdasagi érdekeltsége fiiz6dik az iparag

fennmaradasahoz.
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Az iparag szintjén a legnagyobb kockazatot maguk a felsé vezet6k és a tulajdonosok
vallaljak, a fennmaradas ¢és a ndvekedési lehetdség az, amiért egy meghatarozott ipardghoz

ragaszkodnak.

Az iparagi versenyképességet kiilfoldi iparagakhoz viszonyitva értelmezziik. Ez jelentheti a
hazai iparag legfontosabb értékesitési piacainak iparagait, és a nemzetkdzileg élenjard, a

vilagkereskedelemben meghatarozo orszagok iparagait.

A versenyképesség nemzetgazdasagi szinten

Nemzetgazdasagi szinten nézve a versenyképességet, az a gazdasag tekinthetd hosszu tavon
eredményesnek, amely képes a hatékony termelési (vagy input) tényezok felhasznalasra, és
folyamatos meg is tudja azokat ujitani. Ennek pedig egyik legfontosabb aggregdt mutatoja a
termelékenység alakuldsa: ha a termelékenység hosszu tdvon folyamatosan névekszik, az biztos jele

annak, hogy az adott nemzetgazdasag tobb éve tartdsan versenyképes volt.

Nemzetgazdasagi szinten a versenyképesség legfontosabb érintett csoportjainak az
allampolgarokat, az iparagakat és a kormanyzatot tekintjiik. Az allampolgarok elvarasait a
kozgazdasagtan gondolatrendszerén beliil értelmezve a méltanyosnak érzett jovedelemelosztasban
és az ¢letszinvonal novekedésében jelolhetjik meg. Az ipardgak ill. a szakmai szervezetek
els6sorban a hozzajuk tartozé vallalataik hazai mitkodéi feltételeinek kedvezo alakitasat varjak el. A
kormanyt olyan szereplonek tekintjiik, mint amelyik a legtobbet teheti a nemzetgazdasag
versenyképességéért. Két gazdasagpolitikai célt emeliink itt ki: a makrogazdasagi egyensuly

fenntartasat és a gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtését.

A nemzetgazdasag szintjén a lathatdé legnagyobb kockazatot a kormany vallalja azaltal,
hogy demokratikus politikai berendezkedést feltételezve idordl-idére megméretddik a valasztok

szavazatain keresztil.

A nemzetgazdasdgok versenyképességének értékelésénél egyrészt fontos az adott
nemzetgazdasagnak az 6nmagahoz, korabbi teljesitményéhez viszonyitott alakulasa, masrészt pedig
a hasonld méretli és fejlettségli orszdgok makrogazdasagi teljesitményével (pl. egy fére es6 GDP,

export €s import alakulasa, miikodo toke be- és kidramlas) valo 6sszehasonlitas valik fontossa.

1.3. A versenyképességi koncepcio ujdonsaga a kormanyzati
munkaban

A versenyképesség kozgazdasigtani (economics) elméleti hattérrél a kovetkezoket
allapithatjuk meg: A versenyképesség a nemzetgazdasagok aggregat teljesitményéhez (pl.
termelékenység, GDP alakulasa) és kiilgazdasagi kapcsolatainak eredményességéhez kapcsolodik,

és elsGsorban a kiilgazdasagi kapcsolatok és pozicidk valtozasa (pl. export, tébebearamlas) kapcsan
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vetddik fel kutatasa. Eldtérbe keriil a versenyképesség tigye stagnaldo makrogazdasagi teljesitmény
esetén is. A versenyképességi kutatasok egyik legfontosabb gyokerét €s inspiracidjat a
makrodkonomia ¢és kiilondsen a nemzetkdzi gazdasagtan jelenti. A nemzetkdzi gazdasagtani
elméletek (international economics) axiomaként kezelik, hogy egy nemzetgazdasag szamara
hasznos a nemzetk6zi kereskedelem. Alapvetdé kérdésfeltevésiik az, hogy a nemzetkdzi
kereskedelemnek milyen okai vannak, és milyen tényezékkel magyarazhato, hogy az orszagok
gazdasagi kapcsolatot 1étesitenck egymassal, s ezek a kapcsolatok hogyan hatnak a résztvevd
nemzetgazdasagok bels6 makrogazdasagara. A magyarazo elméletek mogott ott talaljuk a termelési
oldal, a keresleti oldal és a pénziigyi rendszer hatasainak vizsgalatat. Uj iranyzatként van

kibontakozoban a termelési tényezok aramlasanak kérdése

A gazdalkodastudomanyi versenyképesség-megkozelités magvat, melynek emblemikus
figurdja M. E. Porter, az adja, hogy végsé soron a vallalatok azok, akiknek a nemzetkozi
versenyben részt kell vennitik, s ha 6k sikertelenek a nemzetkézi versenyben, akkor sajat orszaguk
is sikertelen a vilaggazdasagban. A vallalatok, kiilonosen a nagyvallalatok azok, akik realizaljak a
kiilkereskedelmi aruforgalmat, és 6k azok, akik dontést hoznak a termelési tényezok aramlasarol.
Vagyis, a nemzetkdzi versenyképesség kérdését véllalatok problémdjaként vetik fel: milyen
tényezOkre kell a kormanyzatnak és a vallalatoknak Osszpontositaniuk ahhoz, hogy a hazai

vallalatok versenyképesek tudjanak lenni a kiilfoldi vallalatokkal.

A versenyképesség koriil az 1990-es évek elején lezajlott vitak hatdsara ma mar vilagos: a
versenyképesség nem veszi és nem veheti at a helyét a korabbi makrogazdasagi elemzéseknek, nem
valtja fel a kormanyzati politikak ismert teriileteit (pl. fiskalis, monetaris, foglalkoztatasi). E helyett
olyan horizontalis politikaként jelenik meg, amelyik a vallalatok teljesitoképességének és

alkalmazkodasuk elGsegitésének céljabol igyekszik kiegésziteni ezeket.

Osszefoglalva: a makrogazdasagi vesenyképességi programok olyan horizontalis
politikaként és javaslatokként jelennek meg a kormanyzati politikdk mellett, amelyek a vallalatok
teljesit6képességének hosszl tavi, a kormanyzati ciklusokon ativelden alakuld és hato feltételeit és

lehetdségeit hivatottak alakitani.

2. Az ir versenyképességi megkozelités

Az 1990-es évek legvégén az EU tagdllamai kozott az ir gazdasdg makrogazdasagi
eredményei alapjan az egyik ,.bezzeg gyerek”-ké valt. Irorszdg soros EU elnokségnek idején, 2004
junius 2-an egy Budapesten rendezett konferencian (rendezéi irorszdg Budapesti Nagykovetsége, a

Budapesti Ir Kereskedelmi Képviselet és a Magyar EU Bévitési Uzleti Tanacs) az eladok a
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versenyképesség gondolatkorét jartak korill. Az ir vendégek bemutattak néhany olyan megoldast,
amelyek a versenyképesség erOsitését szolgalhatjak, és igyekeztek olyan tanulsagokat is
megfogalmazni, amelyek eltanulasa a magyar gazdasig szamara az Irorszagéhoz hasonloan
eredményes EU tagsdgot hozhat. Az el6adasokbodl tobbek kozott kideriilt (lasd 1. abra), hogy
frorszag EU tagsaganak elsé iddszaka kudarcként értékelhetd, ha azt az egy fére esé GDP alakulasa
alapjan értékeljik: 1973-1989 kozott gyakorlatilag az EU 15 tagorszaga atlaganak 60%-a koriil
stagnalt az egy fore esé GDP Irorszagban, majd ezt kovetéen indult novekedésnek, és 2003-ban
meghaladta az EU 15 atlaganak a 120%-at. A ,kelta tigris” életre keltében nagymértékben
kozrejatszott, hogy Irorszag politikai elitje néhany, a gazdasagot érinté kérdésben egyezséget,
»tarsadalmi partnerséget” kotott. Ennek részét képezte a fejlesztési prioritasokban valé megegyezés,

¢és azoknak kormanyzati ciklusokon ativeld érvényesitése.

1. dbra: Az egy f6re juté GDP Irorszdgban az EU 15 dtlagaban kifejezve, 1973-2003.

.
.
e e et e et i

Forras: Fitzpatrick, 2004.

Az alabbiakban azt tekintjiik at, ami az ir versenyképességi tanacs tevékenységébol és
megkdzelitésébdl kiolvashatd. Az ir példa tanulsadgainak levonasaban tamaszkodunk a 2004. junius

2-1 konferencia el6adasaira is.

2.1. Az Ir Versenyképességi Tanacs (NCC) és tevékenysége

Az ir versenyképességi tanacs (National Competitiveness Council, tovabbiakban NCC))

1997-ben alakult meg. Titkarsaga a Forfas® keretében miikodik. Az NCC tanacsanak tagjai harom

* A Forfas a Department of Enterprise, Trade and Employment védnoksége alatt miikodé tandcsadé szervezet,
amely a vallalatok, a kereskedelem, a tudomany, a technologia és az innovacié kérdéseiben foglal allast. Az
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korbol keriilnek ki: (1) a munkavallalok képviseldi, (2) a versenyképesség teriiletén képzett ill.
otthonlévé szakemberek, (3) a védndk, és a fejlesztésért felelés Department of Enterprise, Trade
and Employment minisztérium képviseldi, s tagja még a Tanacsnak a Forfas elndke. A 16 {0s tanacs
munkajat (2005 marciusi adat, htttp://www.forfas.ie/ncc) tanacsadok (6 f6), és egy titkarsag

(kozgazdaszok és oktatok) tamogatjak.

Az NCC 1998 ota minden évre vonatkozoan elkészit egy versenyképességi jelentést
(Annual Competitiveness Report, ACR), és ehhez kapcsolodéan egy olyan javaslat csomagot
(Competitiveness Challenge, CC), amiben a versenyképességi jelentés tanulsidgai alapjan
javaslatokat fogalmaznak meg az egyes minisztériumok — kozvetleniil miniszterek — szamara. Az
ACR ¢és a CC egyiitt keriil publikalasra, a legutobbiak 2004 oktoberében jelentek meg. A
versenyképességi jelentések és a javaslat csomagok elérhetdk az NCC honlapjan. E jelentések
mellett évente egy-két olyan témarol késziil még helyzetjelentés (Statements), amelyeket az ir
gazdasag szempontjabol kiemelkedonek tartanak, valamint tartalmaz egyéb jelentéseket (Other
Reports) is. A honlaphoz tartozik egy versenyképességi ,,adatbank” (Competitiveness Data Center),
ami gyakorlatilag a versenyképességi jelentésben szerepld legfontosabb makrogazdasagi teriiletekre
vonatkozdan ko6zol nemzetkozi Osszehasonlitd tablazatokat ill. abrakat. Az abrak nagy része a
versenyképességi jelentésben szerepel, forrasat pedig az ir statisztikak mellett az EU, az Eurostat
valamint nemzetkdzi szervezetek (pl. OECD, World Economic Forum) jelentik. Az utébbi évek

dokumentumainak teljes anyaga az internetrdl letdltheto.

2.2. A versenyképességi koncepcio

Tekintettel arra, hogy az NCC kormanyzati tanacsadd szervezetnek is felfoghato, és a
jelentések és javaslatok (ACR ¢és CC) cimzettjei kormanyzati tisztviselok (kozvetleniil miniszterek),
a megfogalmazott versenyképesség koncepcid azt igyekszik szolgalni, hogy konzisztens modon és a
kormanyzati dontéshozatalhoz kapcsolhatéan lehessen operacionalizalni a versenyképességet. Ez a

kormanyzat orientacié érdemessé teszi a koncepciot arra, hogy részletesebben ismertessiik.

NCC mellett titkarsagi és kutatasi timogatas nyujt az Advisory Science Council-nak és az Export Group on
Future Skills Needs szervezeteknek.
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2. abra: Az NCC versenyképességi piramisa
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Forras: http://www.forfas.ie/nccc/about_competitveness.html

Az NCC ugy hatarozza meg a versenyképességet, mint ,,képesség a nemzetkozi piacokon
siker elérésére, ami mindenki szamara jobb életszinvonalat eredményez. Szamos tényez6bol
szarmazik - kiilonosképpen az innovaciot és a befektetéseket tamogatd vallalati szintii stratégiak és
az lzleti kornyezet -, amelyek Osszekapcsolodasa egy jelentés termelékenység és realjovedelem
névekedéshez, valamint fenntarthato fejlodéshez vezet” (forrés:
http://www.forfas.ie/nccc/about_competitveness.html, letdltés 2005. aprilis). E versenyképesség
definicio logikajat kovetik a 2003-as és 2004-es jelentések (ACR) és javaslatok (CC). A
versenyképességi jelentések 15 orszagéhoz hasonlitjadk az ir gazdasag teljesitményét, a javaslatok

pedig a versenyképességi piramis aljan szerepld ,,kormanyzati politika inputokat” fogalmaznak meg.

Részben a versenyképességi definicio gyakorlatban torténd atiiltetését szolgalja a
versenyképességi piramis (lasd 2. abra). E felfogas szerint a piramis aljan szerepld ’inputok’ a
gazdasag azon sarokkoveit jelentik, amelyek a versenyképesség elsddleges hajtoerejét jelentik. Az
NCC felfogasaban e teriileteken lehetnek a kormanyzati dontéshozok a legnagyobb hatassal a
versenyképességre. E teriileteken az ir gazdasag teljesitménye nemzetkdzi adatok alapjan is
értékelhetd, ami a kormanyzati dontéshozatal munkajat is tiamogatni tudja. Ezen inputok elnevezése
a ’kormanyzati politikai inputok’ (policy inputs), amelyek (az abran szerepld angol nyelvii feliratok
balrol jobbra haladva) az {lizleti és foglalkoztatasi komnyezet, a gazdasagi és technologiai
infrastruktira, az oktatas és készségek, a vallalkozasok és vallalatok fejlesztése és végiil az
innovacio és a kreativitas teriileteire vonatkoznak. A versenyképességi piramis kovetkez6 szintjét a
kozvetiték (intermediates) jelenti, amelyek a termelékenység, a bérek és az arak és koltségek

csoportja. A koncepcio ezt a szintet olyan teriiletnek tekinti, ami az egyes csoportok mentén is
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befolyasolhato, és stabil gazdasaghoz vezet. Ennek a szintnek a csoportjai mérhetdk, azonban a
versenyképesség szempontjabdl sem nem inputok, sem nem outputok. A versenyképességi piramis
csucsan szerepelnek az ’outputok’, a novekedés, a foglalkoztatas és az életszinvonal. Szamos
makrogazdasagi mutat6 all rendelkezésre ezen outputok mérésére, amelyeket a makrogazdasag
versenyképesség értékelésére (is) hasznalnak. A koncepcié felhivja a figyelmet arra, hogy az output
mutatok alakuldsdra a korméanyzati dontéshozoknak nincs kozvetlen rahatésa. ,,irorszag
teljesitménye ezeken a teriileteken a korabbi politikakhoz kapcsolodik egyértelmiien, amelyeket
inputok szintjén fogalmaznak meg és intézményesitenck, és ahhoz hogy a versenyképességnek erds

kozvetitd szintje épiiljon ki.”

2.3. Néhany tanulsag

Az ir versenyképességi tanacs (NCC) versenyképességi piramisa kapcsan a kovetkezokre

hivjuk fel a figyelmet:

e Ez a koncepcid hatarozottan képviseli azt az allaspontot, hogy a versenyképesség, a
versenyképességi politika nem helyettesiti a kormanyzat gazdasagpolitikajat, és nem veszi
at semelyik makrogazdasagi politika szerepét.

e A versenyképesség fejlesztését olyan horizontalis megkdzelitésként fogja fel ez a koncepcid,
¢és azt ugy képviseli az NCC, hogy a versenyképesség legfontosabb tényezdinek (inputok) a
megléve kormanyzati politikdkra hatva ill. azokhoz kapcsoloddan sziikséges a

versenyképességet erdsitd célokat és eszkozoket kiemelniiik.

Azaz a versenyképességi jelentés, program, javaslat nem helyettesiti a makrogazdasagi
politikakat, hanem azok fokuszaban ill. iranyultsagaban hozhat eltérést annak érdekében, hogy az
adott orszagban miikodo vallalatok teljesitménye javulhasson. Ennek az allitasnak a megforditasa is
igaz: az egyes kormanyzati politikak és eszk6zok kapcsan sziikséges annak végiggondolasa, hogy
ezeknek milyen hatasa lesz a vallalatok miikddésére (milyen tipusu vallalatcsoportot érint, milyen
mértékben, milyen teriileteken: pl. miikodési, adminisztrativ koltségek, vallalati novekedést

0sztdnzo vagy visszafogd, munkahelyteremtést 0szténzo vagy visszafogo).

A ir versenyképességi tanacs példaja felhivja arra is a figyelmet, hogy évente ¢és
rendszeresen érdemes a gazdasagi teljesitményt a versenyképesség szempontjabol értékelni,
reflektalni a kordbban tett javaslatokra, a makrogazdasagi teljesitményt pedig nemzetkdzi
Osszehasonlitasban értékelni. A megfeleld kommunikacié elésegitése érdekében elengedhetetlen,

hogy az elemzések eredményei rendszeres frissitésekkel hozzaférhetdek legyenek.

Az ¢ fejezet bevezetdjében hivatkozott 2004 nyar eleji konferencian az egyik elGadas
(Fitzpatrick, 2004) Osszehasonlitotta az ir és a magyar lehetdségeket az EU belépés idépontjara

vonatkoztatva Eurosat, OECD és KSH adatok alapjan (1asd az alabbi tablazatot).
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2. tabldzat: [rorszdg és Magyarorszdg az EU csatlakozds idépontjdban

Irorszag, 1973. Magyarorszag, 2003
Egy fére es6 GDP az EU 15 atlagdban 62,6% 55,0%
Export a GDP %-éban 42,6% 62%
A mezdgazdasagban dolgozok ardnya 22,8% 6,2%

Forras: Fitzpatrick, 2004

A tablazatbol kideriil, hogy a magyar gazdasag csatlakozasanak iddszakaban egy
iparosodottabb és nyitottabb gazdasagként csatlakozott az EU-hoz, mint frorszag annak idején, az
egy fore es6 GDP-ben pedig nagyjabdl hasonld elmaradas jellemzi Magyarorszagot, mint annak
idején frorszagot az EU atlagéhoz viszonyitva. Irorszdgban az EU atlaganak tobb mint 120%-a az
egy fore es6 GDP 2003-ban. Minek kdszonhet6 a ,.kelta tigris” ugrasa tobb mint tizéves alvas utan?
Az eléadd hét, egymassal kdlcsonhatasban 1évo tényezot emelt ki, melyek a kovetkezék voltak:
makrogazdasagi politikak, a globalis gazdasag, a vallalatpolitika, az EU strukturalis alapjai, a
munkaeré kinalat, az infrastruktira és az EU egységes belsé piaca. E hét tényezd koziil négy
tényez6 tekinthetd ,,belfoldinek” (makrogazdasagi politikak, vallalatpolitika, munkaerd kinalat és
infrastrukttra), kettd az EU tagsadghoz kapcsolodonak (strukturalis alapok és egységes belsé piac),
egy pedig alkalmazkodast kivano adottsagnak (globalizacio). Az eldadas az EU forrasok nagysagat
is Gsszevetette frorszagra (1994-1999 tényadatok) és Magyarorszagra (2004-2006 tervadatok), a 3.

tablazatban szerepld adatok szerint.

A 3. tablazat adataibol az dertiil ki, hogy Magyarorszag 1¢élekszama alapjan 2,7-szer akkora
mint frorszag. Fele annyi id6re, mint frorszag tobb mint harmad annyi forras szerezheté meg az EU-
tol, ami egy fére vetitve negyed akkora Osszeg. Ezek az adatok jelzik az EU jelenlegi
lehetdségeinek sziikdsségét. Az EU forrasok kapcsan az el6add a kovetkezOkre hivta fel a

figyelmet:

e Az EU forrasai oOnmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy ,gazdasagi csodat”
eredményezzenek.

e Idobe telik, mig a felhasznalt EU forrasok érzékelhetd eredményre vezetnek.

e Vilagos hazai célokkal és stratégiaval kell rendelkezni a fejlesztésekre vonatkozdan, €s
kiilonosen az EU forrasok felhasznalasara.

o A megvaldsitas érdekében integralt, Osszefogott tervek sziikségesek a kormanyzati, a

szektoralis és a vallalati szféra szintjén.
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3. tablazat: Az EU-t0l megszerezhetd forrdasok

Irorszag, 1994- Magyarorszag,
1999. tényleges 2004-2006, tervezett
Osszes forras 8.028 m eurd 2.847 m eurd
Futamidé (évek szdma) 6 3
Lakossag 1élekszama, 6 3.656.854 10.117.000
Egy fore esd forras 366 eurd 94 eurd

Az abrahoz tartoz6 megjegyzések: Note: Total Funds include structural funds, cohesion fund and community
initiatives. Source: Irish 1994-1999 NDP & 2000-2006 NDP; Final Implementation Reports 1994-1999;
Hungarian NDP 2004-2006 & A new partnership for cohesion, convergence competitiveness cooperation, EU
Commission 2004. Forras: Fitzpatrick, 2004.

3. A Lisszaboni Stratégia és jelenlegi értékelése

Az Eurodpai Unio (EU) versenyképességének az 1990-es évek végén vilagos viszonyitasi
pontja hatdrozodott meg: az Egyesiilt Allamok. Ebben elsésorban az jatszott kozre, hogy tobb
teriileten megsziinni latszott az 1950-es évektdl tapasztalt konvergencia az Egyesiilt Allamok és az
EU szintjén a tagorszagok mutatdi atlagaként szamitott makrogazdasagi mutatoéi kozott. Talan
ennek is koszonhetd, hogy ezzel parhuzamosan a versenyképességgel foglalkozo Eurdpai Bizottsagi
(European Commission) és mas dokumentumokban, valamint magaban a versenyképességi
jelentésekben is eldtérbe keriiltek az Egyesiilt Allamokban mar korabban, gyakorlatilag az 1980-as
évektdl 1étjogosultsagot nyert makrogazdasagi szintli versenyképességi megkdozelitések. Ez az EU
versenyképességi jelentésekben gy érhetd tetten, hogy a korabbi makrogazdasagi adatokon alapulo
jellemzések és Osszehasonlitasok elmozdultak a termelékenységre hatd 0sszetevok vizsgalata felé
(European Commission 2000, 2001, 2003, 2004). A fordulatot 2000-ben jeldlhetjiik meg, ugyanis
az Eurépai Tanacs (European Council) ekkor fogadta el a Lisszaboni Stratégiat. Mara, 2005-re
kideriilt, hogy a Lisszaboni Stratégia célkitiizései a dokumentumban megadott hataridére, 2010-re,
nem teljesithetdk. Az alabbiakban azt tekintjiik at rdviden, hogy az EU altal felvallalt és 2000-ben
egy legfels6 szintii politikai dokumentumban is felvallalt versenyképesség tartalma hogyan alakult,
és versenyképesség fokozasara milyen Eurdpai Bizottsagi javaslatok fogalmazodtak meg az EU

tagorszagai felé.

3.1. Az elozmények: versenyképességi jelentések

Az Eurdpai Unid szamara a versenyképesség az Egyesiilt Allamokhoz valamint Japanhoz és
a Tavol-Kelethez képest jelenik meg kihivasként. Az EU versenyképességének célja, hogy az
Eurépai Uni6 ezekkel az orszagokkal szemben, lényegében a Tridd madsik két meghatarozéd
gazdasagaval szemben megérizze ¢és fenntartsa gazdasagi teljesitOképességét. Az EU
versenyképességének kérdése tehat azt jelenti, hogy EU szintjén milyen elvek, politikak és

szabalyok szolgaljak ennek a vilaggazdasagi pozicidonak a fenntartasait az EU tagorszagok
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teljesitményének novekedése révén. A tradicionalisan értelmezett Triad felfogasban - USA, Japan,
EU - az EU 06nallo vilaggazdasagi szereploként jelenik meg, (pl. az OECD-ben, WTO-ban is),
amelynek azonban sajatossaga, hogy mint jelentds nemzetgazdasagokat magaba foglald szervezet,
kettds szerepben 1ép fel: mint gazdasagi integracid6 és mint dominans nemzetgazdasagainak
érdekképviseldje. Az EU ilyen szempontbol a korabbiakhoz képest 0j szintet képviseld, sajatos
szereploként van jelen az alapvetOen nemzetgazdasagokbdl allo vilaggazdasagban. Az EU
meghatarozd nemzetgazdasagai tovabbra is jelent0s szereplok - pl. Anglia, Franciaorszag,
Németorszag -, és az EU tagorszagokkal egyiitt az EU-t alkotva, mint a gazdasagi integraciot

befolyasolo szereplok is meghatarozok.

Az EU versenyképességének megkozelitése az Eurdpai Unid egészére vonatkozik, melyet
onalldé nemzetgazdasdgok alkotnak. Ezt azt jelenti egyrészt, hogy az Eurdépai Unid
versenyképességének  értelmezésében  megtalalhatjuk az  EU mint gazdasagi régio
versenyképességének vizsgalatat, és az erre vonatkozd EU szintli politikdk megfogalmazasat.
Masrészt viszont az az EU sajatossag, hogy nemzetgazdasagok alkotjak ezt a gazdasagi integraciot,
azzal jar, hogy olyan nemzetgazdasagi szintli problémakkal is foglalkozni, és hatasait elemezni kell,
amelyek egységes nemzetallam ill. allamkozosség esetében, pl. az Egyesiilt Allamok, nem meriilnek
fel. A egységes belsd piac megteremtésére vonatkozo tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a jelleg a
végrehajtas 1doigényét megnyujtja és nehezen teszi eldrejelezhetévé, sajatos problémak meriilnek
fel (lasd err6l pl. Torok 2005 példajat az autodpiac egységesitésére), €s mas tipust eszkdzoket is

igényelne.

A versenyképesség egyik legkorabbi koncepcidja (European Commission 1996c¢), a
versenyképességet egy, az alabbi abran szerepld piramissal kozeliti. Ez az abra megfeleltethetd az
Europai Nagyiparosok Kerekasztala koncepcidjanak (ERT 1996), amely piramis helyett vallalatokra
és régiokra vonatkozoan hasonld megkozelitést javasolt. A két javaslat egybehangzdan
,benchmarkok”, viszonyitasi pontok megfogalmazasat, mérését és a legjobb gyakorlat elemzését és
kovetését javasolja. Ezt a megkozelitést alkalmazta az eurdpai ipar versenyképességének javitasat
célzo 6todik kutatasi program (Fifth research and technological programme, European Commission

1999b és European Commission 2000a) is, amely az 1998-2002 id6szakra vonatkozott.
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3. abra: Az Europai Unio versenyképességi piramisa

[T ]
(] [rmmt]

T mm—

Forras: EC(1996), p.9.
Az Europai Unié 1996-os versenyképességi piramisa nagymértékben tdmaszkodik a

makrookonomiai megkozelitésekre. Az életszinvonalat helyezi a piramis cslicsara, ami arra utal,
hogy a versenyképességnek az EU tagallamai allampolgéarainak életszinvonal ndvekedését kell
szolgalnia. Az ¢letszinvonal ndvekedését két tényezO hatdrozza meg e megkozelités szerint: a
foglalkoztatas és a termelékenység alakulasa. Ezt Gigy is értelmezhetjiik, hogy a versenyképességet
célzé politikaknak a munkahelyteremtéshez és a termelékenység ndveléséhez egyidejileg kell
hozza jarulniuk. Az abra bal oldala a foglalkoztatasi rata makrogazdasagi felbontasat tartalmazza a
foglalkoztatasra hat6 legfontosabb makrogazdasagi és tarsadalmi tényezok kiemelésével, ramutatva
a koztiik 1évo kapcsolatokra is. Az abra jobb oldala a termelékenységre hatd tényezoket foglalja
magaban. A termelékenység dekomponalasa a mikroszintet helyezi a termelékenység ndvelése
kozéppontjaba. Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy a felsorolt kategoridk elsésorban
vallalatgazdasagi és nem makrogazdasagi kategoriak. E megkozelités szerint a termelékenység
elsdsorban a piaci teljesitmény és a pénziigyi teljesitmény fiiggvényében alakul, amit az
immaterialis befektetések, az innovacié, a beruhazasok és az infrastruktira befolyasol. A
versenyképességi piramis operacionalizalasa az EU versenyképességi jelentésekben tigy jelent meg,
hogy az 1. abran szerepld tényezOk statisztikai adatokon alapuld értékelése szerepelt az EU

tagorszagokra, az EU tagorszagok atlagara, az Egyesiilt Allamokra és Japanra vonatkozoan.
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4. abra: A versenyképességi piramis szemléletbeli valtozasa
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Forras: Czako (2002)

A versenyképességi piramis megkozelitése az EU 2000. és 2001. évi versenyképességi
jelentésekben modosult alapvetden. A modosulas 1ényege, hogy a termelékenység novekedés —
gazdasagi novekedés — életszinvonal emelkedés logika erdteljesebb jelent meg a jelentésekben. A
foglalkoztatasban ¢és a termelékenység novekedésben erdteljesebb szerepet kap az infokom
technoldgiak alkalmazasa és az innovacid tdmogatdsa. A modosulas lényegét a 2. abra foglalja
Ossze. A jelentések azdta kevesebb statisztika Osszehasonlitdst tartalmaznak. A versenyképesség

kulcs tényez6it igyekeznek megragadni, és egy-egy szektort vagy tényezot emelnek ki.

3.2. A Lisszaboni Stratégia

Az EU versenyképesség megkozelitésében a Lisszaboni Stratégiat ,,kopernikuszi fordulat”-
nak tekinthetjiik, mert ezt az Eurdpai Unio legfébb politikai dontéshozo testiilete fogadta el, és
kovetkezetesen igyekszik figyelemmel kisérni a Lisszaboni Stratégiai célkitiizéseinek
megvalésulasat’. Ez a dokumentum fogalmazza meg egyértelmiien, hogy az EU ,valjon a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava, valjon képessé a fenntarthato
gazdasagi novekedésre, amely tobb €s jobb munkahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézidval jar”. (A
megfogalmazott stratégia pilléreit lasd a 2. sz. tablazatban.) Ezeket azért emelem ki, mert a 2003-as
tavaszi Europai Tanacs iidvozolte az Eurdpai Bizottsag azon szandékat, hogy jogszabaly-alkotasi

munkajaban értékeli a Lisszaboni Stratégia harom pillérére hato tényezdket. (A tablazatban nem

* Torok Ad,ém (2005) a Lisszaboni Stratégiat olyan konvergencia stratégianak tekinti, amelynek célja az
Egyesiilt Allamok teljesitményének megkozelitése. Ez az interpreticio a fejezet elején szerepld
gondolatmenet alapjan szdmunkra is elfogadhato.
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szerepel a 2001-es Goteborgi program fenntarthatd fejlodésre vonatkozo stratégiaja, ami a 3.

pillérhez kapcsolodik.)

A Lisszaboni Stratégia a versenyképesség ¢és jo néhany mas javaslat indoklasaban is
hivatkozott alapdokumentumként szerepel. Erre az adhat magyarazatot, hogy az Eurdpai Tanacs
évente, tavaszi lilésein visszatér a Lisszaboni Stratégia eredményeire. A versenyképesség ligyének
tamogatasa érdekében 2003 tavaszan az Eurdopa Tanacs mellett 1étrehoztak a Versenyképességi
Tanacsot (Competitiveness Council). A Versenyképességi Tanacs az Eurdpai Tandcstol arra kapott
felhatalmazast, hogy ,,vallaljon aktivan magara egy horizontalis szerepet a versenyképesség és a
novekedés fokozasaban egy, az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozando integralt stratégia keretében,
valamint a horizontalis és szektoralis ligyek rendszeres attekintésében”. (Competitiveness Council

Priorities Paper, 2004a)

4. sz. tablazat: A Lisszaboni Stratégia harom pillére és teriiletei

1. A tudasalapu gazdasagra 2. Az EU tarsadalmi 3. Egészséges gazdasagi
és tarsadalomra valé modelljének modernizalasa kilatasok és kedvezd
felkésziilés novekedési lehetéségek
fenntartasa
e az informacios e az emberekbe torténd e megfeleld
tarsadalmat és a K+F- invesztalas: oktatas és makrogazdasagi

et szolgalo jobb
politikak

e aversenyképességet és
innovaciot tamogatd

képzés

e aktiv foglalkoztatas-
politika

e atarsadalmi

politikak alkalmazasa
e 1, nyitott médszerek

és koordinacio

bevezetése a

strukturalis reformok kirekesztés elleni tagallamok
fokozasa kiizdelem tdmogatasara

e abelso piac e a szikséges forrasok
megteremtésének mobilizalasa
befejezése

Forras: European Council (2000) Presidency Conclusions. Lisbon European Council 23 and 24
March, 2000

A versenyképességre vonatkoz6 Eurdpai Bizottsagi jelentésekben és dokumentumokban a
kovetkez6 megkozelités elfogadott tovabbra is: ,a versenyképesség eszkéz a fenntartott
novekedéshez, ami a realjovedelmekben és a régiok vagy orszagok életszinvonaldban mutatkozik
meg, és munkahelyekkel jar egyiitt, mindenki szamara, aki dolgozni akar” (European Commission,
2002, 4. old.). A legfobb prioritast a gazdasagi novekedés jelenti, ami a gondolatmenet folyatatasa
szerint a termelékenység novekedésén alapul, a termelékenység ndvekedése pedig szamos olyan
tényezo €s jellemzd fiiggvénye, amelyeket kiillonbdzo szintii (EU — nemzetgazdasag — regionalis)
politikakkal lehet befolyasolni. Ahhoz tehat, hogy a versenyképesség javuljon, megfelelé EU
prioritasok ¢és politikdk meghatarozasa sziikséges, és a tagorszagoknak ezekhez ¢és sajat

adottsagaikhoz kell alkalmazkodniuk, hogy sajat versenyképességiik fejlesztésével végsd soron az

EU versenyképességét is fejlesszék. Ez a megkdzelités makrodkondmiai normativ megkdzelités, és
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Osszhangban van az 1990-es évek megkozelitéseivel, tovabba illeszkedik az EU politikak
kidolgozasaban és megvaldsitasaban fOszerepet jatszo Europai Bizottsag feladatdhoz. A definicio
ujdonsagat az jelenti, hogy kdzéppontba keriilt a termelékenység ndvekedését visszafogd tényezok
feltarasa. A Versenyképességi Tanacs megkozelitése szerint ,a versenyképesség jelentds
termelékenység novekedésbdl és magas foglalkoztatottsagbol szarmazik, ami egyidejileg
mutatkozik meg az eurdpai vallalatok globalis piacokon elért sikereiben és a mindenki szamara
magasabb életszinvonalat lehetdvé tevo novekvo realjovedelmekben.” (Forging a Competitiveness
Agenda. Background to the Productivity Problem. 2004b, 2. old.) Ez a megkozelités nem mond
ellent az el6zének, amennyiben az ott szerepeld legfontosabb kategoriak itt is szerepelnek. Ez a
megkozelités azonban a versenyképességet ,,eredményvaltozonak™ tekinti, amit a termelékenység
alakulasa ¢és a foglalkoztatas hataroz meg. Hatarozottan felvallalja azt az allaspontot, hogy az EU
versenyképessége ¢s az EU tagorszagok vallalatainak versenyképessége kapcsolatban all egymassal.
Olyannyira felvallalja ezt a definicio, hogy a versenyképesség megnyilvanulasa két egyenrangu
teriiletének tekinti a vallalatok sikereit és a magasabb redljovedelmeket Ez az allaspont a
megfogalmazott prioritasokban is megjelenik, ahol két teriiletet emelnek ki: a wvallalatok

kornyezetének alakitasat és a kutatast (i.m., 2004a).

3.3. Néhany hipotézis a Lisszaboni Stratégia eddigi eredményei
kapcsan - alulnézetbol

A versenyképesség felvallalasa szempontjabol a Lisszaboni Stratégia valoban kopernikuszi
fordulat. A megvalositasnak azonban az eddigi eredmények alapjan annyi hatasa volt az EU
versenyképesség novelésére - kidbrandult vélemények Osszegzése alapjan -, mint a kopernikuszi
elméletnek a Fold és a Nap addig elképzelt viszonyara: a dolgok ugyantgy folytatddnak, mint
korabban, rosszabb vilaggazdasagi novekedési lehetdségek és kedvezotlenebb politikai viszonyok

kozepette. A miértek szamosan vannak, a valtoztatasra iranyulo javaslatok mar kevesebben.

Az els6 Lisszaboni Stratégia értékeléseket a World Economic Forum (WEF, Vilaggazdasagi
Forum) szakért6i készitették el (1asd Blanke — Lopez-Carlos 2004 és World Economic Forum 2002).
Az elso jelentés mar kétségeket fogalmazott meg a 2010-es hatarido tarthatdosagardl. A masodik
jelentés kevéssé volt kritikus, az el6z0 elemzések eredményeihez viszonyitva arra igyekezett
rémutatni, hogy van eldrelépés a versenyképesség megjelolt tényezoi teriiletén. A Lisszaboni
Stratégia atfogo értékelésére aztan 2004 6szén elkésziilt un. Kok-jelentésben (Kok, 2004) keriilt sor.
Ahogyan Torok Adam (2005) fogalmazott, a jelentés egy olyan 6vatos kritika, amely megerdsiti a
Lisszaboni Stratégia szellemiségét, s néhany modositast javasol. Az egyik leglathatobb kritika a
megvalositast éri. Ez is késztethette az FEurdpai Tanacsot arra, hogy arra 0sztonozzék a

tagorszagokat, hogy legyen a versenyképességnek egy-egy hivatalos képviseldje. A javaslat [ényege,
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hogy az egyes tagorszagoknak sajat adottsagukhoz igazodoan sziikséges sajat versenyképességiik

erdsitésének teriileteit megfogalmazni, 6sszhangban a Lisszaboni Stratégiaval.

Az idei év els6 honapjaiban napvilagot latott egy tanulmany arrél, hogy milyen kdltségei és
milyen hatdsai vannak a szorosan nem a Lisszaboni Stratégidhoz, am mégis ahhoz kapcsolhato
reformoknak, példaul az egységes belsd piacnak vagy a monetaris uniénak (European Commission,
2005). Az elemzésnek az az egyik meglepd sajatossaga, hogy igen kevés tanulmanyra vagy
elemzésre tudtak a szerzOk tamaszkodni értékelésiik elkészitésében: kevés az Eurdpai Bizottsagi és
az egyéb, europai kutatoktol szarmazod elemzés ezen a téren. Ez arra utal, hogy az EU szintli
gazdasagi reformok megvalositasanak értékelése, az eltervezett és megvaldsitani kezdett
intézkedések elemzése €s a visszacsatolas nem tartozik a dontéshozatali rutinok kézé az Eurodpai
Bizottsdg munkamenetében. A feldolgozott tanulmanyok és elemzések arra mutatnak, hogy az EU
gazdasagi reformjai 1-3%-kal jarultak hozzd az EU GDP-jének nagysagdhoz: a megvalositott

reformok nélkiil alacsonyabb lenne az egy fore es6 GDP.

Tanulsagok a hazai versenyképességi programok szamara

Szamomra nem ismeretes olyan dokumentum, ami expressis verbis a magyar gazdasag
versenyképességének koherens programja lenne. Olyan dokumentumokat és kutatasi
produktumokat sem ismerek, amelyek szisztematikusan a magyar gazdasag versenyképességének
Osszetevoit igyekeznének azonositani és értékelni torténeti és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (ezen
a téren Uttdré és szamos tovabbi kutatasi kérdést felveté munkanak tekinthetdé Roman, 2004). A
tanulsagok megfogalmazasanal ezért azokat a tanulsagokat dsszegezziik, amelyek hozzajarulhatnak
olyan lépésekhez, amelyeknek az eredménye elobb-utobb egy rendszeresen megjelend, a magyar
gazdasag teljesitményét onmagahoz és nemzetkozi Osszehasonlitasban évente értékeld, és a széles

szakmai kozvélemény szamara hozzaférheto versenyképességi jelentés lesz.

Magyarorszag EU tagsagabdl és az EU versenyképesség megkozelitésébol az kovetkezik
szamunkra, hogy gazdasagi és tarsadalmi szempontbol meglévé ¢€és mérhetd hatranyaink
csokkentése elvaras. Ez az elvaras kiilonosen az EU forrasok felhasznalasanal jelenik ill. jelenhet
meg. Hipotézisként az fogalmazhatjuk meg, hogy a termelékenység — novekedés — életszinvonal

novekedés logikdjanak érvényesitése elvaras minden EU forras felhasznalasnal.

Az EU csatlakozis lehetdséget teremt a versenyképesség fejlesztését tamogatod
programokhoz sziikséges potlolagos erdforrasok megszerzéséhez. Az ezt szolgald hazai célokat a
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) fogalmazta meg els6ként. A Nemzeti Fejlesztési Tervet a magyar

gazdasag szempontjabol olyan dokumentumnak tekintjiikk, amely a magyar gazdasag fejlesztési
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prioritasanak megfogalmazasaval lehetoséget teremt a versenyképességet (is) szolgald programok
és projektek inditasara az EU csatlakozas utan. Az els6 NFT szellemiségében és retorikdjaban
Osszhangban all az EU versenyképességi megkozelitésével. Az eltelt egy év azonban még korai az
eredmények értékelésére. Amire azonban lehetéség adodik, az a operativ programokhoz kapcsolodo
palyazatok lebonyolitasanak tapasztalatainak az értékelése, és a tapasztalatok visszacsatolasa a

lebonyolitas folyamatanak zokkenémentesebbé tételéhez.

Az ir versenyképességi tanacs (NCC) és a Lisszaboni Stratégia alapjan megfogalmazhatd
néhany olyan tanulsag, amely sziikséges feltételként fogalmazhatdo meg a versenyképességi
programok sikerességéhez.

0. Politikai konszenzus.

A sikeres versenyképességi programok sziikséges, de nem elégséges feltétele a
politikai konszenzus: ezt fejezi ki a 0. sorszam. Ennek legfobb indoka, hogy a
versenyképességi programok megvaldsitasa és hatdtavja hosszabb, mint a 4 éves
kormanyzati ciklus. A politikai konszenzusra id6tavot érintd jellege miatt mas
szavakkal Porter (1990 és 1998) is és Cho — Moon (2000) is ramutat.

1. Horizontalis megkozelités

A versenyképességi programok olyan horizontalis kormanyzati politikaként
hatarozhatok meg, amelyek a hagyomanyos kormanyzati politikékat kiegészitik.

2. Konzisztens prioritasok

A versenyképességi programoknak konzisztens, vilagos prioritdsokat kell
tartalmazniuk. Ezeknek illeszkedniiik sziikséges a nemzetgazdasag adottsagaihoz és
elért teljesitményéhez.

3. Kormanyzati szintii felel6s intézmény

A versenyképesség koncepcidjat kormanyzati szintli felelds intézménynek
sziikséges képviselnie és a versenyképességi program eclokészitést, értékelést és
javaslatok megfogalmazasat koordinalnia.

4. Kommunikéacio

A legfontosabb érintett csoportokkal folyamatos parbeszédet sziikséges folytatni a
tervekrol (célokrol és eszkdzokrol).

5. Rendszeres elemzések ¢€s értékelések

Az elért eredmények értékelésének és a megfogalmazott javaslatoknak rendszeresen

elvégzett kutatasokon és elemzéseken kell alapulniuk.
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6. Er6forrasok

A versenyképességi programok fejlesztési prioritasokat ill. valtoztatasi teriileteket
jelolnek meg. Ezek megvalositasa erdforrasokat igényel. Erdforrasokat igényel

tovabba a versenyképesség rendszeres értékelése, a javaslatok figyelemmel kisérése

iS.

Ha a fentiek alapjan értékeljiik az ir versenyképességi tanacs tevékenységét és a Lisszaboni
Stratégiat, akkor lathatova valik, hogy politikai konszenzus, a horizontalis megkozelités és a
konzisztens prioritasok mindkét esetben jelen voltak és vannak a versenyképességi megkozelitésben
ill. programokban. Azonban lathatd, hogy a Lisszaboni Stratégia megvalositasanak nem volt
feleldse, atiité kommunikacioja, és hianyoznak a rendszeres EU szintii elemzések is a megvalodsitas
és az eredmények figyelemmel kisérésére. A Lisszaboni Stratégia eddigi fiaskoja a megvalodsitashoz

kapcsolodik. Az ir versenyképességi programoknal gy tiinik, hogy sikeriilt olyan megoldast talalni,

amely a versenyképesség ligyét be tudja csatornazni a kormanyzati munkaba.

5. tablazat: Az ir versenyképességi tandcs versenyképességi programjanak és az EU Lisszaboni

crer

Ir versenyképességi

Lisszaboni Stratégia

programok

0. Politikai konszenzus v© v©
1. Horizontalis megkozelités v© v©
2. Konzisztens prioritisok v© v©
3. Kormanyzati szintfi felelés vO ®?
intézmény

4. Kommunikéci6 VYO a@?
5. Rendszeres elemzések és v© ®?
értékelések

6. Eréforrasok v© ®?

Megjegyzés: a v'© jelzés az adott kritérium teljesiilését jelenti, mig ®? jelzés az adott kritérium
teljestilésével kapcsolatos kétségeket ill. nem teljesiilését jelenti.

30




Felhasznalt irodalom

--- (2004a) The Competitivenesss Council Priorities Paper, The Irish Presidency Program. Dublin,
January 2004, www.eu2004.ie, let6ltés ideje: 2004. majus 21.

--- (2004b) Forging a Competitiveness Agenda. Background to the Productivity Problem. Dublin,
12 January 2004, www.eu2004.ie, letoltés ideje: 2004. majus 21.

Bakacs Andras (2004) Versenyképességi koncepciok, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet,
Miihelytanulmanyok 57. szam, marcius, www.vki.hu, letdltés: 2004. 12.02.

Barroso, José Manuel (2005) Choosing to grow — a new agenda for growth and jobs. Seminar “The
Lisbon Strategy - Time for action, Warsaw 18 March,
http://europa.eut/int/rapid/pressReleasesAction, letdltés: 2005.03.29.

Blanke, Jennifer — Lopez-Carlos, Augusto (2004) The Lisbon Review 2004. An Assessment of
Policies and Reforms in Europe, World Economic Forum, www.weforum.org, letdltés ideje: 2004.
majus

Chikan Attila — Czako Erzsébet — Zoltayné Paprika Zita (2004) Fokuszban a verseny. Gyorsjelentés
a 2004. évi kérddives felmérés eredményeirdl, BCE Versenyképesség Kutatdo Kdzpont, szeptember

Chikan Attila — Czakd Erzsébet (2002) Kis nemzetgazdasdgok versenyképessége a globalis
gazdasagban — a magyar példa, in. Chikan A. — Czako E. — Zoltayné Paprika Z. (szerk) Vallalati
versenyképesség a globalizal6do magyar gazdasagban, Akadémia Kiadd, Budapest, p.27-39.

Chikan Attila — Czako Erzsébet (2003) Az EU versenyképesség-megkozelitése és kovetkezményei a
magyar vallalati versenyképességre, Tarsadalom és gazdasag, 2003/1., 25. kotet, p.79-87.

Chikan Attila (1995) A versenyképesség fogalmarol. Kézirat. Versenyben a vildggal kutatasi
program, BKE Vallalatgazdasagtan tanszék, Budapest, julius

Chikan Attila (2001) Innovation, Technology and Competitiveness, UNIDO Training Seminar on
Technology Foresight for Central and Eastern Europe and the Newly Independet States, el6adas és
prezentacid, Budapest, oktober

Chikan Attila (2004) Versenyképesség: kutatasi model, fogalmak. BKAE Vallalatgazdasagtan
tanszék, Szakmai kollokvium, majus 26., kézirat

Cho, Dong-Sung — Moon, Hwy-Chang (2000) From Adam Smith to Michael Porter. Evolution of
Competitiveness Theory, Asia-Pacific Business Series, Vol.2. World Scientific Publishing Co.,
Singapore - New Jersey — London - Hong Kong

Czako Erzsébet — Gaspar Judit — Jenei Istvan — Martits Gabor — Németh Angéla — Pintér Andras —
Szant6é Richard (2003) The Hungarian Automotive Industry Prior to Accession to the European
Union — Some Potential Accession-Related Changes. Country Study. UNIDO — BUESPA project,
Budapest

Czako Erzsébet (2000a) Az Eurdpai Unid és a versenyképesség, in Czakd E.: Versenyképesség
iparagak szintjén a globalizacio tiirkében, PhD disszertacio, BKAE, Budapest, p.39-55.

Czako Erzsébet (2000b) A ,,Versenyben a vilaggal” kutatdsok f6bb tanulsagai, in Czaké E.:
Versenyképesség iparagak szintjén a globalizcid tlirkében, PhD disszertacio, BKAE, Budapest,
p.72-102.

Czako Erzsébet (2002) A Nemzeti Fejlesztési Terv a versenyképesség szempontjabol, el6adas
prezentacio, BKAE, Budapest, november 6.

Czako Erzsébet (2003) Have Competitiveness Research Projects Borught a System Paradigm Shift?,
Society and Economy, vol. 25, no.3, 2003., p.337-349

31



Czakd Erzsébet (2004a) Miért versenyképes a versenyképesség? — a versenyképességi listak
ujdonsagai, in Czakdé E. — Dobos 1. — Koéhegyi A. (szerk) (2004) Vallalati versenyképesség,
logisztika, készletek. Tanulményok Chikan Attila tiszteletére, BKAE Vallalatgazdasagtan tanszék,
Budapest, 2004., p. 119-127.

Czako Erzsébet (2004b) Az EU versenyképesség felfogasa, in Gazdasagi szerkezet ¢&s
versenyképesség az EU csatlakozas utan. A VIII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencia eléadasai,
(Szerkesztok: Bagd Eszter, Bélyacz Ivan, Barta Gyorgyi, Czakd Erzsébet, Kadar Kata, Katona
Jozsef, Mészaros Tamas, Perényi Aron, Roméan Zoltan) Pécs, 2004. oktober 21-22.VIIL. Ipar- és
Vallalatgazdasagi Konferencia, Pécs, 2004. oktober 21., p.15-21.

Dertouzous, M. L. — Lester, R. — Solow, R. M. (1987) Made in Amerikac. Regaining the
Productivity Edge. Harper Perennial. New York

ERT (1996) Benchmarking for Policy Makers. The Way to Competitiveness, Growth and Job
Creation, European Round Table of Industrialists (ERT), Brussels, October

EU (1996) Benchmarking the Competitiveness of European industry, Brussels — Luxembourg

European Commission (1994) 394Y1206(01) Council Resolution of 21 November 1994 on the
Strenghtening of the competitiveness of Community industry, http://www.europa.eu.int

European Commission (1996a) The Commission's Work Programme for 1996,
http://www.europa.eu.int

European Commission (1996b) The Competitiveness of European Industry, Working Document of
Commission Services, Brussels

European Commission (1996c): 96/413/EC: Council Decision of 25 June 1996 on the
Implementation of Community Action Programme to Strenghten the Competitiveness of European
Industry, http://www.europa.eu.int

European Commission (1999a) The Commission's Work Programme for 1999. The Policy
Priorities, http://www.europa.eu.int

European Commission (1999b) Council Decision of 25 January 1999 Adopting a Specific
Programme for Research and Technological Development, Including Demonstration, to be Carried
out by Means of Direct Actions for the European Community (1998 to 2000) by the Joint Research
Centre, 1999/174/EC. http://www.europa.eu.int

European Commission (2000a) European Competitiveness Report 2000. Executive summary.
Commission staff working paper. Brussel, 30.10.2000, www.europa.int/comm/enterprise

European Commission (2000b) Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Strategic
Objectives 2000-2005. Shaping the New Europe, Brussels, 9.2.2000. COM(2000) 154 final,
http://www.europa.eu.int

European Commission (2001) European Competitivenss Report 2001,
WWW.europa.int/comm/enterprise

European Commission (2002) Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament. Productivity: The Key to Competitiveness of European Economies and
Enterprises, Brussels, 21.5.2002, Com(2002) 262 final, www.europa.eu.int/comm/enterprise,
letoltés ideje: 2002. julius

European Commission (2003) European Competitiveness Report 2003, Brussels, 12.11.2003,
SEC(2003)1299, www. europa.eu.int, letdltés ideje: 2004. februar

European Commission (2004a) Report from the Commission to the Spring European Council,
Brussels, 20.2.2004, COM(2004) 29 final/2, www. europa.eu.int /comm, letdltés ideje: 2004.
marcius

32



European Commission (2004b) European Competitiveness Report 2004, Comission staff working
document, SEC(2004)1397, Unit B2, Competitiveness and Economic Reforms DG Enterprise and
Industry, www. europa.eu.int /comm, letdltés: 2005.03.29.

European Commission (2005) The economic costs of non-Lisbon. Asurvey of the literature on the
economicimpact of Lisbon-type reforms. Directorate-General for Economic and Financial Affairs.
Occassional Papers. March. http://europa.cu.int/comm/economy_finance/index _en.htm, letdltés
ideje: 2005.03.29.

European Council (2000) Presidency Conclusions. Lisbon Europen Council 23 and 24 March, 2000,
WWWw.europa.eu.int/newsroom, letdltés ideje: 2004. aprilis 30.

European Council (2004) Competitiveness (Internal Market, Industry and Research), press release,
2583rd Council Meeting, www.eu2004ie, letoltés ideje: 2004. majus 21.

European Council (2005) Competitiveness (internal Market, Industry and Research, press release,
2645™ Council Meeting, 7 March, http://ue.eu.int/Newsroom, letoltés ideje: 2005. 03. 29.

Francis, A. (1989) The concept of competitiveness. in. Francis, A. — Tharakan, P. K. M. (ed.) The
Competitiveness of European Industry. Routledge. London and New York.

Fitzpatrick, Jim (2004) EU structural funds and competitiveness. Can the Celtic Tiger come to
Hungary?, Irorszag Budapesti Nagykévetsége, a Budapesti Ir Kereskedelmi Képviselet és a Magyar
EU Bovitési Uzleti Tanacs rendezte konferencia eldadasa, junius 2., Budapest

Kok, Wim (2004) Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment.Report
from the High Level Group chaired by Wim Kok, November,
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html, letdltés ideje: 2005. 03.29.

Nemzeti Fejelsztési Terv (2002), Budapest, Oktober

O’Mahony, Mary — van Ark, Bart (ed.)(2003) EU productivity and competitveness: An industry
perspective. Can Europe resume the catching-up process?, www.europa.eu.int, letoltés: 2005. 03.29.

Palankai Tibor (1999) Az eurdpai inegracié gazdasagtana. Aula Kiado, Budapest
Porter, M. E. (1990) Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York
Porter, M. E. (1998) On Competition, Harvard Business School Press, Boston

Romén Zoltan (2004) Termelékenységiink és versenyképességiink az EU-csatlakozas kiiszobén.
KSH, Budapest

Scott, B. R. — Lodge G. C. (1985) US Competitiveness in the World Economy, Harvard Business
School Press. Boston

Szalavetz Andrea (2004) A gazdasagi versenyképesség erdsitése, MTA Vilaggazdasagi
Kutatéintézet, Kihivasok, 117. szam, oktober, www.vki.hu, letoltés: 2004. 12.02.

Torok Adam — Zsarnay Judit (1996) Az Eurépai Unié stukturapolitikdja, versenyszabalyozasa és a
recessziod varhatd iparpolitikai hatasa, in. Inotai Andras — Tamas Pal (szerk.) Europai Politikai
Evkonyv, 1995-96. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 220-242. old.

Torok Adam (2005) Az Eurdpai Uni6 Lisszaboni Stratégiaja: “félidds” értékelések és a stratégiai
kibontakozas esélyei. Gondolatok a Kok-jelentés nyoman, in. Tudasalapu tarsadalom -—
Tudasteremtés — Tudastranszfer — Ertékrendvaltds. Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar V.
nemzetkdzi konferenciaja, Miskolc-Lillafiired, majus 11-12., 1. konferenciakoétet, 4-11. old.

World Economic Forum (2002) The Lisbon Review 2002-2003. An Assessment of Policies and
Reforms in Europe, World Economic Forum, www.weforum.org, let6ltés ideje: 2004. majus

33



A Kkutatasi program tamogatoi

A haroméves kutatasi program elinditasat hazai vallalatok tették lehetdvé, akiknek ezlton is
koszonetiinket fejezziik ki. A kutatdsi program lebonyolitasat a kdvetkezé vallalatok ill.

intézmények tették és teszik lehetové:

OTP Bank Rt.
Mol Rt.
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt.
Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Villalatgazdasagi Tudomanyos Egyesiilet

Villalatgazdasagi Tudomanyos €s Oktatasi Alapitvany

A miihelytanulmany-sorozat megjelenik 100 példanyban
A kiadasért felelds: Chikan Attila igazgatd
ISSN 1787-1891




