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Osszefoglalé

A magyarorszagi vallalatok versenyképességét vizsgald kutatissorozat keretében 1996 és
1999 utan 2004-ben harmadszor keriilt gorcsé ald a stratégiaalkotas folyamata. A vezérigazgatdi
kérdoivet legutobb 300 vallalat els6é szamu vezetdje toltotte ki. Az O stratégiaalkotassal kapcsolatos
valaszaik alapjan késziilt elemzéseket tartalmazza ez a tanulmany. A vezetdi valaszokat idébeli
fejlodés szerint, valamint 7 vallalati jellemz6 alapjan kialakitott kategoriak szerint csoportositva is

vizsgaltuk.

Sajat bevallasuk szerint a vallalatok 97,7%-a rendelkezik stratégiaval, melybdl jelentds aranyt
képvisel a formalizalt stratégiai tervezést folytatok tdbora (43,4%). A kutatas soran felmérésre keriilt a
formalizaltsag terjedelme, vagyis a stratégiaalkotds szabalyozasi hattere, a stratégia idohorizontja és
feliilvizsgalati gyakorisaga, a stratégia kialakitasdban résztvevok kore, ezen belill kiilsé hazai és

kiilfoldi tanacsado cégek bevonasa, tovabba az alkalmazott tervezési modszerek.

A kutatasi tanulmany ramutat arra, hogy az elmult években jelentdsen fejlodott a stratégiai
tervezés modszertana hazankban, melynek legismertebb ¢és leggyakrabban hasznalt technikdi a
SWOT-elemzés, a portfolio-elemzés és az értéklanc-elemzés. A stratégiaalkotassal kapcsolatos

vallalati magatartas mélyebb megismeréséhez tovabbi vizsgalodasokat végziink.

Strategy Formulation Processes

Abstract

After 1996 and 1999, in 2004 it was the third time that as a part of a larger study which exam-
ines Hungarian firms’ competitiveness the practice of strategy formulation has been researched. The
questionnaire was filled by 300 CEOs. In the paper their answers were analyzed according to longitu-

dinal features and to 7 categories that describe the companies of the sample.

According to the CEOs’ answers 97.7% of the Hungarian firms have strategy and 43.4% of
them have formal strategy formulation processes. To discover the formal strategy formulation proc-
esses we raised questions about the formalization of the strategy formulation processes, the typical
time-horizon of the strategy and the frequency of the strategy updating as well as about those who
were involved in the strategy formulation processes and the role and the origin of consulting compa-

nies involved. The most known and used strategic planning techniques were also been scrutinized.

We proved that strategic planning techniques have been increasingly used in Hungary. The
most known and used strategic planning techniques are SWOT-analysis, portfolio-analysis and value
chain analysis. Further examinations will be made to discover the background of managerial consid-

eration related to strategy formulation.
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Bevezetés

A versenyképesség kutatas keretében 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben végzett kérddives

felmérés soran az egyik cél az volt, hogy megismerjiik a magyarorszagi vallalatok stratégiaalkotasi

folyamatat. A legfrissebb adatfelvétel 2004. marcius €s junius honapok kozott végeztiik. Kérdéseinket

a vallalatok vezérigazgatoinak tettiik fel.

A kozel 10 év alatt az e témakdrben feltett kérdések szerkezete alapvetéen nem valtozott,

csupan néhany uj kérdés, illetve valaszelemmel gazdagodott a kérddiv, melyek segitik a mélyebb

megismerést. A 3 lekérdezés mindegyike soran 300-as nagysagrendl vallalat stratégiai tervezésébe és

alkalmazott eszkdztaraba nyertiink betekintést.

A két korabbi kutatas alapjan az aldbbi hipotézisek keriiltek elézetesen felallitasra' a vallaltok

stratégiaformalasaval kapcsolatban:

H1)

H2)

H3)

H4)

H5)

H6)

H7)

HS)

A kornyezet gyakori valtozasai viszonylag rovid tava (féleg 2-5 éves idGtavra szolos)
stratégiak kialakitasat eredményezték.

A vallalati stratégiak gyakori feliilvizsgalata és aktualizalasa fontos eszkodze a vallalatok
kornyezeti alkalmazkodasanak.

A formalizalt stratégidk nagyobb gyakorisaggal figyelhetéek meg a vallalatoknal, mint a

korabbi felméréseknél.

A vallalatok tudatos kornyezetfigyelést, a valtozasok kiértékelését, és ezek alapjan
szcenariok kidolgozasat alkalmazzak, hogy fel tudjanak késziilni a valtozasok negativ
kovetkezményeire.

A kisebb méretii hazai vallalatok nem folytatnak formalis stratégiai tervezést.

A nagyobb méretii hazai, illetve a kiilfoldi tulajdonba 1évé vallalatoknak van formalis
stratégidjuk.

A kisebb méreti hazai vallalatok nem, vagy csak esetenként veszik igénybe tanacsado
cégek segitségét.

A kiilfoldi tulajdonu és a nagyobb méretli hazai vallalatok rendszeresen igénybe veszik

tanacsado cégek segitségét.

' Versenyképesség 2004 - Kutatasi terv a stratégiaval kapcsolatban. Osszeallitotta Balaton Karoly (Kiss Janos és

Lesi Maria anyagait felhasznalva) Budapest, 2004. jinius 7.



Valamennyi hipotézis tesztelésre keriilt jelen kutatasi tanulmanyban, am ezek csupan a
részletes vizsgalatok kiindulopontjat jelentették, és nem meritették ki a vallalatok stratégiai
tervezésérol levonhato kovetkeztetések széles skalajat. Ennek megfelelden alapos goreso ala keriiltek a

kérddiv stratégiaalkotas folyamataval kapcsolatos kérdései.

A kérdoivben szereplo kérdések a vallalatok stratégiaalkotasi

folyamataval kapcsolatban

1. Folytat-e a vallalat formalizalt stratégiai tervezést?

2. Haigen, hogyan szabalyozzak a vallalatnal a stratégia kidolgozasanak folyamatat?
3. Milyen id6horizontra készitenek stratégiat a vallalatnal?

4. Milyen id6kozonként keriil sor a stratégia feliilvizsgalatara és modositasara?

5. Kik vesznek részt a stratégia kidolgozasaban a vallalatnal?

6. A stratégia kidolgozasa soran kiils6 tanacsado cégeket foglalkoztatnak-e?

7. Ha foglalkoztatnak kiils6 tandcsadd céget, az hazai vagy Magyarorszagon miikodd kiilfoldi

tanacsado cég?
8. Alkalmazzak-e a vallalatnal az alabbi stratégiai tervezési modszereket?
9. Ha nem folytat a vallalat formalizalt stratégiai tervezést, akkor mi jellemz6 ra?

A vallalati véleményeket megvizsgaltuk a vallalati jellemzdk szerinti megoszlas alapjan is. Az

alabbi vallalati jellemzoket alkalmaztuk:
e vallalati méret 1étszam szerint,
o vallalati méret eszk6zérték szerint,
e vallalati méret nettd arbevétel szerint,
e cxport aranya a vallalati arbevételben,
o iizletdgak szama (diverzifikacio mértéke),
e volt-e a vallalatnak allami tulajdonu elédje?

e tObbségi tulajdonos.



A vizsgalat soran az egyes jellemzok szerint az alabbi kategoriakat

alkalmaztuk®’:

Vallalati meéret létszam szerint (98,7%):

e 1 - 49 6 kozott: kisvallalat (5,1%),
e 50 - 249 16 kozott: kozépvallalat (57,2%),
o 250 fo felett: nagyvallalat (37,7%).

Viallalati méret eszkozertek szerint (91,7%):

e 500 milli6 Ft alatt: kisvallalat (31,2%),
e 500 milli6 Ft és 2,7 milliard Ft kozott: kozépvallalat (34,4%),
o 2.7 milliard Ft felett: nagyvallalat (34,4%).

Vallalati méret arbevétel szerint (94,4%):

e 700 millio Ft/év alatt: kisvallalat (29,2%),
e 700 milli6 Ft/év és 4 milliard Ft/év kozott: kozépvallalat (40,8%),
e 4 milliard Ft/év felett: nagyvallalat (30,0%).

Export ardanya a vallalati arbevételben (86,4%):

e 0%: nincs export (38,9%),

e 1 —10 % kozott: nincs jelent6s export (16,5%),
o 11-25% kozott: alacsony export (10,0%),

e 2650 % kozott: kozepes export (10,8%),

e 51-75% kozott: jelentds export (9,2%),

o 76 % felett: dominans export (14,6%).

% A kategériacsoportok melletti szam azt mutatja, hogy 2004-es felmérés soran a 301 kérdéiv hany szézalékaban
volt az adott kérdésre valasz (vagyis a vallalatok hany szazalékat lehetett az adott szempont szerint
kategorizalni), mig a kategoridk utani érték azt jelenti, hogy a valaszadok hany szazaléka tartozik az adott

kategoriaba.
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Uzletagak szama (diverzifikdcio mértéke) (98,7%):

o cgy: egy lizletdgban tevékenykedd vallalat (29,6%),
e Kkettd — harom: diverzifikalt vallalat (50,9%),
e négynél tobb: erdsen diverzifikalt vallalat (19,5%).

Volt-e a vallalatnak dallami statuszu jogelddje (99,0%):
e igen (53,4%),

e nem (46,6%).

Tobbségi tulajdonos (94,7%):
e Magyar allam (30,2%),
e Belfdldi, nem allami tulajdonos (49,4%),

o Kiilfoldi tulajdonos (20,4%).

1. Folytat-e a vallalat formalizalt stratégiai tervezést?

Az egyszerli eldontend6 kérdés lehetséges valaszai igen, illetve nem voltak. Aki igennel

valaszolt, azt megkértiik a formalizalt stratégiaalkotdssal kapcsolatos kérdéseink megvalaszolasara is

(lasd bovebben 2-8. szakasz), mig a nemmel valaszoldok esetében, az informalis stratégiaalkotas

mikéntjére, vagy éppen a stratégia hianyara voltunk kivancsiak (lasd bovebben 9. szakasz).

A formalizalt stratégia kialakitasara irdnyuld kérdésiink valaszait az 1. sz. tadblazat foglalja

0ssze, mely tartalmazza mindharom felmérés eloszlasait, valamint azok valtozasait.

1. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést folytato vallalatok gyakorisaga 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Valtozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Formalizalt stratégiai
tervezést folytat a 144 | 44,7% | 117 | 39,1% | 128 | 42,7% | -12,5% | 9,0% | -4,6%
vallalat.
Nem folytat formalizalt | 178 | 5539 | 182 | 60,9% | 172 | 57,3% | 10,1% | -5,8% | 3,7%
stratégiai tervezést.

Osszesen 322 | 100% | 299 | 100% | 300 | 100%

Az eldzetes H3-as hipotézis szerint feltételeztiik, hogy 2004-ben a formalizalt stratégiak

nagyobb gyakorisaggal lesznek megfigyelhetoek a vallalatoknal , mint a korabbi felméréseknél. 2004-
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ben a mintadban szerepld vallalatok valamivel tobb, mint kétdtode (42,7%-a) folytatott formalizalt
stratégiai tervezést. Ez a 300 valaszadobol 128 vallalatot jelentett. Az eloszlasi érték megfelel a
korabbi felmérések soran tapasztalt értékek nagysagrendjének, mely 1996-ban és 1999-ben rendre

44,7% (144 vallalat a 322 valaszadobol) és 39,1% volt (117 vallalat a 299 valaszadobol).

Tehat az 1999-es felméréshez képest tobb esetben valaszoltak a megkérdezettek, hogy
formalizalt stratégiai tervezést folytatnak, &m ez a 9%-o0s ndvekedés még nem volt elegendd az 1996-

os érték elérésére. Vajon mibdl adodhat a 2-5 szazalékpontos eltérés?

Egyrészt adodhat a mintak korlatozott Osszehasonlithatosagabol, miszerint a kiillonbdzo
idépontokban készitett felmérésekkor mas jellegli vallalatok keriiltek bele a mintaba, igy a kapott

eredmények idében nem, vagy csak korlatorzott feltételekkel hasonlithatoak 0ssze.

Egy masik lehetdség lehet, hogy a mintdban 1év6 vallalatok esetén (és megfeleld
reprezentativitas esetén a populdcioban is) valtozott a stratégiaalkotdsi folyamat formalizaltsaga. Ez
utobbi vizsgalatara alkalmas az a 40 vallalat, melyek mind a harom felmérés soran szerepeltek a
mintaban. A kritériumnak megfeleld vallalatok valaszait tekinthetjiik at a 2. sz. tablazatban.

2. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést folytato vallalatok gyakorisaga mindhdarom
felmérésben résztvevok esetén

1996 1999 2004 Viltozas (%)

N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96

Formalizalt stratégiai

tervezést folytat a 17 | 42,5% | 24 | 60,0% | 24 | 60,0% | 41,2% | 0,0% | 41,2%
vallalat.

Nem folytat formalizalt |23 [57,5% |16 |40,0% |16 |40,0% |-30.4% |0,0% |-30,4%
stratégiai tervezést.

Osszesen 40 [100% |40 [100% (40 |100%

A tablazatbol jol szembetiing, hogy 1996-r6l 1999-re 41,2%-kal nétt a formalizalt stratégia
készitok tabora, mig 1999-r61 2000-re szdmuk nem valtozott. Ez arra utal, hogy a formalizalas
bizonyos tipusu vallalatok esetében alapvetd és életszakaszuk egy pontjan természetes folyamat, de
masoknak nem sajatja. Ez a kutatasi tanulmany is éppen ezt kivanja feltarni, vagyis azt, hogy milyen
jellemzokkel biré vallatok esetén kovetkezik be a stratégia készités formalizalasa, és melyek esetén

alakul ki informalis, spontan modon.

Visszatérve a H3-as hipotézis teszteléséhez arra az eredményre jutottam, hogy a formalizalt
stratégiai tervezést folytatok szama a mintdban 1996-r61 1999-re azért csokkent, mert ugyan a
vallalatok esetében gyakoribba valt a formalizaltsag, &m a mintaba tSbb olyan tipusu vallalat keriilt be,
melyeknek nem sajatja a formalizaltsag. Ezzel szemben 1999-r61 2004-re a mintaba ismét nagyobb
szamban jelentek meg a formalizalasra hajlamosabb (pl.: nagyobb létszamu, arbevételd...) vallalatok.

Ezt alatamasztjak a mintak dsszetételének valtozasai.
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Tehat a H3-as hipotézis korlatozottan igaz, miszerint az aggregat eloszlasokat tekintve 1999-
r6l 2004-re 9%-kal n6ét a formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallatok szama, mig a vallalatok
egyéni életatjat tekintve 2004-ben lényegesen tobb (41,2%-kal) az ilyen tipusu vallalat, mint 1996-

ban.
Formalizalt stratégiai tervezés kategorianként

Annak érdekében, hogy megismerjilk, mi jellemzi a formalizalast valasztdo vallalatokat,

érdemes volt elvégezni a bevezetésben megjelolt kategoridk szerint valaszok mélyrehatobb elemzését.

3. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezes létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Formalizalt stratégiai
tervezést folytat a vallalat.
Nem folytat formalizalt
stratégiai tervezést.

Osszesen 15| 100% | 169 | 100% |112| 100,0% |296 | 100%

1| 6,7% 57 | 33,7% | 66 | 58,9% |124| 41,9%

14| 93,3% | 112 | 66,3% | 46 | 41,1% |172| 58,1%

Mint az a 3. sz. tablazatbdl is kitiinik, a létszdm szerinti nagyobb méretkategoria noveli a
formalizalt tervezés valoszintiségét. Mig a kisvallalatoknal alig akad (minddssze 1 esetben, ami 6,7%-
ot jelent) olyan aki formalizalna, addig a kisvallalatok egyharmada (33,7%-a), mig a nagyvallalatok

kozel haromotdde (58,9%-a) €l ezzel a lehetdséggel.

4. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezés eszkozeérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
11] 12,8% | 43 | 45,3% 63 | 67,0% | 117 | 42,5%

Formalizalt stratégiai
tervezést folytat a vallalat.
Nem folytat formalizalt
stratégiai tervezést.

Osszesen 86| 100% | 95 100% 94 | 100% | 275 | 100%

751 87,2% | 52 | 54,7% 31 | 33,0% | 158 | 57,5%

Az eszkozérték szerinti kategoria képzés eloszlasai, melyeket a 4. sz. tdblazatban tekinthetiink
meg részletesen, hasonld képet mutatnak, mint a létszam-kategoriak szerinti eloszlasok. Bar a
kategoriakat tekintve legalabb két tényez6 szembed6tld. Eldszor is a vallalatok , kisebbek” eszkozérték
szerint, mint 1étszam szerint és szamos vallalat ,,alsobb” kategoriaba sorolodott. Masrészrél joval tobb
vallalat titkolta el az eszkdzértékét azok koziil a vallalatok koziil, akik nem folytatnak formalizalt

stratégiai tervezést.

Az eszkozérték szerinti nagyvallalatok kétharmadanal (67%), a kozépvallalatok felénél
(45,3%), mig a kisvallalatok nyolcadanal (12,8%) formalizaltak a stratégiaalkotas folyamatat 2004-
ben. Hasonld eloszlasrol szamol be az 5. sz. tablazat is, mely a formalizaltsagot arbevétel-kategoriak

szerinti értékeit mutatja.
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5. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezés arbevetel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

Formalizalt stratcgiai 13| 157% | 49 | 422% |57 | 67.9% | 119 | 42,0%

tervezést folytat a vallalat.

Nem folytat formalizalt 70| 843% | 67 | 57.8% | 27 | 32,1% | 164 | 58,0%

strategiai tervezest.

Osszesen 83| 100% | 116 | 100% | 84 | 100% | 283 | 100%

Ez a felosztas is raerdsit az eddigi megallapitasra, miszerint a nagyobb méretli vallalatok
esetén ndé a formalizaltsdg wvaldszinlisége. EbbOl a felosztasbol is érezhetd a nagyvallalat
méretkategoria meghatarozo, illetve tobbségi részesedése a minta formalizalt stratégiai tervezést
folytato vallalatai kozott. Szamokban kifejezve 57 vallalat a 119-bdl (47,9%), mig 1étszam szerint 66 a
124-bdl (53,2%), illetve eszkozérték szerint 63 a 117-bdl (53,8%).

Tehat a kisebb méretili vallalatok elenyész6 hanyada formalizalja stratégiaalkotasi folyamatait,

ellentétben a kozepes vallalatok meghatarozo részével és a nagyvallalatok tobbségével.

6. sz. tabldzat: Formalizalt stratégiai tervezés exportarany kategorianként, 2004

Exportarany Nincs .chﬁ Alacsony | Kozepes | Jelentés | Dominans|

. jelentds Osszesen
szerint export export export export export

export
N % N % N % N % N % N % N %

Formalizalt
stratégiai 45 145,0% | 25 |58,1% [ 12]46,2% |10 (35,7% | 6 |25,0% |13 |34,2% | 111 | 42,9%
tervezes.
Nincs

formalizalt 55 [55,0% | 18 {41,9% |14 |53,8% | 18 | 64,3% | 18 | 75,0% | 25 | 65,8% | 148 | 57,1%
stratégiai terv
Osszesen 100 | 100% | 43 | 100% |26 | 100% | 28 | 100% | 24 | 100% | 38 | 100% | 259 | 100%

Exportarany szerint a mintabeli 300 vallalat koziil 259-et sikeriilt kategorizalni, a fennmarado
13,6% esetében nem volt erre vonatkozo adat, mégis az Osszesitett eloszlas (42,9% ¢€s 57,1%) csupan

két tized szazalékponttal tér el a kategorizalas nélkiili értékektol (42,7% és 57,3%).

Legmagasabb a 1 és 10% kozotti exportarannyal biro vallalatok (nincs jelentds export) esetén
a formalizalt stratégiai tervezés (58,1%), mig a masodik és a harmadik helyen a 11 és 25% kozotti
(alacsony export), illetve az export nélkiili vallalatok helyezkednek el rendre 46,2%, illetve 45%-os
értékkel.

Ehhez képest 1ényegesen eltérd a kép, ha a kdzepes (26-50%), ha a jelentds (51-76%) és ha a
dominans (76% feletti) exporthanyaddal rendelkezd vallalatok valaszait vizsgaljuk. Esetiikkben
minddssze a vallalatok harmadanal, negyedénél beszélhetiink a stratégiaalkotas formalizalasarol. A

pontos értékek az exporthanyad szerint novekedve: 35,7%, 25% ¢és 34,2%.

Bar ezek a vallalatok tobbsége nem folytat formalizalt stratégiai tervezést, mégsem

beszélhetliink, néhany kivételtdl eltekintve, a stratégia hianyardl, csupan az elsé szamu vezetok
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informalis vagy spontan modon alakitja ki a stratégiat ezen vallatok tobbségénél (lasd bévebben a 9.

szakaszban).

Tehat a formalizalt stratégiai tervezés a 0-25% exportarannyal rendelkezd vallalatok esetében

jellemzdbb (48,5%-anal), mint az ef6l6tti hanyaddal biroknal (32,2%-anal).

7. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezés a diverzifikdcio foka szerint, 2004

- . . . Egyben . p—_ Erdsen -
Uzletagak szama szerint tevékenykedé Diverzifikalt diverzifikalt Osszesen
N % N % N % N %

Formalizalt stratégiai
tervezést folytat a vallalat.
Nem folytat formalizalt
stratégiai tervezést.

Osszesen 88 100% 150 | 100% |58 | 100% |296 | 100%

33| 37,5% 66 | 44,0% |29| 50,0% |128 | 43,2%

55| 62,5% 84 | 56,0% |29| 50,0% |168 | 56,8%

Diverzifikaltsag szerint vizsgalodva az elézetes varakozasoknak megfeleld eredményt kapunk,
hiszen az egyre szerteagazobb tevékenység indokolja a stratégiaformalas tervszertiségét. Elso
pillantasra alacsonynak tiinhet a formalizaltsag mértéke a diverzifikaltan, illetve az erdsen
diverzifikaltan miik6do vallalatok esetében, de ha az itt kapott eredményeket osszevetjilk a 9. szakasz

megallapitasaival, akkor racionalis magyarazat talalhato.

Akik nem formalizalnak, azoknal sem marad el a stratégiakészités, hanem a vallalatok dontd
tobbségénél az elsdszamu vezetd spontan vagy a vezetdk informalis folyamatok keretében hatarozzak
meg azt. Ez szabadsagfok egyrészt elonyds is lehet, hiszen a vallalat rugalmasabban reagalhat a

valtozasokra, am veszélyes is, hiszen éppen ezeket a valtozasokat nem képes idejében felismerni.

Tehat a felmérés eredményeinek figyelembevételével nem okoz meglepetést az a kijelentés,
miszerint a diverzifikacié hajlamosabba teszi a vallalatokat a stratégiai tervezés folyamatainak

formalizalasara.

8. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezés dallami statuszu elod szerint, 2004

Allami statusza eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
81 51,3% | 44 | 31,7% | 125 | 42,1%

Formalizalt stratégiai tervezést
folytat a vallalat.

Nem folytat formalizilt 77 | 487% | 95 | 683% |172| 57,9%
strategiail tervezest.

Osszesen 158 | 100% | 139 | 100% |297 | 100%

Az allami statuszu vallalatok, illetve a korabbi allami statusza vallalatok kulturajaban
egyértelmiien megmutatkozik a tervgazdalkodas hagyomanya. A tervezési folyamatok formalizalasa a
stratégiaalkotasra is kiterjed az allami statuszl eléddel rendelkez6 vallalatok tobbségénél (51,3%), mig

akiknek nem volt ilyen statusza el6djiik, azoknak csak harmadukra (31,7%) jellemzd ez.
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9. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tobbségi tulajdonos Magyar Belfo!dl Kiilfoldi Osszesen
allam magan
N % N % N % N %
Formahzalrt stratégiai tervezést 46 | 53.5% | 47 [33.6% | 30 | 51.7% | 123 | 433%
folytat a vallalat.
Nem folytat formalizalt 40 | 46,5% | 93 |66.4% | 28 | 48.3% | 161 | 56,7%
strategiail tervezest.
Osszesen 86 | 100% | 140 | 100% | S8 | 100% | 284 | 100%

Az eddigi eredmények alapjan, illetve a tobbségi tulajdonos szerinti kategoriakat felhasznalva,

mely szerinti eloszladsokat a 9. sz. tablazat foglalja 0ssze, két eldzetes hipotézist is vizsgalhatunk.

Nevezetesen a H5 és a H6 tesztelésére kertil sor.

A belfoldi magan vallalatok esetében a legkisebb a stratégiakészités formalizalasara valo
hajlam, minddssze harmadukra (33,6%) jellemz0, mig a magyar allami ¢és a kiilfoldi vallalatok
tobbsége €l ezzel az eszkozzel. Ez utobbi kettd eloszlasanak nagysagrendje is megegyezik (53,5 és

51,7%). Méretkategoriak szerint tovabb bontva alkalom nyilik a hipotézisek értékelésére.

A hipotézisek alapveté mondanivaloja mindkét esetben igaz, am eredeti szovege pontositva
fogadhato el 100%-ban. Példaul HS esetében: ,,A kisebb méretli belfoldi magan vallalatok csak elvétve

(7%) folytatnak formalis stratégiai tervezést”, illetve H6 esetén: ,,A nagyobb méretii vallalatok

kétharmadanak, a tobbségi tulajdonostdl fiiggetleniil, van formalis stratégiaja.”.
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2. Ha igen, hogyan szabalyozzak a vallalatnal a stratégia

kidolgozasanak folyamatat?

A kérdbéivben szerepld kérdéseket a szakasz tablazataiban roviditve hasznalom. A rovidités az

alabbiak szerint tortént:

Tablazatokban

Kérdoéivben szerepld kérdés .
roviden

Szabalyzatban rogzitik a stratégia készitésének és atdolgozasanak

- . . PO .. - Teljes stratégia
menetrendjét, meghatarozva a résztvevok korét és a folyamat iitemezését. ) &

A szabalyzat a folyamat fobb 1épéseit irja el6, a résztvevok korét nem Fébb Iépések
tartalmazza.

A szabalyzat csak a résztvevok korét jeloli ki, a folyamat idébeli Csak résztvevok
lefolyasat nem irja eld. kore

Nincs kiilon stratégia-készitési szabalyzat, a tervezésre vonatkozo
altalanos vallalati szabalyok hatarozzak meg a stratégia kidolgozasanak
kereteit.

Altalanos vallalati
szabalyok

A stratégia készitésével a szabalyzatok nem foglalkoznak. Nincs szabalyzat

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi, 10. sz. tablazat mutatja be:

10. sz. tablazat: Stratégiaalkotas szabdlyozasa 1996-ban és 2004-ben

1996 2004 Valtozas (%)

N % N % '04/'96
Teljes stratégia 28 19,4% | 25 | 19,5% 0,4%
F6bb 1épések 9 6,3% 10 7,8% 25,0%
Csak résztvevok kore 2 1,4% 1 0,8% -43,8%
Altalanos vallalati szabalyok 61 42.4% | 64 | 50,0% 18,0%
Nincs szabalyzat 44 | 30,6% | 28 | 21,9% -28,4%
Osszesen 144 | 100% | 128 | 100%

A nyolc év soran nem valtozott alapvetden a stratégiaalkotas szabalyozasa. A vallalatok
felénél az altalanos vallalati szabalyokba rogzitik a tervkészités menetét (42,4% ¢és 50%), 6todiik
0nallo szabalyzatot készit a stratégiakészités folyamatira. A mas tipusi szabalyozasi formak

Osszesitett részesedése 10% alatt marad.

Kedvez6 tendencianak tekinthet6, hogy mig 1996-ban a formalizalt stratégiai tervet készitd
vallalatok 30,6%-anak nem volt szabalyzata a stratégiaalkotasra, addig 2004-re ez az arany kozel tiz

szazalékpontot csokkenve, 21,9%-ra modosult.
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Stratégia kidolgozasanak szabalyozasa kategorianként

11. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabalyozdsa létszam kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Teljes stratégia 0 0,0% 13 22.8% 121 17,9% 25 | 20,0%
F6bb 1épések 0 0,0% 6 10,5% 3 4,5% 9 | 7.2%
Csak résztvevok kore 0 0,0% 0 0,0% 1 1,5% 1 0,8%
Altalanos vallalati szabalyok 1 100,0% | 27 474% | 35| 52,2% | 63 | 50,4%
Nincs szabalyzat 0 0,0% 11 19,3% 16 | 23,9% 27 | 21,6%
Osszesen 1 100% | 57 100% 67| 100% |125| 100%

Létszam szerint kategorizalva a vallalatokat azt tapasztaljuk, hogy a méretnek nincs befolyasa
a szabalyozas mikéntjére. Mindegyik méretkategoridban a mintaatlaghoz hasonld eloszlasokat

lathatunk a 11. sz. tablazatban.

12. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabalyozasa eszkozérték kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
Teljes stratégia 2 16,7% | 7 16,7% 13 | 20,3% 22 | 18,6%
Fobb 1épések 2] 16,7% | 1 2,4% 5 7,8% 8 6,8%
Csak résztvevok kore 0 0,0% 0 0,0% 1 1,6% 1 0,8%
Altalanos vallalati szabalyok 7 | 58,3% | 25 59,5% 28 | 43,8% 60 | 50,8%
Nincs szabalyzat 1 8,3% 9 21,4% 17 | 26,6% 27 |22,9%
Osszesen 12| 100% | 42 100% 64 | 100% | 118 | 100%

Eszkozérték szerint kategorizalva a minta sokasagat hasonld megallapitast tehetiink, mint
létszam szerint csoportositva, azaz a méretnek nincs jelentds hatasa a szabalyozds modjara,

méretkategoriatol fiiggetleniil hasonlo szerkezetii szabalyozasi gyakorlatot folytatnak.

A nagyvallalatoknal csupan haromnegyed akkora az esély arra, hogy az altalanos vallalati
szabalyok keretében rogzitik a stratégiai terv készitésének menetét, mint a kisebb méretli vallalatok
esetében. Ezzel szemben a nagyvallalati méretkategoridban nagyobb az esély arra, hogy olyan
vallalattal talalkozzunk, melynél a stratégiaalkotas teljes folyamata, de legalabb annak fobb lépései
kiilon szabalyzatba vannak foglalva, de meglepd modon olyan is gyakrabban fordul el6 a kozép- €s

nagyvallalatoknal, ahol nincs erre vonatkozo szabalyzat.

A létszam és az eszkozérték szerinti méretkategoriak utan tekintsiik at az arbevétel szerinti

kis-, k6zép- €s nagyvallalatok jellemzdit, melyet a 13. sz. tablazat mutat be.
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13. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabalyozasa arbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
Teljes stratégia 2 15,4% 8 16,3% 13| 22,4% 23 | 19,.2%
Fobb 1épések 2| 154% | 3 6,1% 4 6,9% 9 7,5%
Csak résztvevok kore 0 0,0% 0 0,0% 1 1,7% 1 0,8%
Altalanos vallalati szabalyok 8 | 61,5% | 26 53,1% | 26| 44,8% 60 | 50,0%
Nincs szabalyzat 1 7,7% 12| 245% | 14| 24,1% 27 |22,5%
Osszesen 13| 100% | 49 100% | 58| 100% | 120 | 100%

Az arbevétel szerinti kategoridk elemzése megerdsiti az eszkdzérték szerinti csoportositas
kovetkeztetéseit. Vagyis a formalizalt stratégiai tervezést folytatd kisvallalatok tobb mint 90%-a
(92,3%-a) szabalyzatban rogziti a stratégiaalkotasi folyamatokat, bar mindossze harmaduk készit
kiilon szabalyzatot, melyben legalabb a fobb 1épéseket rogzitik, kétharmaduk esetén az altalanos

vallalati szabalyok foglalkoznak a kérdéskdrrel.

A kozép- és nagyvallalatok negyede, bar sajat bevallasa szerint folytat formalizalt stratégiai
tervezést, mégsem foglalja azt szabalyzatba. Akik készitenek szabalyzatot, azok koziil is a tobbség az
altalanos vallalati szabalyzatokba foglalja a stratégiakészitési folyamatokat a kdzepes és a nagy

vallalati méretkategoriakban.

14. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabdlyozdsa exportardny kategoriankent, 2004

Exportarany Nincs .ch§, Alacsony | Kozepes Jelentés | Dominans |
. jelentos Osszesen
szerint export export export export export
export
N % | N % | N % |N % N % N| % N %
stf:tlfgsla 7 115,6%| 6 24,0%| 2 [16,7%| 5 | 50,0% | 0 | 0,0% | 3 [21,4% | 23 |20,5%
Fobb lépések | 5 |[11,1% | 2 | 8,0% | 0 | 0,0% [ 0| 0,0% |0]| 0,0% |1 | 71% | 8 | 7,1%
Csak
résztvevék | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% [0 | 0,0% |O| 0,0% |1 |7,1% | 1 | 0,9%
kore
Altalanos
vallalati 25 [55,6% | 9 |36,0% | 7 [58,3% | 5 | 50,0% | 5| 83,3% | 6 [42,9% | 57 |50,9%
szabalyok
Szi‘;lcyszat 8 [17,8%| 8 |32,0%| 3 [25,0% | 0 | 0,0% |1|16,7% | 3 [21,4%| 23 |20,5%
Osszesen | 45 | 100% | 25 [100% |12 | 100% (10| 100% | 6 | 100% |14 | 100% | 112 | 100%

Exportarany szerint kategorizalva a vallalatokat jelentds aranybeli eltéréseket tapasztalhatunk
a stratégia kidolgozasanak szabalyozasa terén, am az egyes szabalyozasi tipusok alkalmazasi sorrendje

alapvetden nem tér el, amit ezt a 14. sz. tablazat szemlélteti.

A formalizalt stratégiaalkotast folytato vallalatok leginkabb az altalanos vallalati
szabalyzatokat hasznaljak fel a tervezési folyamatok ¢€s a résztvevok korének rogzitésére, akik nem ezt

teszik, azok koziil hasonlé aranyban talalhatok meg azok, akik a stratégiakészités valamennyi
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folyamatat kiilon szabalyzatban rogzitik, illetve azok akiknek egyaltalan nincs erre vonatkozo

szabalyzatuk.

Ez alol kivétel a kozepes exporttal rendelkezé vallalatok, ahol valamennyi formalizalt
stratégiai tervezést folytato vallalat rendelkezik a stratégia kidolgozasara vonatkoz6 szabalyzattal, mig
a jelentds exportarannyal rendelkezok egyikének sincs Onallo stratégia kidolgozasara vonatkozo

szabalyzata.

Egyéb megoldasok csak a 10% alatti és a 76% feletti exportarannyal rendelkez6 vallalatoknal

fordul el6, de azok gyakorisaga ott is 15% alatt marad.

Osszességében megallapithatd, hogy a vallalatok szabalyozasi gyakorlatara nem sikeriilt
homogén csoportokat képezniink exportarany szerint, vagyis a szabalyozasi gyakorlat nem fiigg a

vallalat exportaranyatol.

15. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabdlyozdsa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevglfg:);l?e dé Diverzifikalt divlggisi(“iﬁél ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Teljes stratégia 5 156% | 14| 21,2% | 6 | 20,7% | 25 | 19,7%
Fobb 1épések 4 12,5% 5 7,6% 1 3,4% 10 | 7,9%
Csak résztvevok kore 0 0,0% 1 1,5% 0 0,0% 1 0,8%

Altalanos vallalati szabalyok | 15 46,9% 33| 50,0% |15] 51,7% 63 | 49,6%

Nincs szabalyzat 8 25,0% 13 19,7% 7 24,1% | 28 | 22,0%
Osszesen 32 100% |66 | 100% |29| 100% |127 | 100%

Az exportarany szerinti kategorizalashoz hasonloan, a diverzifikacio mértékének sincs
befolydsa a formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallalatok szabalyozasi gyakorlatara, az egyes
kategoridk szerinti eloszlasok értékei kozott csupan néhany szazalékpontos eltérést figyelhetiink meg a

15. sz. tablazatban.

Ez az eltérés adodhat a minta sajatossagaibol is, de az alapveté megegyezes egyértelmiien arra
utal, hogy az iizletdgak szamanak nincs befolyasa a stratégia kidolgozasara alkalmazott szabalyozasi

modszerekre.
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16. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabalyozasa allami statuszu eléd szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Teljes stratégia 15 18,5% | 10| 22,7% 25 | 20,0%
Fobb 1épések 3 3,7% 6 13,6% 9 7,2%
Csak résztvevok kore 0 0,0% 1 2,3% 1 0,8%
Altalanos vallalati szabalyok 45| 55,6% | 17| 38,6% 62 | 49,6%
Nincs szabalyzat 18| 222% 10| 22,7% | 28 | 22,4%
Osszesen 81| 100% |44 | 100% |[125| 100%

Az allami statuszu eldéddel rendelkezé vallalatok szabalyozasi gyakorlata egységesebbnek
tekinthetd, mint azon vallalatoknak, akik nem rendelkeznek ilyen eldddel. A formalizalt stratégiai
tervkészitést folytatdo allami statusza eldddel rendelkezé vallalatok 22,2%-a nem alkalmaz
szabalyzatokat a stratégiaalkotds folyamataira, mig tobbségiik (55,6%-uk) az altalanos vallalati

szabalyzatokban, illetve 18,5%-uk kiilon, mindenre kiterjedd szabalyzatban rogziti azt.

Nincs szabalyzata a stratégia készitésének folyamataira az allami statusza el6d nélkiili
vallalatok 22,7%-anak. 38,6%-anal az altalanos vallalati szabalyok foglalkoznak a stratégiai tervezés
kérdésével, ami 17 szazalékponttal alacsonyabb érték, mint az allami statuszi eléddel rendelkez6k
esetében, de ez annak tudhato be, hogy az ilyen tipusu vallalatok kiilon szabalyzatban foglalkoznak

ezzel a kérdéssel.

Akiknek nem volt allami statusza elddjik ¢és kiilon szabalyzatban foglalkoznak a
stratégiakészitéssel, azok esetén is a legjellemzObb a minden folyamatra és résztvevore kiterjedd
stratégia (58,8%, 10 vallalat a 17-b6l), am a 17 vallalatbdl 6 esetén (35,3%) a szabalyzat a folyamat
fobb 1épéseit irja eld, a résztvevok korét nem tartalmazza, mig 1 esetén (5,9%) csak a résztvevok korét

jeloli ki, a folyamat idébeli lefolydsat nem irja elo.

Tehat a stratégiakészités szabalyzatba foglaldsa nem fiigg att6l, hogy a vallalatnak volt-e
allami statuszu elddje vagy sem, de a szabalyzatok jellegét meghatarozza. Az allami statuszu eléddel
rendelkez6k tobbsége (55,6%-a) az altalanos vallalati szabalyzatok keretében rdgziti a stratégia
kialakitdsanak menetét, mig jelentés hanyaduk (18,5%-uk) készit 6nallo stratégiakialakitési
szabalyzatot. Akiknek nem volt allami statusza el6djiik, azok esetén ugyanannyi vallalat foglalkozik a
stratégiaalkotassal az altalanos vallalati szabalyzatok, mint ©nalld stratégiakészitési szabalyzat

keretében.
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17. sz. tablazat: Stratégia kidolgozasanak szabalyozasa tébbségi tulajdonos kategorianként, 2004
Magyar Belfoldi

Tobbségi tulajdonos 4llam magin Kiilfoldi Osszesen
N % N % N % N %
Teljes stratégia 5 110,9% | 8 | 17,8% | 12 | 37,5% | 25 20,3%
Fobb 1épések 51109% | 3 | 6,7% | 1 | 3,1% 9 7,3%
Csak résztvevok kore 0 | 0,0% 1 22% | 0 | 0,0% 1 0,8%

Altalanos vallalati 21| 45.7% | 27 | 60.0% | 13 | 40.6% | 61 | 49,6%

szabalyok
Nincs szabalyzat 15132,6% | 6 |133% | 6 | 18,8% | 27 22,0%
Osszesen 46 | 100% | 45 | 100% | 32 | 100% | 123 100%

A tobbségi tulajdonosnak jelentds hatasa van a stratégiakészités szabalyozasara. A belfoldi
maganvallalatok esetén beszélhetiink a legnagyobb foku szabalyozottsagrol (86,7%), a kiilfoldi
vallalatok esetén valamivel csekélyebb ez az érték (81,2%) mig a magyar allami vallalatok

harmadanak (32,6%-anak) nincs erre vonatkoz6 szabalyzata.

A magan vallalatok tobbsége (60%-a) az altalanos vallalati szabalyzatok keretében
szabalyozza a stratégia kidolgozasanak menetét, addig ez az érétek a magyar allami vallalatok estén

45,7%, illetve a kiilfoldiek esetén 40,6%.

Kiilon szabalyozas a stratégiakialakitasra a kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalatok esetében a
leggyakoribb (40,6%), mig a belf6ldi maganvallalatok esetén ez az érték lényegesen alacsonyabb

(26,7%), illetve a magyar allami vallalatok esetén minddssze 21,8%.

Tehat a magyar allami tobbségli vallalatok harmadénak nincs szabalyzata a stratégia
kidolgozasa, mig a tobbi jellemzOen az altalanos vallalati szabalyzatokban rogziti azt. A belfoldi
maganvallalatok jellemzdje, hogy szabalyozzak a stratégiakészitést, am azt elsGsorban az altalanos
vallalati szabalyzatok keretében teszik meg. A kiilfoldi vallalatok k6zott ugyanannyi vallalat talalhato,
aki az altalanos vallalati szabalyzatok korében szabalyozza a stratégia kidolgozasanak menetét, mint

ahany kiilon stratégiakészitési szabalyzatot foganatositott.
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3. Milyen idohorizontra készitenek stratégiat a vallalatnal?

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi, 18. sz. tablazat mutatja be:

18. sz. tablazat: Stratégiakészités idéhorizontja

1996 1999 2004 Viltozas (%)

N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96

Nincs elére meghatarozvaa | g8 | 56% | 6 | 51% | 4 | 3.1% | -7.7% | -39,1% | -43,8%
stratégia idohorizontja.

10 — 15 éves id6tartamra 5 3,5% 7 6,0% 2 1,6% | 72,3% | -73,9% | -55,0%

5-10 éves id6tartamra 9 6,3% 9 7,7% | 20 | 15,6% | 23,1% | 103,1% | 150,0%
2 -5 éves id6étartamra 88 | 61,1% | 70 | 59,8% | 76 | 59,4% | -2,1% | -0,8% | -2,8%
1 -2 éves idétartamra 34 | 23,6% | 25 | 21,4% | 26 | 20,3% | -9,5% | -4,9% | -14,0%
Osszesen 144 | 100% | 117 | 100% | 128 | 100%

2004-ben a vallalatok 96,9%-4nak volt meghatarozva a stratégia idéhorizontja. Ez 1999-hez
képest 2 szazalékpontos, 1996-hoz képest 2,5 szazalékpontos javuldst jelentett. A stratégiakészités
leggyakrabban el6forduld idétartama 2-5 ¢év, mely mindharom felmérés soran a vallalatok
haromotddénél fordul eld. Ez egyben igazolja az el6zetes H1 hipotézist, miszerint a kérnyezet gyakori
valtozésai viszonylag rovid tava (foleg 2-5 éves idbtavra szolos) stratégidk kialakitasat

eredményezték.

2004-ben vallalatok 6todére (20,3%-ara) jellemzd az 1-2 éves idGtartamra meghatdrozott
stratégiakészités, mely 14%-os csokkenést jelent 1996-hoz képest. Ezzel szemben két ¢és félszeresére
nétt azon vallalatok aranya, akik 5-10 évre készitenek stratégiai terveket. A 10-15 éves iddtartamban
gondolkodo vallalatok aranya 2004-ben lényegesen csokkent, mely az addig is elenyészd részesedést

tovabb halvanyitotta (2004-ben minddssze 1,6%).

Osszességében arrol szdmolhatunk be, hogy szinte minden vallalatnal van a stratégianak
meghatarozott idétartama, mely a valtozo kornyezethez igazododan tipikusan 2-5 év. 1996-r6l 2004-re
a stratégiai id6horizont tagulasardl szamolhatunk be, hiszen csokkent az 1-2 éves idGtartamban
gondolkod6 vallalatok aranya az 5-10 éves idOtartamban gondolkodok javara. Az 1-10 éves
id6tartamra stratégia tervet készitOk aranya a formalizalt stratégiai tervet készité vallalatok koziil

95,3%, mely az eddigi legmagasabb érték.
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Stratégiai id6horizont kategorianként

19. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nincs elére meghatarozva a

o o 0 o
stratégia id6horizontja. 0 0,0% 2 3.5% 2 3,3% 4 | 34%

10 — 15 éves idGtartamra 0 0,0% 0 0,0% 2 3,3% 2 1,7%
5-10 éves id6tartamra 0 0,0% 9 15,8% 1 1,6% 10 | 8,4%
2 -5 éves id6tartamra 1| 100,0% | 32| 56,1% [44| 72,1% | 77 | 64,7%
1 -2 éves id6tartamra 0 0,0% 14| 24,6% |12 19,7% | 26 | 21,8%
Osszesen 1 100% | 57 100% |61 | 100% |119| 100%

Létszam szerint a nagyvallalatok haromnegyede (72,1%-a) 2-5 éves idOtartamra késziti
stratégiai tervét, mely 7,7 szazalékponttal meghaladja az atlagot, mig a kozépvallalatok kozott a
hosszabb, 5-10 éves id6tartamra és a rovidebb 1-2 éves iddtartamra tervezd vallalatok aranya
feliilreprezentalt. A kisvallalati méretkategoriaba minddssze egyetlen vallalat keriilt, igy arr6l nem
kivanok mélyebb kovetkeztetéseket levonni, de az az egy vallalat éppen a tobbi kategériaban is

leggyakoribb 2-5 éves stratégiai tervezési idohorizontot jeldlte meg.

20. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont eszkozérték kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

Nincs elére meghatarozva a

0 0 0, o
stratégia id6horizontja. ! %1% 1 2.3% 2 3.1% 4 3,4%

10 — 15 éves idOtartamra 0,0% 1 2,3% 1 1,6% 2 1,7%

0

5-10 éves id6tartamra 0 0,0% 8 18,2% 10 15,6% 18 | 15,1%
5
5

2 -5 éves id6tartamra 45,5% |26 59,1% |39| 60,9% 70 | 58,8%
45,5% 8 182% |12 18,8% 25 | 21,0%

Osszesen 11| 100,0% |44 | 100,0% |64 100,0% | 119 | 100,0%

1 -2 éves id6tartamra

Eszkozérték szerint vizsgalva a vallalatok stratégiai idGhorizontjat a kozép- ¢és a
nagyvallalatok esetén az azonos eloszlast mutat, mig a kisvallalatok értékei ettdl eltérnek. A pontos

eloszlasokat a 20. sz. tablazatban tekinthetjiik at.

A nagyobb méretkategoriakban a vallalatok harométdode 2-5 évre, mig kdzel egydtode 1-2,
illetve szintén kozel egyotode 5-10 évre tervez. A kisvallalatok 91%-a 1-5 évre tervez, mig a

fennmarado esetben nincs meghatarozva az idéhorizont.
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21. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont arbevétel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

Nincs elére meghatarozva a

o o 0, o
stratégia id6horizontja. ! 7,7% 2 41% 1 L7% 4 1 33%

10 — 15 éves idotartamra 0 0,0% 1 2,0% 1 1,7% 2 1,7%
5-10 éves id6tartamra 0 0,0% 9 18,4% 9 15,5% 18 | 15,0%
2 -5 éves id6tartamra 71 53,8% |26 53,1% 37 | 63,8% | 70 |58,3%
1 -2 éves id6tartamra 5| 38,5% | 11 22.,4% 10 | 17.2% | 26 |21,7%
Osszesen 13| 100% | 49 100% 58 | 100% | 120 | 100%

Arbevétel szerint megkiilonboztetve a vallalkozasok méretét jelentdsebb eltérést
tapasztalhatunk, mint az eddigi két méretkategorizalas szerint. A kisebb méretkategoriakhoz rovidebb
stratégiai idGhorizont tarsul. Egyetlen formalizalt stratégiai tervezést folytato kisvallalat sem készit

stratégiat 5 évnél hosszabbra, mig a kozép- és nagyvallalatoknak kozel 6tode igen.

A jellemzé id6tav mindegyik esetben 2-5 év, mely a vallalatok tobbségét érinti, am a
nagyvallalati kategdoriaban 10 szazalékponttal magasabb ez az érték (63,8%), mint a kisebb

méretkategoriakban.

22. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont exportarany kategoriankent, 2004

Exportarany Nincs .ch§ Alacsony | Kozepes | Jelentés | Domindns |

. jelentds Osszesen
szerint export export export export export

export
N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % | N| %

Nincs elére
?:ﬁ:fg;:zva 2 1 43% | 0[00%|0]00%]|1]91%]|0|0,0%]|0]00%]| 3 |26%
id6horizontja.
ilé)ét‘aitinfr‘;es 1122% | 0]00%|1]83%]0]00%|0]00%]|0]00%| 2 |1,7%
5-10 éves o o o o o o o
et 306,5% | 3 [12,0%] 2 [16,7%| 3 |273%|2(33,3%| 3 [20,0% | 16 |13,9%
izdgjtsarf;iia 31 [67,4%| 15 60,0% | 6 [50,0% | 6 |54,5% |2 (33,3%| 9 |60,0% | 69 |60,0%
ildgjtzarte;iia 9 119,6%| 7 28,0%| 3 [250%| 1 | 9,1% |2(33,3%| 3 [20,0% | 25 |21,7%
Osszesen 46 [100% | 25 | 100% | 12 | 100% | 11 | 100% | 6 | 100% | 15| 100% | 115 | 100%

Exportarany szerint a stratégiai idohorizont a 11% feletti exporthanyad feletti vallalatok esetén
hosszabb, mint az ez alattiak esetben, legalabbis a vallalatok két és félszer akkora hanyada készit
stratégiat legalabb 5 évre (25%), mint az alacsonyabb exporthanyaddal rendelkezé vallalatok esetén

(9,9%).
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23. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont a diverzifikacio foka szerint, 2004

Egyben . cper Erosen .
tevékenykeds | DIVerANKAIt | o o ifikare | OsS7esen

N % N % N % N %

Uzletagak szima szerint

Nincs elére meghatarozva a

0 0 0 o
stratégia idohorizontja. ! 2.8% 1 1,4% 3 10,3% 5 3,7%

10 — 15 éves idotartamra 1 2,8% 2 2,9% 0 0,0% 3 2,2%
5-10 éves idétartamra 6 16,7% 7 10,0% 71 24,1% | 20 | 14,8%
2 -5 éves idotartamra 23 63,9% 46 | 65,7% | 11| 37,9% 80 | 59.3%
1 -2 éves id6tartamra 5 13,9% 14 | 20,0% 8 | 27,6% | 27 | 20,0%
Osszesen 36 100% |70 | 100% [29| 100% |135| 100%

Az erdsen diverzifikalt vallalatok esetében kettdsség figyelheté meg, a masik két kategoriahoz
képest joval kisebb a leggyakoribb érték, a 2-5 éves id6tartam gyakorisaga, és joval tobb a sz€lso

érték, mind a hosszabb, mind a rovidebb idétartamot tekintve.

A 23. sz. tablazat tanulsaga alapjan az erés diverzifikacio ugyanugy lehet a gyors reagalas
eszkoze, ezt bizonyitja az 1-2 éves id6tartamra stratégiai tervet készit6k magas aranya (27,6%), illetve
itt a legtobb a meg nem hatarozott idtartamra stratégiai tervet készit6 vallalatok aranya (10,3%), vagy
éppen ellenkezileg, a hosszu tava gondolkodas kdvetkezménye, melyet a 5-10 évre tervezo vallalatok

magas aranya (24,1%) jelez ebben a kategoriaban.

24. sz. tabldzat: Stratégiai idohorizont dllami statuszu elod szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %

Nincs elére meghatarozva a

0, 0, o
stratégia id6horizontja. 4 4.9% 0 0,0% 4 3,2%

10 — 15 éves id6tartamra 1 1,2% 1 2,3% 2 1,6%
5-10 éves idétartamra 13| 16,0% 5 11,4% 18 | 14,4%
2 -5 éves id6tartamra 50| 61,7% | 27| 61,4% 77 | 61,6%
1 -2 éves idOtartamra 13 16,0% 11| 25,0% 24 | 19,2%
Osszesen 81| 100% |44 | 100% |125| 100%

Az allami statusza elédot felmutatd vallalatok stratégiai id6horizontja hosszabb, hiszen
mindoéssze 16%-uk tervez 1-2 évre, illetve ugyanennyien 5-10 évre, mikézben az allami statuszi
eléddel nem rendelkezok esetén ez az érték rendre 25% és 11,4%. A legjellemzobb kategoria, vagyis a
2-5 éves idotartam, gyakorisagai megegyeznek (61,7% és 61,4%), illetve mindkét kategoriabol 1-1

vallalat tervez 10-15 éves idotavra.

A 125 formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallalat koziil minddssze 4 esetén nincs eldre

meghatarozva a stratégia id6horizontja, melyek mindegyikének volt allami statuszu elddje.
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25. sz. tablazat: Stratégiai idéhorizont tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tébbségi tulajdonos “ﬁ;ﬁﬁ” ]f;;‘:;ﬂi Kiilfoldi Osszesen
N| % |[N| % |[N| % N | %
N e meshaivonsss |3 | g |1 [ e |1 | saw [ [ s
10 — 15 éves idotartamra 2,2% 2,1% 0 0,0% 2 1,6%
5-10 éves idStartamra 6| 13,0% | 6 | 128% | 6 | 194% | 18 | 14,5%
2-5 éves iddtartamra 27| 58,7% | 28 | 59.6% | 19| 613% | 74 |59,7%
1-2 éves iddtartamra 10 | 21,7% | 11| 234% | 5 | 16,1% | 26 | 21,0%
Osszesen 46 | 100% | 47 | 100% |31 | 100% | 124 | 100%

A magyar allami és magan tobbségi tulajdonu vallalatok stratégiai id6horizontja azonos
eloszlast mutat, melyet a 25. sz. tablazat tartalmaz. A kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalatok hosszabb
id6tavra terveznek, mivel az atlaghoz képest 5 szazalékponttal alacsonyabb az 1-2 éves idGtartamra

tervezo vallalatok aranya, mig az 5-10 éves id6tartamra tervezoké 5 szazalékponttal magasabb.

Tehat a tobbségi tulajdonos szerint vizsgalva a stratégia id6horizontjat belfoldi és kiilfoldi

crer

gyakorta hosszabb.

4. Milyen idokozonként Kkeriil sor a stratégia feliilvizsgalatara és

modositasara?

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi, 26. sz. tablazat mutatja be:

26. sz. tabldzat: Stratégiai idéhorizont t6bbségi tulajdonos kategoriankent, 2004
1996 2004 Valtozas (%)

N % N % '04/'96
A stratégia felﬁlvrlzsgala‘faval nem 28 | 19.4% 0 0.0% -100,0%
foglalkoznak a vallalatnal.
Nincs rpe:ghatérozva a feliilvizsgalat 0 0.0% 21 | 16.4% )
gyakorisdga.
Evente rendszeresen ismétlédo feladat. 95 | 66,0% 85 |66,4% 0,7%
2 - 5 évente keriil sor ra 16 | 11,1% 19 | 14,8% 33,6%
5-10 évente keriil sor ra 0 0,0% 1 0,8% -
Egyéb 5 3,5% 2 1,6% -55,0%
Osszesen 144 100% 128 | 100%
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Mindkét idészakban (1996-ban és 2004-ben) a vallalatok kétharmada (rendre 66% és 66,4%)
stratégiakhoz. 2-5 évente kerdl a feliilvizsgalatra sor a vallaltok kilencedénél (1996), illetve hetedénél

(2004).

A két idészak legnagyobb eltérése a feliilvizsgalat fontossagaban van. Mig az elsé felmérés
soran minden 6todik formalizalt stratégiai tervezést folytatod vallalat szamara (19,4%) Iényegtelen volt
a stratégia feliilvizsgalata, addig a legutobbi felmérésben az 0sszes valaszado foglakozott a stratégia
feliilvizsgalataval.

1996-ban még egyetlen vallalat sem volt, aki hatarozatlan id6tartamonként vizsgalta feliil
megallapitasaival Osszevetve valdszintsithetd, hogy akik még 1996-ban gy gondoltak, hogy nem
fontos a stratégia feliilvizsgalataval foglalkozni, azok tObbsége mara elére nem meghatarozott

1d6kozonként teszi meg azt.

Az el6z6 harom bekezdésben foglaltak bizonyitjak az elozetes H2-es hipotézist, vagyis a
vallalati stratégidk gyakori feliillvizsgalata és aktualizalasa fontos eszkoze a vallalatok kornyezeti

alkalmazkodésanak.
Stratégia feliillvizsgalata kategorianként

27. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgalata létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat| Osszesen
N % N % N % N %

A stratégia feliilvizsgalataval

nem foglalkoznak a 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 | 0,0%

vallalatnal.

Nincs meghatarozva a 1| 100,0% | 10| 172% | 9 | 13,6% | 20 |16,0%

feliilvizsgalat gyakorisaga.

Evente rendszeresen ismétlédo 0 0.0% 3 741% | 40| 60.6% | 83 |664%

feladat.

2 - 5 évente kertil sor ra 0 0,0% 4 6,9% 14| 21,2% 18 | 14,4%

5-10 évente keriil sor ra 0 0,0% 1 1,7% 0,0% 1 | 0,8%

Egyéb 0 0,0% 0 0,0% 3 4,5% 3 | 24%

Osszesen 1 100% | 58 100% 66| 100% |125| 100%

A létszam szerinti méretkategoriakat tekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk a stratégia
feliilvizsgalataval kapcsolatban, hogy a nagyobb méretkategdriaba tartozo vallalatok ritkabban
vizsgaljak felill stratégidjukat. A kozépvallalatok haromnegyede (74,1%-a) évente vizsgalja feliil
stratégajat, mig a nagyvallalatoknak harométode (60,6%-a).
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kozépvallalatoknal ez az érték csupan 8,4%. Ezektol eltérd idokozonként torténd feliilvizsgalat mind a

kozép-, mind a nagyvallalatok kevesebb, mint 6todét érinti (a pontos érték rendre 17,2% és 18,1%).

28. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgalata eszkozeérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

A stratégia feliilvizsgalataval

nem foglalkoznak a 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

vallalatnal.

Nincs meghatdrozva a 30 273% | 8 | 182% | 8 | 127% | 19 |161%

feliilvizsgalat gyakorisaga.
Evente rendszeresen

smétléds feladat. 8 | 72, 7% | 25 56,8% | 45| 71,4% 78 | 66,1%
2 -5 évente keriil sor ra 0 0,0% 9 20,5% 8 12,7% 17 | 14,4%
5-10 évente kerill sor ra 0 0,0% 1 2,3% 0 0,0% 1 0,8%
Egyéb 0 0,0% 1 2,3% 2 3,2% 3 2,5%
Osszesen 11| 100% | 44 100% 63 100% 118 | 100%

Eszkozérték alapjan a kisvallalatok negyedénél (27,3%), a kozépvallalatok 6todénél (18,2%),
illetve a nagyvallalatok nyolcadanal (12,7%) nincs meghatarozva a feliilvizsgalat gyakorisaga.

Eszerint a nagyobb vallalatméret indokolja a feliilvizsgalati id6k meghatarozasat.

Azok a kisvallalkozasok, ahol meg van hatarozva a feliilvizsgalat gyakorisaga, mindegyike
évente ismétlédd feladatnak tatja azt. A kozépvallalatoknal (56,8%-4nal) és a nagyvallalatoknal

(71,4%-andl) is ez a leggyakoribb eset, de minden negyedik kozépvallalat és minden hetedik

crer

29. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgalata arbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen

N % N % N % N %
A stratégia feliilvizsgalataval
nem foglalkoznak a 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
vallalatnal.
Nincs meghatarozva a 2| 154% | 8 16,0% 9 15.8% 19 | 15.8%

feliilvizsgalat gyakorisaga.

i\llzg;[i rendszeresen 1smétlodo 11| s4.6% |32 64.0% 37| 64.9% 80 | 66,7%

2 -5 évente keriil sor ra 0] 0,0% 8 16,0% 9| 158% 17 | 14,2%
5—10 évente keriil sor ra 0 0,0% 1 2,0% 0 0,0% 1 0,8%
Egyéb 0 0,0% 1 2,0% 2 3,5% 3 2,5%
Osszesen 13| 100% | 50 100% 57| 100% 120 | 100%

Arbevétel szerint egységes képet kapunk a formalizalt stratégiai tervezést folytaté véllalatok

stratégidinak feliilvizsgalataval kapcsolatban.
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Atlagosan a vallalkozdsok 15,8%-a nem hatirozza meg a stratégia feliilvizsgalatanak

gyakorisagat, mely értéktdl az egyes kategoriaértékek legfeljebb 0,4 szazalékponttal térnek el.

srer

¢és nagyvallalatok kétharmadanak is jellemz6 gyakorlata (64%-anak, illetve 64,9%-anak). A kdzép- €s
nagyvallalatok 20%-anal, illetve 19,3%-anal beszélhetiink ettdl eltérd gyakorlatrol, mely egy évnél

ritkabb periodicitast jelent. A ritkabb feliilvizsgalat is jellemzden 2-5 év.

30. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgadlata exportarany kategorianként, 2004

Exportarany Nincs . ch§, Alacsony | Kozepes | Jelentds | Dominans |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export export

N % | N % | N % N % |N| % |[N| % N %

A stratégia
feliilvizsgalataval | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0%6 | O | 0,0% |0 | 0,0% | 0| 0,0% | 0 | 0,0%
nem foglalkoznak.
Nincs
meghatarozva a
feltilvizsgalat
gyakorisaga.
Evente
rendszeresen 33 |73,3% | 17| 68,0% | 4 |33,3% | 7 |63,6% |3 |50,0% |11 |84,6% | 75 |67,0%
ismétlddé feladat.
2 -5 évente keriil

8 [17,8% | 4 |16,0%| 3 [25,0%| 3 |27,3% | 0] 0,0% | 0| 0,0% | 18 |16,1%

3 167% | 3 [12,0%| 5 |4L,7% | 1 | 9,1% |2 |333% |2 |154% | 16 |14,3%

SOr ra

> - 10 évente 0100%]0/]0,0%|0[00%]|0]00%|0]00%]|0]00%]| 0 |00%
kerul sor ra

Egyéb 11 22% | 1[140%|0]00%]| 0] 00%[1]167%]0]00% ]| 3 |27%
Osszesen 45 | 100% | 25 | 100% | 12 [ 100% | 11 | 100% | 6 | 100% |13 | 100% | 112 | 100%

A 30.sz. tablazat bemutatja a stratégiaalkotas exportarany szerinti vizsgalatat. Azoknal a
vallalatoknal, ahol az arbevétel tobb mint fele exportbol szarmazik, vagyis jelentés vagy dominans
exportarannyal rendelkeznek, azok mindegyikénél meg van hatarozva a stratégia feliilvizsgalatanak
gyakorisaga. Hasonlo jelenségre figyelhetiink fel a 33. sz. tablazatban, miszerint a kiilfoldi tobbségi
tulajdonban 1év6 vallalatok koziil mindossze 1 (3,3%) esetén nincs meghatdrozva a feliilvizsgalat

gyakorisaga.

A 11-50% kozotti exportarannyal rendelkezé vallalatok negyedénél (26,1%-anal), mig a
legfeljebb 10%-o0s exportarannyal rendelkez6k minden hatodik vallalatdnal (17,1%) nincs

meghatarozva a stratégia feliilvizsgalatanak gyakorisaga.
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tobbsége évente rendszeresen ismétlodo feladatnak itélte meg a stratégia feliilvizsgalatat. 2-5 évente
sziikséges feliilvizsgalatot az alacsony és a jelents exporthanyaddal rendelkezd vallalatok jelentds

hanyada gondolja célszeri idShorizontnak.
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Egyetlen vallalat sem valasztotta a stratégia feliilvizsgalatara a ,,10-15 évente keriil sor ra”

valaszlehetGséget, illetve az egyéb feliilvizsgalati intervallumok is 3 kategoridban (nincs export, nincs

jelentds export és jelentds export) csupan 1-1 vallalat esetén fordult el6.

31. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgalata a diverzifikacio foka szerint, 2004

- . . . Egyben . oo Erdsen -
Uzletagak szama szerint tevékenyked? Diverzifikalt diverzifikalt Osszesen
N % N % N % N %
A stratégia feliilvizsgalataval nem o o o o
foglalkoznak a vallalatnal. 0 0.0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Nines meghatdrozva a 41 120% [12] 179% | 5| 172% | 21 |16,3%
feliilvizsgalat gyakorisaga.
gzg;‘: rendszeresen ismetlode | )5 | 75800 143 | 642% | 17| 58.6% | 85 | 65.9%
2 -5 évente kertil sor ra 3 9,1% 10 | 14,9% 6 | 20,7% 19 [ 14,7%
5-10 évente keriil sor ra 0,0% 0 0,0% 3,4% 1 0,8%
Egyéb 3,0% 2 3,0% 0 0,0% 3 1 23%
Osszesen 33| 100% |67 | 100% |29| 100% | 129 | 100%

A tobb lizletagban tevékenykedo vallalatok hajlamosak ritkabban feliilvizsgalni stratégiajukat.

Bar az erdsen diverzifikalt vallalatok esetén is a leggyakoribb a stratégia évenkénti feliilvizsgalata, am

ez 58,6%-ukra jellemzd, szemben a diverzifikalt vallalatok 64,2%-o0s és az egy iizletigban

tevékenykedok 75,8%-os értékével.

crer

negyede (24,1%-a), a diverzifikalt vallalatok hetede (14,9%-a) és az egy iizletagban tevékenykedd

vallalatok tizenegyede (9,1%-a). A tobb {iizletdgban tevékenykedd vallalatok esetében gyakoribb a

nem meghatarozott idonként torténd feliilvizsgalat is (17,7%), mint az egy iizletagban tevékenykedd

tarsaiknal.

32. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgalata allami statuszu eldd szerint, 2004

Allami statuszi el6d szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
i isiladaloon o | oo o] oo |0 | o
Ig\l;;llc(:z rin;il;térozva a feliilvizsgalat 1] 13.6% 9 205% | 20 | 16,0%
Evente rendszeresen ismétlédé feladat. 54| 66,7% |29 | 65,9% 83 | 66,4%
2 -5 évente keril sor ra 15 18,5% 4 9,1% 19 | 15,2%
5-10 évente keriil sor ra 0 0,0% 1 2,3% 1 0,8%
Egyéb 1 1,2% 1 2,3% 2 1,6%
Osszesen 81| 100% |44 | 100% |125| 100%

Az allami statusz( eléddel rendelkezd vallalatok 86,4%-a meghatarozza a feliilvizsgalat
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gyakorisagat, akiknek nem volt allami statuszu elddjiik, azoknak 79,5%-a.



A formalizalt stratégiai tervezést folytaté vallalatok kétharmada tartja sziikségesnek évente
feliilvizsgalni a stratégiat kategoriatol fliggetlentil (a két kategoria eloszlasi értékei kozott minddssze

0,8 szazalékpontos az eltérés).

Evesnél ritkabb feliilvizsgalati gyakorisag a 81 allami stituszi eldddel rendelkez6 vallalat
kozil 15 esetén tapasztalhatunk (18,5%) még a 44 allami statusz( eldddel nem rendelkezd vallalat

koziil csupan 5 akad (11,4%).

33. sz. tablazat: Stratégia feliilvizsgadlata tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004
Magyar Belfoldi
allam magan
N % N % N % N %

Tobbségi tulajdonos Kiilfoldi Osszesen

? stratégia felulvrlzsgala'faval nem | 0.0% | 0 | 00% | 0| 0.0% 0 0,0%
oglalkoznak a vallalatnal.

Nines meghatirozva a 9 [19,6% | 9 [19,1% | 1 | 33% | 19 |154%
feliillvizsgalat gyakorisaga.

gzgz rendszeresen ismétlods 25 | 543% | 34 | 723% | 22 | 73.3% | 81 |65,9%

2 - 5 évente keriil sor ra 9 119,6% | 4 | 85% | 6 | 20,0% | 19 | 15,4%
5-10 évente kertiil sor ra 1 {22% | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% 1 0,8%
Egyéb 2 143% | 0 | 0,0% | 1 | 3,3% 3 2,4%
Osszesen 46 | 100% | 47 | 100% | 30 | 100% | 123 | 100%

A tervszerii feliilvizsgalat a magyar tobbségi tulajdonu vallalatok négyotodére jellemzo
(79,6%-ara), szemben a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évd vallalatokkal, melyek szinte

mindegyikének (96,7%-anak) bevett gyakorlata a feliilvizsgalat gyakorisaganak rogzitése.

Az éves feliilvizsgalati gyakorisag tekintetében a kiilfoldi és a belfoldi magan vallalatok
mutatnak hasonlosagot a maguk 73,3%-os és 72,3%-o0s értékével, melynél a magyar allami vallalatok

értéke kozel 35%-kal alacsonyabb (54,3%).

Az évesnél ritkabb feliilvizsgalati periodusok meghatarozasaban a magyar allami és a kiilfoldi
vallalatok kozott fedezhetiink fel hasonlosagot, hiszen az 6 negyediket (21,8%-ukat és 20%-ukat)
érinti ez a gyakorisag. A mintaba keriilt 47 belfoldi magéan tulajdonu vallalat koziil 4 akadt, aki 2-5

crer

A jelen 4. szakasz vizsgalatait Osszevetve az ezt megeldz6 3. szakasz megallapitasaival
Osszességében kijelenthetd, hogy a stratégia iddhorizontja nagyban meghatarozza a stratégia

feliilvizsgalatanak gyakorisagat.
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5. Kik vesznek részt a stratégia kidolgozasaban a vallalatnal?

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi 34. sz. tablazat mutatja be:

34. sz. tablazat: A stratégia kidolgozdsaban résztvevok kére 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Valtozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
a Vélla'lat felsOszintl 31 |22,0% 34 30,1% 30 | 233% | 36.9% | -22.7% 5.89%
vezetOl ’ ’ ’ ’
a fels6szintil vezetok és a
tervezési/stratégiai 43 130,5% | 24 | 21,2% | 26 [20,2% | -30,4% | -5,1% | -33,9%

szakapparatus tagjai

a felsGszintii és a
kozépvezetdk, valamint a
tervezési/stratégiai
szakapparatus tagjai
valamennyi vezet6i szint
részt vesz a stratégia 20 | 14,2% 17 15,0% | 22 17,1% | 6,1% 13,4% | 20,.2%
kidolgozasaban

a vallalat valamennyi
vezetdje, valamint a
beosztott dolgozok is 6 | 43% 5 44% | 8 | 62% | 4.0% | 402% | 45,7%
részt vesznek a stratégia
kidolgozasaban

a beosztott dolgozok
sokszor
kezdeményeznek,
tesznek javaslatot
Osszesen 141 | 100% | 113 | 100% | 129 | 100%

41 129,1% | 33 129.2% | 41 |31.8% | 04% | 8.8% | 93%

} } 2 | 1,6%

2004-ben a formalizalt stratégiai tervezést folytatod vallalatok 23,3%-anal a vallalat fels6szintt
vezetdi hataroztak meg a stratégiat. Valamivel kevesebb olyan vallalat volt (20,2%), ahol a felsdszintti

vezetok mellett a tervezési/stratégiai szakapparatus tagjait is bevontak a stratégiaalkotasba.

A legtobb vallalat altal alkalmazott gyakorlat a stratégiakészités korének meghatarozasara a
vallalatok harmadat érinti (31,8%), miszerint a felsészintli és a kozépvezetdk, valamint a
tervezési/stratégiai szakapparatus tagjai is r1észt vesznek a stratégia megalkotasaban €s

feliilvizsgalataban.

Valamennyi vezetdi szint bevonasa a vallalatok 17,1%-at, mig valamennyi beosztott részvétele
a stratégia kidolgozasaban a vallalatok 6,2%-at érinti. A korabbi évek kérddiveihez képest uj
lehetséges valaszelem volt ,,a beosztott dolgozok sokszor kezdeményeznek, tesznek javaslatot”, am a

129 valaszadd koziil minddsszesen 2 valasztotta ezt.

A harom felmérés closzlasait vizsgalva, melyet a 34. sz. tablazat foglal Gssze, a legfébb

tendencia az alsobb vezet6i szintek nagyobb foki bevonasa a stratégiakészitésbe. Ez kedvezd
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folyamatnak tekinthetd, hiszen igy né annak az esélye, hogy a kidolgozott stratégia sikeresen

megvalosuljon.

A kozépszintli vezetok kihagyasa a stratégiakészitésbol 1996-ban 52,5%, 1999-ben 51,3%,
mig 2004-ben 43,5% volt. Ez a kdzépszintli vezetok bevonasanak 18,9%-os eldretorését jelzi 2004-
ben 1996-hoz képest. Az alacsonyabb szintli vezetket a harom felmérés idérendjében a vallalatok
18,5%-a, 19,4%-a és 23,3%-a vonta be a stratégiai tervezési feladatokba. Ez 26%-o0s emelkedést

jelent.

Legnagyobb a ndvekedés azon vallalatok gyakorisagaban, melyek valamennyi dolgozora
szamitanak a stratégia kifundalasaban. Az 1996 és a 1999 évi eredmények kozott nincs 1ényeges
kiilonbség, am 1996 és 2004 évik kozott jelentés novekedés tapasztalhatd, hiszen a korabbi 4,3%-o0s
érték 7,8%-ra mddosult, ezzel 81,4%-ot novekedett. A nagyaranytl névekedés ellenére, tovabbra is a

vallalatok elenyész6 hanyada vonja be a dolgozokat a stratégia megfogalmazasaba.

Tehat a vallalatok egyre nagyobb szdzaléka vonja be a felsészintli vezetés és a
tervezési/stratégiai szakapparatus mellett az alacsonyabb szintii vezetoket és a dolgozokat is. Ennek

oka a stratégia sikeres megvalositasaban keresendo.

A szélesebb kor bevonasa a stratégiakészitésbe egyrészt informacio-tobbletet jelent,
masrészrol segiti a stratégia zokkendmentes befogadasat €s végrehajtasat. Az elonyok kihasznalasa

érdekében sziikséges a résztvevo felek 6sszehangolasa.
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Stratégia készitésében résztvevok kore kategorianként

35. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kore létszam kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

a vallalat fels6szintli vezetdi 1 | 100,0% | 17 28,3% 14| 20,0% | 32 | 24,4%
a felsGszintl vezetdk és a
tervezési/stratégiai 0 0,0% 12 20,0% 14| 20,0% 26 | 19,8%
szakapparatus tagjai

a fels6szintl és a
kozépvezetok, valamint a
tervezési/stratégiai
szakapparatus tagjai
valamennyi vezet6i szint részt
vesz a stratégia 0 0,0% 9 15,0% 14| 20,0% 23 | 17,6%
kidolgozasaban

a vallalat valamennyi vezetdje,

0 0,0% 16 | 26,7% | 25| 357% | 41 | 31,3%

yale,lmlnt a beosztott dqlgozok 0 0.0% 5 8.3% ) 2.9% 7 | 53%
is részt vesznek a stratégia

kidolgozasaban

a beosztott dolgozok sokszor

kezdeményeznek, tesznek 0 0,0% 1 1,7% 1 1,4% 2 1,5%
javaslatot

Osszesen 1 100% | 60 100% |70 | 100% |131| 100%

A 1étszam szerinti nagyvallalatok kétotode hagyja ki kozépvezetdit a stratégiakészitésbol, mig

ez az érték a kozépvallalatok esetén 8,3 szazalékponttal magasabb. Az egy kisvallalati

srer

crer

nagyvallalatok haromnegyedének stratégidjaba. A dolgozok a nagyvallalatok 4,3%-aban, a

kozépvallalatok 10%-aban hatnak a vallalati stratégia kialakulasara.
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36. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kére eszkozérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

a vallalat fels6szintli vezetbi 3 (27,3% | 11 24,4% 13 | 20,3% | 27 |22,5%
a fels6szintli vezetok és a
tervezési/stratégiai 2 | 18,2% | 8 17,8% 14 | 21,9% | 24 |20,0%
szakapparatus tagjai
a felsdszintii és a

kozépvezettk, valamint a 30273% | 12| 267% | 23 | 359% | 38 |31,7%
tervezési/stratégiai

szakapparatus tagjai

valamennyi vezetdi szint részt |\ e 000 | g | 2000 | 11 | 172% | 22 | 18.3%
vesz a stratégia kidolgozasaban

a vallalat valamennyi vezetdje,

yala}mlnt a beosztott dorlgzozok 1 9.1% 4 8.9% > 3.1% 7 5.8%
is részt vesznek a stratégia

kidolgozasaban

a beosztott dolgozok sokszor

kezdeményeznek, tesznek 0| 0,0% 1 2,2% 1 1,6% 2 1,7%
javaslatot

Osszesen 11| 100% | 45 | 100% 64 | 100% | 120 | 100%

Az eszkozérték szerinti méretkategoridkat tekintve kettdsség figyelhetd meg. A kis- és

24,4%), mint a nagyvallatok stratégiajat (20,3%), am a dolgozokra is nagyobb mértékben szamitanak
(9,1% és 11,1% szemben a 4,7%-kal).

A nagyvallalatok szivesebben alkalmaznak szakapparatust a stratégia kidolgozasara (79,3%),
mint a kisebb méretkategoriaba tartozok (méret szerint csokkenve 75,6% ¢és 72,7%). A szakapparatus
mellett a nagyvallalatok szivesebben vonjak be a kozépvezetdi szintet a stratégia formalasaba,
mikdzben az alacsonyabb vezetdi szinten 1évoket és a dolgozokat kihagyjak (35,9% szemben a 26,7%
és a 27,3%-os értékkel.

crer

bevontak kore, csupan feltevésem szerint alkalmazkodik a vallalatok szervezeti felépitéséhez. Egy

kovetkezo vizsgalat soran érdemes lenne megtudni a meghatarozo stratégak szamat is a vallalatoknal.
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37. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kore arbevétel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
a vallalat felsOszintii vezet6i | 4 | 30,8% | 14 27,5% 13 | 21,3% 31 | 24,8%
a felsdszintii vezetok és a

tervezési/stratégiai 3 23,1% 6 11,8% 15 | 24,6% 24 |19,2%
szakapparatus tagjai

a felsdszintii és a

kbzépvezetOk, valamint a 30 23,1% | 14| 275% | 22| 361% | 39 |312%
tervezési/stratégiai

szakapparatus tagjai
valamennyi vezetdi szint
részt vesz a stratégia 2| 154% | 11 21,6% 9 14,8% 22 | 17,6%
kidolgozasaban

a vallalat valamennyi

VezetOJf:, \.fala’mlnt a beosztott 1 7.7% s 9.8% 1 1.6% - 5.6%
dolgozok is részt vesznek a

stratégia kidolgozasaban

a beosztott dolgozok sokszor
kezdeményeznek, tesznek 0 0,0% 1 2,0% 1 1,6% 2 1,6%
javaslatot
Osszesen 13| 100% | 51 100% | 61 | 100% | 125 | 100%

Az eszkdzérték szerinti méretkategoriak megallapitasait az arbevétel szerinti méretkategoriak

vizsgalata is alatamasztja.

A legfontosabb megallapitasok:

crer

leggyakrabban a kozépvezetdk is részt vesznek, am az alacsonyabb vezetdi szintek, illetve a

dolgozok gyakorta kimaradnak.

srer

tobbi vezetdi szint €s a dolgozok bevonasa sem.

o A kozépvallalkozasok esetén felértékelddnek az alacsonyabb vezetdi szintek, melyeket

gyakrabban vonnak be a stratégiai tervezési folyamatokba, mint a tobbi kategdria esetén.
o Az eltérések elsdsorban a mérethez igazodo szervezeti sajatossagokhoz igazodnak.

A méretkategoriak szerinti vizsgalodasok utan érdemes ratérni az exportarany, az lizletagak
szama (diverzifikacié mértéke), az allami tulajdont1 eldd és a tobbségi tulajdonos figyelembe vételével

készitett kategoriak boncolgatasara.

A formalizalt stratégiai tervezést folytatdo vallalatok stratégiaalkotasaba bevontak korét az

exportarany szerint 6 kategoriaba sorolva a kovetkezo, 38. sz. tablazat tartalmazza.
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38. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kore exportarany kategoriankent, 2004

Nincs

Exportarany Nincs . - Alacsony | Kozepes | Jelentés | Domindns |
. jelentos Osszesen
szerint export export export export export
export
N % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % N %
a vallalat 11 123,9% | 4 |16,0% | 4 [30,8% | 3 [27,3% | 4 |66,7% | 3 |21,4% | 29 |25,2%

fels6szintll vezetoi
a felsdszintii
vezetdk €s a
tervezési/stratégiai | 8 [17,4% | 8 [32,0% | 2 [154% | 3 |27,3% |0 | 0,0% | 2 |14,3% | 23 |20,0%
szakapparatus
tagjai

a felsészinti és a
kozépvezetok,
valaminta 5 og 300110 40,0% | 2 | 15.4% | 4 |36,4% | 2 |33.3% | 2
tervezési/stratégiai

szakapparatus
tagjai
Valamennyi
Vezetol SN ICSZL g | 19 6os | 2 | 8,0% | 3 |23,1%| 1| 9,1% | 0| 0,0% | 6 |42,9% | 21 |18,3%
vesz a stratégia
kidolgozasaban
a véallalat
valamennyi
vezetGje, valamint
a beosztott 4 187% |1]40% |2 [154%]| 0] 0,0% |{0]0,0% |0 | 00% | 7 | 61%
dolgozok is részt
vesznek a stratégia
kidolgozasaban
a beosztott
dolgozok sokszor
kezdeményeznek,
tesznek javaslatot

Osszesen 46 | 100% |25|100% |13 (100% |11 | 100% | 6 | 100% | 14 | 100% | 115 | 100%

14,3% | 33 |28,7%

1 122% ]01]00%|0]|00%]|0]|00%]|0|00%]|1]|71%]| 2 |1,7%

A 38. sz. tablazat alapjan a felsdvezetok o0nallo stratégiaalkotisa a jelents exporttal
rendelkezd vallalatok kétharmadara jellemz6, mely azonban nem tekintheté mélyebb kovetkeztetések

levonasara alkalmas értéknek, a minta korlatozott reprezentativitasa miatt.

Hasonld, az atlagtol szignifikansan eltérd értékeket konnyedén talalhatunk még a tablazatban,
melyekkel azonban 6vatosan kell bannunk miel6tt kovetkeztetéseket vonnank le beldliik, mivel az
alacsony elemszam, és a minta korlatozott reprezentativitdsa miatt a nagy valosziniiséggel eshetiink a

tévedés csapdajaba.

Mindemellett az alacsonyszintli vezetok csak a domindns exporttal rendelkezé vallaltok
(42,9%), az alacsony exporttal rendelkezd vallalatok (38,5%) és az exporttal nem rendelkezd

vallalatok (28,3%) jelentds részénél jutnak szerephez a stratégia kidolgozéasaban.

Osszességében a formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallalatokat exportardny szerint
kategorizdlva nem mutathaté ki egyértelmii tendencia arra vonatkozdéan, hogy az exportarany
novekedése vagy éppen csokkenése befolydsolna a stratégiaalkotasba bevontak korét, vagy forditva, a

bevontak kore befolyasolna az export részaranyt.
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39. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kére a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevgkggl})yel?e dé Diverzifikalt divl::e:gisigllllél ¢ Osszesen
N % N % N % N %

a vallalat fels6szintii vezetoi 12 33,3% 16 | 23,2% | 5 17,2% 33 | 24,6%

a fels6szintl vezetdk és a

tervezési/stratégiai 10 27,8% 15 21,7% | 2 6,9% 27 | 20,1%

szakapparatus tagjai
a felsOszintli és a kozépvezetok,
valamint a tervezési/stratégiai 7 19,4% 20 | 29,0% |14| 48,3% 41 | 30,6%

szakapparatus tagjai

valamennyi vezetdi szintrészt | oy g00 |0 | as0s | 7| 241% | 23 | 17.2%
vesz a stratégia kidolgozasaban

a vallalat valamennyi vezetdje,

V,alamlnt a beosztott,d(.)lgozok is 2.8% 6 8.7% 1 3.4% 8 | 6,0%
részt vesznek a stratégia

kidolgozasaban

a beosztott dolgozok sokszor

kezdeményeznek, tesznek 0 0,0% 2 2,9% 0 0,0% 2 | 1,5%
javaslatot

Osszesen 36 | 100% | 69 | 100% |29| 100% |134| 100%

A diverzifikacié nagyban hozzajarul a felsdvezetdk €s a stratégiai szakapparatus mellett az
alacsonyabb szintek bevonasahoz a stratégia elkészitésébe. Az erésen diverzifikalt vallalatok 75,9%-a
vonja be a kdzépvezetdket a tervezési folyamatokba, mig a diverzifikalt vallalatok 55,1%-a és az egy

lizletagban tevékenykedok minddssze 38,9%-a.

A kozépvezetd szint mellett az alacsonyabb szintekre is gyakrabban szamitanak a tobb
iizletdgban tevékenykedd vallalatok fOstratégai, mint teszik azt az egy iizletdgban tevékenykedd
tarsaik. Az erdsen diverzifikalt vallalatok 27,5%-a, a diverzifikalt vallalatok 26,1%-a, mig az egy
iizletagban tevékenykedd vallalatok 19,5%-a nem csak a kozép- és felsdvezetkre, valamint a

szakapparatusra szamit a stratégia megalkotasakor.

A beosztottak stratégiara gyakorolt hatdsa a diverzifikalt vallalatokban a legjelent6sebb, am

erbteljes bevonasrol korantsem beszélhetiink ebben az esetben sem.

Tehat a diverzifikaltabb vallalatok gyakrabban vonjak be az alacsonyabb vezetdi szinteket a
stratégiaformalasba. Ha nem is ennyire szignifikansan, de ez az allitas igaz az allami statuszi el6ddel

rendelkez0 vallalatokra is.

Vagyis az allami statuszi eldd az alacsonyabb vezetdi szintek bevonasat a stratégiai
tervezésbe valdszinilibbé teszi, bar szignifikans eltérés nem mutathaté ki el6d szerint a bevontak

korében és Osszetételében.
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40. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kore allami statuszu eléd szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
a vallalat felsOszintii vezet6i 19| 232% |13 | 28,9% 32 | 25,2%

a felsoszm’tu Veze.tok és a tervezési/stratégiai 14| 17.1% | 10| 22.2% 24 | 189%
szakapparatus tagjai

a felsogmtu ¢sa kozepvezetqk, Valar.nl.nt a 25| 305% | 12| 267% | 37 | 291%
tervezési/stratégiai szakapparatus tagjai

Vglamenr}ylr vezeto1 szint reszt vesz a strategia 17 20.7% 7 15.6% 24 | 18,9%
kidolgozasaban

a vallalat valamennyi vezetdje, valamint a
beosztott dolgozok is részt vesznek a stratégia | 6 7,3% 2 4,4% 8 6,3%

kidolgozasaban

a beosztf)tt dolgozok sokszor kezdeményeznek, 1 1.2% | 2.0% 5 1,6%
tesznek javaslatot

Osszesen 82| 100% |45| 100% | 127 | 100%

Az lizletagak szamahoz és az allami elddhdz hasonldan a tobbségi tulajdonosnak is jelentds

hatasa van a stratégiaalkotasba bevontak korére, melyet a 41. sz. tablazatbol olvashatunk ki.

41. sz. tablazat: Stratégia készitésében résztvevok kore tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Magyar Belfoldi

Kiilfoldi Osszesen

Tobbségi tulajdonos . .
allam magan

N % N % N % N %
a vallalat fels6szinti vezet6i 5 [10,9% | 20 | 42,6% | 6 | 19.4% | 31 |25,0%
a fels6szint{l vezetok és a
tervezési/stratégiai szakapparatus 8 [17,4% | 9 |19,1% | 8 |258% | 25 |20,2%
tagjai
a felsOszintii és a kdzépvezetok,
valamint a tervezési/stratégiai 19 {413% | 12 |25,5% | 8 |25,8% | 39 |31,5%

szakapparatus tagjai

Valar’ne.nnyl Vezetql §zmt reszt vesz a 10 | 21.7% | 4 8.5% 7 [22.6% | 21 |16,9%
stratégia kidolgozasaban

a vallalat valamennyi vezetdje,
valamint a beosztott dolgozok is részt 4 1 87% | 2 | 43% | 1 | 3,2% 7 5,6%
vesznek a stratégia kidolgozasaban

a beosztf)tt dolgozok sokszpr 01 00% | 0 00%]| 1 |32% 1 0.8%
kezdeményeznek, tesznek javaslatot
Osszesen 46 | 100% | 47 | 100% | 31 | 100% | 124 | 100%

A belfoldi maganvallalatok stratégiat jellemzdéen a felsdszintli vezetok onalléan hozzak meg
(42,6%), mellettiik, még a szakappardtus és a kozépszintli vezetetOk jatszhatnak jelentds szerepet.
Ezzel szemben a magyar allami vallalatok jellemzden a fels6- €s kozépvezetdi szinteken 1évoket és a
szakapparatust vonja be a stratégiakészitési folyamatokba (41,3%), de nem ritka az alacsonyabb szintii

vezetok bevonasa sem (30,4%).
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A kiilfoldi vallalatok 6todénél (19,4%) a vallalat felsészintli vezetdi Onalloan, negyedénél
(25,8%) a szakapparatus tagjaival, masik negyedénél (25,8%) a kdzépvezetdkkel és a szakapparatus
tagjaival egylitt, harmadik negyedénél (22,6%) valamennyi vezet6i szint részt vesz a stratégiai terv

kidolgozasaban.

6. A stratégia kidolgozasa soran kiilso tanacsado cégeket

foglalkoztatnak-e?

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi, 42. sz. tablazat mutatja be:

42. sz. tablazat: Tandcsado cégek alkalmazadsa a stratégia kidolgozdsdaban 1996-2004

1996 2004 Valtozas (%)

N % N % '04/'96
laiis‘[raté giat a vallalat munkatarsai dolgozzak 81 | 57.1% | 75 | 58.6% 2.6%
esetenként igénybe veszik kiils6 tanacsado 52 | 36,6% | 43 | 33,6% -8,3%
cégek segitségét
a stratégia kidolgozasaban rendszeresen o o o
kzremiikodik kiilsé tanacsadd cég(ek) O | 6¥% |10 78% | 23.3%
Osszesen 142 | 100% | 128 | 100%

2004-ben a formalizalt stratégiai tervezést folytato vallalatok 58,6%-a nem vette igénybe kiilsé

crer

cég segitségét a vallalkozasok 33,6%-a, mig rendszeresen 7,8%-uk élt ezzel a lehetdséggel. Az elsé és
az utolso felmérés kozott eltelt nyolc év sordn nem valtozott alapvetéen a kiilsé cégek bevonasa a

stratégiaalkotasba, bar figyelemre méltd az esetenkénti felkérésének 3 szazalékpontos csokkenése.
Tanacsado cégek bevonasa kategorianként

43. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevonasa létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

a strateg}at a vallalat munkatarsai 1] 1000% [38| 655% |37| 56.1% | 76 | 60,8%
dolgozzak ki

esetenként igénybe veszik killsé | | g0 |16 | 27.6% 23| 34.8% | 39 | 31,2%
tanacsado cégek segitségét

a stratégia kidolgozasaban
rendszeresen kozremukodik kiilsé | 0 0,0% 4 6,9% 6 9,1% 10 | 8,0%
tanacsado cég(ek)
Osszesen 1| 100% |58 100% |66 | 100% |125| 100%
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Létszam szerint a nagyobb vallalatok esetén jellemzobb a kiilsé cégek eseti és rendszeres
bevonasa a stratégiaformalasba, bar még igy is a vallalatok tobbségénél a munkatarsak készitik el azt.
Kiilsé tanacsadd céget vesz igénybe a nagyvallalatok 43,9%-a, melybdl minden 6todik (20,7%)
rendszeresen alkalmazza oOket. A kozépvallalatok 35,5%-a igényli kiils6s tanacsadok bevonast,
melyb6l, a nagyvallalatok gyakorlatahoz hasonldéan, minden o6tdodiket (20%) rendszeresen veszik

igénybe.

44. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevondsa eszkozeérték kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

9 | 81,8% | 27 | 61,4% 35 | 55,6% | 71 | 60,2%

a stratégiat a vallalat
munkatarsai dolgozzak ki
esetenként igénybe veszik
kiils6 tanacsadd cégek 2 | 18,2% | 15 34,1% 21 | 33,3% | 38 | 32,2%
segitségét

a stratégia kidolgozasaban
rendszeresen kozremiikodik 0| 0,0% 2 4,5% 7 11,1% | 9 | 7,6%
kiils6 tanacsado cég(ek)

Osszesen 11 | 100% | 44 100% 63 | 100% | 118 | 100%

Eszkozérték szerinti méretkategoriakat vizsgalva is kijelenthetjiik, hogy a nagyobb vallalatok
nagyobb aranyban ¢s gyakrabban veszik igénybe kiilsé tanacsado cégek kozremiikddését a stratégia
kidolgozasaban. A kisvallalatok mindossze 18,2%-a vesz igénybe esetenként tanacsadast, de egyikiik

sem igényli a kiilsés tanacsadok rendszeres kozremiikodését.

A kozépvallalatok és a nagyvallalatok harmada (34,%-a és 33,3%-a) von be esetenként kiilsé
tanacsado cégeket a stratégiaalkotas folyamataiba, de rendszeresen a mintaba és a kategoriaba keriilt

44 kozépvallalat koziil csupan 2 (4,5%), szemben a 63 nagyvallat kozil 7 (11,1%) foglalkoztatja dket.

45. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevonasa arbevétel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

8 161,5% | 34| 680% |29| 50,9% | 71 |59,2%

a stratégiat a vallalat
munkatarsai dolgozzak ki
esetenként igénybe veszik
kiils6 tanacsado cégek 5 138,5% | 13 26,0% 22 | 38,6% 40 | 33,3%
segitségét

a stratégia kidolgozasaban
rendszeresen kozremukodik 0| 00% | 3 6,0% 6 10,5% 9 | 7,5%
kiils6 tanacsado cég(ek)

Osszesen 13| 100% | 50 | 100% |57 | 100% |120| 100%

Az arbevétel szerinti csoportositas, melyet a 45. sz. tablazat tartalmaz, igazolja a gyakorisagra
vonatkozé eddigi megallapitasunkat, miszerint a nagyobb vallalatok gyakrabban veszik igénybe kiilsd

tanacsado cégek segitségét a stratégiakészitéshez.
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A mintaba keriilt kdzépvallalatok esetén nagyobb aranyban tapasztalhatjuk, hogy a vallalat

munkatarsai 6nalléan dolgozzak ki a stratégiat (68%), mint a kisvallalatok esetén (61,5%), am ez

els6sorban abbol addédhat, hogy a mintaba nagyobb méreti kisvallalatok keriiltek. A ,,nagyobb

kisvallalat” megallapitast az is igazolja, hogy létszam szerint ezek tobbsége sem kisvallalat,

minddsszesen mindharom kategoriaérték szerinti kisvallalat 1 talalhaté a formalizalt stratégiai

tervezést folytato vallalatok kdzott.

46. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevondsa exportarany kategoridanként, 2004

Exportarany Nincs .ch,s’ Alacsony | Kozepes | Jelentdés | Dominans |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export
export
N % IN| % |[N| % |N| % |[N| % |[N| % N %
a stratégiat a
vallalat
o 25 [55,6% |17 (68,0% | 7 [58,3% | 7 [63,6% |4 |66,7% | 7 |53,8% | 67 |59,8%
munkatarsai
dolgozzak ki
esetenként
igénybe veszik | 15133 300 | 7 128,00 | 4 (33,3% | 4 [364% | 2 |333% | 4 |30.8% | 36 |32,1%
kiils6 tanacsado
cégek segitségét
a stratégia
kidolgozasaban
rendszeresen 5 [11,1%| 1| 40% | 1|83% | 0]00% |0]00%|2|154%| 9 | 8,0%
kozremiikodik
kiils6 tanacsado
cég(ek)
Osszesen 45 [ 100% (25| 100% |12 | 100% |11 | 100% | 6 | 100% | 13 | 100% | 112 | 100%

Exportarany szerint kategorizalva

a mintaba keriilt vallalatokat megallapithatjuk, hogy az

export részaranyanak nincs lényeges hatasa a kiilsd tanidcsadd cégek bevondsara vagy éppen

kihagyasara a stratégiakészitésébol. Bar elgondolkodtatd az a tény, hogy az exporttal nem rendelkezo

vallalatok ¢és a dominans exporttal rendelkezd cégek tobb, mint 10%-a vesz igénybe rendszeresen

kiils6 tanacsadokat (11,1% és 15,4%), mig a tobbi kategodria esetén ez 6sszesen 2 vallalatot érint.

47. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevonasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

i . . . Egyben . per s Erdsen 8
Uzletagak szama szerint tevékenykedd Diverzifikalt diverzifikalt Osszesen
N % N % N % N %

a stratcgidt a vallalat -~ 18 |545% | 41 | 612% | 19 |655% | 78 | 60,5%

munkatarsai dolgozzak ki

esetenként igénybe veszik

kiils6 tanacsado cégek 12 36,4% | 19 | 28,4% | 10 |34,5% | 41 | 31,8%

segitségét

a stratégia kidolgozasaban

rendszeresen kozremuikodik 3 9,1% 7 10,4% 0 0,0% | 10 | 7,8%

kiils6 tanacsado cég(ek)

Osszesen 33 100% | 67 | 100% | 29 | 100% | 129 | 100%
A tobb Tlzletagban tevékenykedd vallalatok inkabb tdmaszkodnak sajat stratégiai

apparatusukra, mintsem kiilsé tanacsado cégekre a stratégia elkészitésében, s6t minél tobb iizletagban
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tevékenykedik egy vallalat, annal inkabb sajat bazisra timaszkodik. Szamokban kifejezve az erbsen

diverzifikalt vallalatok 65,5%-anak, a diverzifikalt vallalatok 61,2%-anak, mig az egy lizletagban

c ey

Az er6sen diverzifikalt vallalatok legfeljebb esetenként veszik igénybe kiils6 tanacsado cégek
segitségét, mig a masik két kategoria esetén a vallalatok tizede (az egy iizletagban tevékenykeddk
9,4%-a, a diverzifikalt vallalatok 10,4%-a) rendszeresen foglalkoztat kiils6s cégeket a

stratégiaalkotasban.

48. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevonasa dllami stdtuszu elod szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
1elistrateglalt a vallalat munkatarsai dolgozzak 25| 41.0% (30| 682% | 55 | 52.4%
esetenként igénybe veszik kiils6 tanacsado
cégek segitségét

26 | 42,6% | 14| 31,8% | 40 | 38,1%

a stratégia kidolgozasaban rendszeresen o o o
kozremiikodik kiils6 tanacsado cég(ek) 10 16,4% 0 0,0% 10 9,5%
Osszesen 61| 100% |44 | 100% |105| 100%

Az éllami statusz(i eléd erésen hat a tanacsadd cégek bevonasara, hiszen valamennyi
vallalatnak, mely a stratégia kidolgozasaban rendszeresen kozremiikddtet kiilsé tanacsado cégeket,

volt allami statuszu elddje.

Azok kozott, akik esetenként veszik igénybe a kiilso cégek segitségét, tobbségben vannak az
allami statuszii eldéddel rendelkezo vallalatok még akkor is, ha kiszlirjik a mintabeli
feliilreprezentaltsagukat. Tehat Osszességében az allami statusza eldddel rendelkezd vallalatok
nagyobb valdszinliséggel és gyakrabban veszik igénybe kiilsé tanacsadd cégek segitségét a

stratégiaformalasba.

49. sz. tablazat: Tandcsado cégek bevonasa tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004
Magyar Belfoldi
allam magan
N % N % N % N %

Tobbségi tulajdonos Kiilfoldi Osszesen

a stratégiat a vallalat munkatarsai
dolgozzak ki

esetenként igénybe veszik kiilso
tanacsado cégek segitségét

28 1 60,9% | 31 | 66,0% | 14 | 46,7% | 73 | 59,3%

13 1283% | 14 | 29,8% | 13 |43,3% | 40 | 32,5%

a stratégia kidolgozasaban

rendszeresen kozremukodik kiilso 5 1109% | 2 | 43% | 3 |10,0% | 10 | 8,1%
tanacsado cég(ek)
Osszesen 46 | 100% | 47 | 100% | 30 | 100% | 123 | 100%

A tobbségi tulajdonos szerint a kiilfoldi és a hazai vallalatok kozott van éles eltérés a
tanacsado cégek bevonasa tekintetében, amint az a 49. sz. tablazatbol is lathatjuk. A kiilfoldi cégek

tobbsége alkalmaz tanacsado cégeket (53,3%), mig a hazaiak kétharmada nem (63,4%).
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Bar a tanacsado cégeket rendszeresen bevonok aranya a magyar allami és a kiilfoldi tobbségi
tulajdonban 1évé vallalatok k6zott megegyezik (10,9% és 10%), és a belfoldi maganvallalatok esetén
lényegesen alacsonyabb (4,3%), a tanacsado cégek eseti alkalmazasaban a kiilfoldi vallalatok messze

feliilmuljak hazai tobbségi tulajdonu tarsaikat (43,3% szemben a 30% alatti gyakorisagokkal).

Az eddigi megallapitasokat felhasznalva tesztelhetjiik a H7 és H8 hipotéziseinket. A H7-es
hipotézis, miszerint a kisebb méreti hazai vallalatok nem, vagy csak esetenként veszik igénybe
tanacsado cégek segitségét, 100%-ban igaznak bizonyult, s6t tovabb sziikithetd, miszerint nem csak a
hazai, hanem minden kisebb méretli vallalat nem, vagy csak esetenként veszi igénybe tanacsado cégek

segitségét a stratégia kialakitasaba.

A HB8-as hipotézis, mely a kovetkezOképen lett megfogalmazva: a kiilfoldi tulajdonu és a
nagyobb méretli hazai vallalatok rendszeresen igénybe veszik tanacsadd cégek segitségét, hamisnak
bizonyult, mert a nagyobb vallalatok tobbségére is a sajat garda alkalmazésa, vagy a tanacsado cégek
eseti bevondsa a stratégiai tervezésbe a jellemz6 gyakorlat. A HS hipotézis csak a nagyvallalatok 10%-

ara igaz, 90%-4ara nem.

7. Ha foglalkoztatnak kiilso tanacsado céget, az hazai vagy

Magyarorszagon miikodo kiilfoldi tanacsado cég?

Ez a kérdés nem szerepelt az eredeti, 1996-0s kérd6ivben, de az 1999-es és a 2004-es felmérés

soran kapott valaszok megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be:

50. sz. tablazat: Stratégiaalkotasba bevont tanacsado cégek szarmazasa 1999-2004

1999 2004 Valtozas (%)
N % N % '04/'99
hazai tanacsado 20| 55,6% |35| 66,0% 18,9%
Magyarorszagon miikddd kiilfoldi tanacsado cég 71194% | 9| 17,0% -12,7%
mindkett6t foglalkoztatnak 91 250% | 9| 17,0% -32,1%
Osszesen 36| 100% |53| 100%

2004-ben a formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallalatok kozil 53 olyan akadt, mely

cres

tanacsadokkal dolgozik, harmaduk (34%) Magyarorszagon mikodo kiilfoldi tandcsadd cégek
kozremiikodésére szamit. Az atfedést az 9 vallalat jelenti (17%), mely mindkét tipust tanacsadonak

adott megbizasokat.

Az 6t évvel korabbi allapothoz képest a hazai tanacsadok foglalkoztatottsaga 2,4%-kal

novekedett, am jelent6sen visszaesett a Magyarorszagon miikddé kiilfoldi tanacsadd cégek
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alkalmazasanak aranya. Ennek oka elsdsorban a parhuzamos foglalkoztatas 32,1%-0s visszaesése
okozta, melynek a kiilfoldi cégek voltak vesztesei. Hozzajarult még a csokkenéshez a kizarolag

kiilfoldieket megbizo vallalatok aranyanak 12,7%-os csokkenése is.
Bevont tanacsado cégek tipusa kategorianként

51. sz. tablazat: Bevont tandcsado cégek tipusa létszam kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
hazai tanacsado 0 20 87,0% 14| 48,3% [34| 65,4%

Magyarorszagon miikodo

o 0 o
kiilfoldi tanacsado cég 0 2 8,7% 7 241% 1 91 17,3%
mindkettot foglalkoztatnak 0 1 4,3% 8 27,6% 9 | 17,3%
Osszesen 0 0% 23 100% 29 100% |52 100%

Létszam szerint nem keriilt a kisvallalati kategoriaba egyetlen tandcsado céget foglalkoztatod
vallalat sem. A kozépvallalkozasok 91,3%-ban hazai, 13%-ban kiilfoldi tanadcsaddkat biznak meg. A
nagyvallalatok haromnegyede (75,9%) alkalmaz hazai és tobb mint fele (51,7%) Magyarorszagon
miikodo kiilfoldi tanacsadd céget. A nagyvallalatok négyszer akkora hanyada biz meg kiilfoldi

tanacsadot, mint a kozépvallalatoké.

52. sz. tablazat: Bevont tandcsado cégek tipusa eszkozérték kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
100,0% | 16 | 94,1% 14 | 48,3% | 32 | 66,7%

hazai tanacsadé

Magyarorszagon miikodo
kiilfoldi tanacsado cég

2
0

mindkettot foglalkoztatnak 0 0,0% 1 5,9% 8 27,6% | 9 | 18,8%
2| 100% | 17 100% 29 | 100% | 48 | 100%

0,0% 0 0,0% 7 | 241% | 7 |14,6%

Osszesen

Eszkozérték szerinti kategoéridkat vizsgdlva is igaz a korabbi megallapitds, miszerint a
vallalatok dont6 hanyada alkalmaz hazai tandcsadot, illetve mig a nagyvallalatok tobbsége
Magyarorszagon miikodo kiilfoldi tanacsadd cégek szolgaltatasait is igényli, addig a kisebb

méretkategoriakban ez nem szamit gyakori jelenségnek, sot elvétve fordul eld.

53. sz. tablazat: Bevont tandcsado cégek tipusa arbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
hazai tanacsado 51 100,0% | 13 81,3% | 15 | 51,7% | 33 | 66,0%
ﬁ?ﬁﬁ‘gﬁi‘:&;ﬂ‘g“ 0] 00% | 1 | 63% | 7 | 241% | 8 [16,0%
mindkettot foglalkoztatnak 0| 0,0% 2 12,5% 7 241% | 9 | 18,0%
Osszesen 5| 100% | 16 100% | 29 | 100% | 50 | 100%
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Az arbevétel szerinti méretkategoridk vizsgalata sem ad 0 informaciot a létszam és az
eszkozérték szerinti csoportositasokhoz képest, tovabbra is a vallalatok donté hanyada (s6t a
kisvallalkozasok 100%-a) hazai cégekkel dolgozik, mig a nagyvallalatok kozel fele (48,2%) kiilfoldi

tanacsado cégeket is alkalmaz.

54. sz. tablazat: Bevont tanacsado cégek tipusa exportarany kategoridankent, 2004

Exportarany Nincs . ch,s’ Alacsony | Kozepes | Jelentés | Domindns |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export export

N % |N| % |N| % [N| % |[N| % |[N| % N| %
hazai tanacsado 17 | 85,0% | 5 |62,5% | 3 {60,0% | 2 |50,0% | 0| 0,0% | 2 | 33,3% |29 |64,4%

Magyarorszagon
miikodo kiilfoldi 2 [10,0% |2 {25,0%]|0| 0,06 | 0] 0,0% |1]50,0%|3|50,0% | 8 |17,8%
tanacsadd cég

mindkettét 1| 50% | 1]12,5% |2 40,0%| 2 |50,0% | 1]50,0%|1|167% | 8 |17,8%
foglalkoztatnak
Osszesen 20 | 100% | 8| 100% | 5| 100% | 4 | 100% | 2 [ 100% | 6 | 100% | 45| 100%

Az exportarany novekedésével a hazai cégek bevonasa csokken, illetve a kiilfoldi cégek
tanacsainak kikérése novekszik. A valtozds nem linedris, hanem torésszeri. 50%-0s exportaranyig
kategorianként a vallalkozasok legkevesebb haromnegyede ad hazai tanicsadoknak megbizast, mig

kiilfoldi cégek igénybevétele 50% alatt marad.

A jelent6s és domindns exportu vallalatok (exportarany 50% felett), ritkan vesznek igénybe
csak hazai tanacsadot (Gsszevonva a két kategoriat 25%). Esetiikben a parhuzamos megbizasnal is
gyakoribb (6sszevonva a két kategoriat 25%) a kizarolag kiilfoldi tanacsadd cég felkérése a stratégia

kidolgozasanak segitésére (0sszevonva a két kategoriat 50%).

Megjegyzendd, hogy a legfeljebb 10% exportarannyal biro vallalatok kozott is talalunk 4
(14,3%) olyat, amelyek kizarolag kiilfoldi tanacsadokkal dolgoznak, am figyelembe kell venniink,
hogy ezeknél elsGsorban a vallalkozas nagy mérete befolyasolja a tanacsado kivalasztasat, semmint az

exportarany.

55. sz. tablazat: Bevont tandcsado cégek tipusa a diverzifikacio foka szerint, 2004

- . . . Egyben . et Erésen -

Uzletagak szama szerint tevékenyked? Diverzifikalt diverzifikalt Osszesen
N % N % N % N %

hazai tanacsado 10| 66,7% | 19| 73,1% | 4 40,0% |33 | 64,7%

Magyarorszagon mitkodo
kiilfoldi tanacsado cég

mindkettdt foglalkoztatnak 1 6,7% 5 19.2% | 3 30,0% 9 |17,6%
Osszesen 15 100% 26 | 100% |10 100% |51 100%

4 26,7% 2 7,7% 3 30,0% 9 117,6%

Az erOs diverzifikacid csokkenti a hazai tanacsadok onalld alkalmazasat, és a vallalatok

harométodénél indokolja kiilfoldiek bevonasat. Onmagaban a diverzifikacid nem befolyasolja a

crcr
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hatasa. SOt érdekes modon a tanacsado cégek gyakoribb alkalmazasat sem indokolja a diverzifikacio,
hiszen a tanacsado cégeket alkalmazé vallalatok kategoriak szerinti eloszlasa (diverzifikacio foka
szerint rendre 29,4%, 51% és 19,6%) megegyezik a minta eloszlasaval (diverzifikacié foka szerint

rendre 29,6%, 50,9% és 19,5%).

A diverzifikacio tehat Gnmagaban nem befolyasolja a tanacsado6 cégek alkalmazasat, hanem a
méret, az exportarany és a tobbségi tulajdonos szarmazasa a meghatarozo. A diverzifikacio, a
mérethatasok kiszlirése utan, a hazai és kiilfoldi tanacsadd cégek egylittes alkalmazasanak

gyakorisagat noveli.

56. sz. tablazat: Bevont tandacsado cégek tipusa allami statuszu eldéd szerint, 2004

Allami statusza eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
hazai tanacsado 21 58.,3% 12| 857% |33]66,0%

Magyarorszagon miitkodo kiilfoldi
tandcsado cég

mindkettdt foglalkoztatnak 8 22.2% 1 7,1% 9 | 18,0%
Osszesen 36 100% 14 100% |50 | 100%

7 19,4% 1 7,1% 8 |16,0%

Az allami statuszu eléddel nem rendelkez6 vallalatok ritkan (14,2%) adnak megbizast kiilfoldi
tanacsado cégeknek, 92,8%-uk hazai partnerrel dolgozik. Az allami statuszii eléddel rendelkezd
vallalatok is szivesebben valasztjadk a hazai tanacsadokat (80,5%), de nem zarkéznak el kiilfoldi

tulajdonu szolgaltatokat sem igénybe venni (41,6%).

57. sz. tablazat: Bevont tandcsado cégek tipusa tobbségi tulajdonos kategoriankent, 2004
Magyar Belfoldi

Tobbségi tulajdonos Kiilfoldi Osszesen

allam magan
% N % N % N %
hazai tanacsado 15183,3% | 13 | 81,3% | 4 |25,0% | 32 | 64,0%

Magyarorszagon mikodo
kiilfoldi tanacsado cég

mindkett6t foglalkoztatnak 3 1167% | 3 |188% | 3 |188% | 9 |18,0%
Osszesen 18 | 100% | 16 | 100% | 16 | 100% | 50 | 100%

0100% | 0| 00% |9 |53%]| 9 |18,0%

A vallalatok tobbségi tulajdonosanak szarmazasa és a tanacsadocég szarmazasa, melyet
bevonnak a stratégiaalkotasi folyamatokba, erés korrelaciot mutat. A magyar tobbségi tulajdonu
vallalatok egyike sem veszi igénybe kizardlag Magyarorszdgon miikodd kiilfoldi tanacsadd cég
szolgaltatasait, mindegyikiik foglalkoztat hazai tanacsadot, és az egyiittes alkalmazas sem gyakori (6

vallalat a mintaba keriilt 34-bdl).

A kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évo vallalatokra sem jellemz6 a parhuzamos foglalkoztatas (3
vallalat a mintdba keriilt 16-bdl), és a szarmazas is majdnem annyira meghatarozd, mint az el6zo

esetben. A kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok tobbsége (56,3%-a) kizarolag

48



mikozben csak negyediik (25%) nem kiilf6ldi céget von be.

8. Alkalmazzak-e a vallalatnal az alabbi stratégiai tervezési

modszereket?

e ey

A kérdéivben igy hangzott a kérdés: ,Karikazassal jelolje, alkalmazzak-e a vallalatnal az

alabbi stratégiai tervezési modszereket!” Lehetséges valaszok: 1 - nem is hallottunk rola; 2 - ismerjiik,

de nem alkalmazzuk; 3 - kiprobaltuk, de nem valt be; 4 - esetenként alkalmazzuk; 5 - rendszeresen

alkalmazzuk.

SWOT-elemzés 1 2 3 4 5

Szcenari6 (forgatokonyv) technika 1 2 3 4 5

Porter-féle iparagelemzés 1 2 3 4 5

Portfoli6-elemzés 1 2 3 4 5

Ertéklanc-elemzés 1 2 3 4 5

Ertéknovelt portfolid-szintézis modszere 1 2 3 4 5

Technologiai portfolid elemzése 1 2 3 4 5

Csoportos alkoto technikak (pl. NCM) 1 2 3 4 5

Egyéb, nevezetesen ..................... 1 2 3 4 5

A kérdésre kapott valaszok megoszlasat az alabbi, 58. sz. tablazat mutatja be:
58. sz. tablazat: Stratégiai tervezési modszerek alkalmazasa 2004
. Technolégiai | Csoportos
SWOT- | Szcenarié | Porter-féle | Portfolié- | Ertéklanc-| portfolié alkoto
elemzés | technika |iparigelemzés | elemzés elemzés elemzése | technikak | Egyéb

Nem is halottak
réla 14 20 37 12 20 32 38 9
Ismerik, de nem
alkalmazzak 21 49 50 40 50 48 38 5
Kiprobaltak, de
nem valt be 2 3 6 5 12 8 3 0
Esetenként
alkalmazzuk 34 32 18 33 20 27 26 0
Rendszeresen
alkalmazzak 55 16 9 32 22 8 16 2
Osszes vialasz 126 120 120 122 124 123 121 16
Hianyzik a
valasz 2 8 8 6 4 5 7 112

Megjegyzendd, hogy az ,.értékndvelt portfolid-szintézis mdodszer” valaszai itt nem keriilnek

bemutatasra, mivel ez egy nem valos technika. Amiért mégis bekeriilt a kérdéivbe, annak az az oka,

hogy ezen a valaszelemen keresztiil lehetoség adodik ellendrizni a kérdiv szignifikancidjat. Az
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értéknovelt portfolio-szintézis modszerén keresztiil a kérddiv valaszainak megbizhatosaga a 8.8

szakaszban részletes tesztelésre keril.

A stratégiai tervezési modszerekre kapott valaszlehetéségekbol megtudhatjuk, hogy mennyire

ismertek, valamint mennyire kedveltek az egyes modszerek. Erdemes részletesebben is attekinteni,

hogy mennyire ismerik €s milyen gyakran alkalmazzak a vallalatok felsdszintii vezetdi Oket, hiszen a

modszertani alapok meghatarozzak a stratégiai tervezés folyamatait. A tovabbiakban csak a

kérdéivben nevesitett technikakkal foglalkozom, mivel egyéb modszert minddssze 2 vallalat hasznal.

C It
alkoto technikd 0 2004
b W 1999
69,2%
Porter-fél ’ 01996
' 0, er ee’ 68.0%
iparagelemzes 62.5%
Technologiai 74,0%
portfolid 79,7%
elemzése 76,0%
L, 83,3%
S il
Zcenario 738%
technika 71.4%
Y 83,9%
Ertéklanc- '
) , 78,2%
elemzés 75.8%
88,9%
SWOT-elemzEs 85,1%
76,5%
. 90,2%
Portfolio- ’
1 B 91,1%
elemzés 88.6%
60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0 90,0 95,0
% % % % % % % %

1. sz. abra:Stratégiai tervezési modszerek ismertsége 1996-

1999-2004

Az 1. sz. dbra bemutatja
a stratégiai tervezési modszerek
ismertségét a harom felmérés

valaszai alapjan. Feliilrol lefelé

haladva, a 2004-es értékek
alapjan, az egyre ismertebb
technikak allnak.

A legismertebb technika
a  portfolio-elemzés,  mely
ismertsége az évek soran alig
valtozott. Nem igy a masodik
legismertebb modszer, a SWOT-
elemzés esetén, mely ismertsége
12,4 pontot nétt 8 ¢év alatt.
Ehhez  hasonléan nétt a
szcenari6 technika ismertsége ez
idészak alatt, mely a 11,9
szazalékpontos  novekedésnek
kdszonhetéen csak éppen hogy
lemaradt a harmadik helyr6l,
melyet a 8,1 szazalékponttal
ismertebbé  valo  értéklanc-

elemzés érdemelt ki.

Az 6todik és hetedik helyen all6 technologiai portfolio elemzése €s csoportos alkotd technikak

ismertsége csokkent 1999-hez képest, mig a hatodik helyen allo Porter-féle iparagelemzés a korabbi

felmérésekhez képest egy helyet elorébb Iépett az ismertség tekintetében.

Az ismertség értékeit az egyes technikak vonatkozasaban kiolvashatjuk az 58. sz. tablazatbol,

illetve az 1. sz. abrabol, am az ellendrzo kérdés tanulsagai alapjan (lasd bévebben 8.8 szakasz), az
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értékek jelentds torzulast tartalmaznak. Ennek egyik oka a felsévezetok kifelé mutatott
magabiztossagaban keresend6 (,,én mindenrdl hallottam’), masrészt a kérd6iv terjedelmes mivoltabol

adodhat (lankad a figyelem). Az alkalmazottsag adatai megbizhatobbak az ismertségnél.

Egy technika valodi ismertségét az adja, hogy hanyan alkalmazzéak, vagy hanyan alkalmaztak
(de esetleg nem valt be). Mivel elsésorban a sikeres technikakra vagyunk kivancsiak, illetve a
»Kiprobaltak, de nem valt be” valaszok aranya tipusonként nem éri el a 10%-ot, ezért majd késGbb

keriilnek el6 részletesen, most vizsgaljuk a stratégiai tervezési modszerek alkalmazasat!
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2. sz. abra:Stratégiai tervezési modszerek alkalmazottsaga 1996-1999-2004
A 2. sz. abra attekintést nyujt a stratégiai tervezési modszerek alkalmazottsagardl az 1996-os,
az 1999-es és a 2004-es felmérés soran. Az elemzési technikak balrél jobbra haladva a 2004-es értékek

alapjan csokkeno sorrendbe lettek allitva.

A nyolc év sordn jelentds (atlagosan 30%-o0s) novekedésrél szamolhatunk be a technikak
alkalmazasa terén, de a novekedés nem volt egyenletes a mddszereket tekintve. A leggyakrabban
alkalmazott modszer, a SWOT-elemzés és a harmadik leggyakrabban alkalmazott, a forgatokonyv
technika alkalmazottsaga 2004-ben kétszer akkora volt (70,6% és 40%), mint 1996-ban (36,4% és
19,8%). A korabbi els6, a portfolio-elemzés alkalmazottsaga szinten maradt (53,3%), de ezzel

visszacsuszott a masodik helyre.
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A negyedik helyen allo csoportos alkototechnikak (34,7%), a hatodik technologiai portfolio
elemzése (28,5%) és az utolso Porter-féle iparagelemzés alkalmazottsaga néhany szazalékpontot
visszaesett az 1999-es felméréshez képest. Az értéklanc-elemzést 5,7 szazalékponttal tobben

hasznaljak, mint 6t évvel korabban, igy jelenleg a 5. leggyakrabban alkalmazott technika.

A kérdoiv valaszlehetdségei alkalmat adnak arra is, hogy a stratégiai tervezési modszerek
alkalmazasi gyakorisagara is fény deriiljon, hiszen egy technika ismerete és hasznalata mellett az sem
mindegy, hogy azt milyen gyakorisaggal teszik, rendszeresen vagy esetenként nyulnak egy-egy

technikahoz.

Ennek vizsgalatat foglalja 0ssze a 3. sz. abra. A buborékokban 1évo felsé érték (mely egyben
az x tengely értéke is) az esetenként hasznalok aranyat, az alsé érték (mely egyben az y tengely értéke
is)a rendszeresen hasznalok aranyat, mig a buborék nagysaga a technikat barmilyen rendszerességgel

alkalmazdk aranyat fejezi ki a 2004-es felmérés értékeit felhasznalva.

50,0%
@ SWOT-elemzés
40,0% O Szcenari6 technika
Porter-fele
30,0% paragelemzés

e Portfolio-elemzEs

Rendszeresen hasznaljak

20,0% ——""116,1%
17,7% Ertéklanc-elemzés
10,0% =""15 0%
7.5% o Techn’ok')giai portfolio
elemzése

0,0% T T T ,
Csoportos alkoto
10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% technikak

Esetenként hasznaljak

3. sz. abra:Stratégiai tervezési modszerek alkalmazottsaganak tipusa 2004-ben
Minddssze két modszer akad, melyet legalabb a formalizalt stratégiai tervezést folytatd
vallalatok 6tdde rendszeresen hasznal. Az egyik a SWOT-elemzés (43,7%) a masik a portfolio-
elemzés (26,2%). Ez a két mddszer egyben a leggyakoribb esetenként felhasznalt technikak 27-27%-
os részesedésiikkel. Ettdl nem sokkal marad el az értéklanc technika eseti alkalmazasa sem a maga

26,7%-o0s gyakorisagaval.
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A vallalatok tobb mint 6tode alkalmaz esetenként csoportos alkotd technikakat (21,5%) és
elemzi a technologiai portfoliot (22%), ennek ellenére nem tekinthetdek rendszeresen alkalmazott
technikaknak (csupan a vallalatok 13,2% és 6,5% esetén). Az értéklanc-elemzést valamivel (1
szazalékponttal) tobben alkalmazzak rendszeresen, mint esetileg, igy 17,7%-os értékével ez a
harmadik a rendszeresen alkalmazott technikak rangsoraban. A Porter-féle ipardgelemzés nem

elterjedt technika.

Az eddigi vizsgalatok eredményeit felhasznalva véleményezhetjiik a H4 hipotézist, mely azt
allitja, hogy a vallalatok tudatos kornyezetfigyelést, a valtozasok kiértékelését, és ezek alapjan
szcenariok kidolgozasat alkalmazzak, hogy fel tudjanak késziilni a valtozasok negativ
kovetkezményeire. A szcenarid technika a harmadik leggyakrabban alkalmazott stratégiai tervezési
modszer, am mindGssze a vallalatok kétotode alkalmazza, és ezeknek a vallalatoknak is a kétharmada

nem rendszeresen, hanem csak esetenként hasznalja.

Bar a technika ismertsége és alkalmazasa az elmult években jelentdsen nétt, ez elobb felsorolt
szamok tiikrében, még korainak tartom a hipotézis igaznak nyilvanitasat. A tendencia folytatodasa

esetén néhany éven beliil igaz lehet az allitas.

A kovetkez6 szakaszokban a stratégiai tervezési modszerek részletes vizsgalata kovetkezik a

kiilonb6zo felmérések eloszlasai és a bevezetésben ismertetett kategoriak szerint.

8.1. SWOT-elemzés

59. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Viltozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak rola | 27 | 23,7% | 14| 14,9% | 14 | 11,1% | -37,1% | -25,4% | -53,1%

Ismerik, denem | 39 | 3429% |27 28,7% | 21 | 16,7% | -16,0% | -42,0% | -51,3%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de 30 26% | 4] 43% | 2 | 1.6% | 61,7% | -62,7% | -39,7%
nem valt be

Esetenként 19 | 16,7% |23 | 24,5% | 34 | 27,0% | 46,8% 10,3% 61,9%
alkalmazzak

Rendszeresen 26 | 22,8% |26 27,7% | 55 | 43,7% | 21,3% 57,8% 91,4%
alkalmazzak

Osszesen 114 | 100% |94 | 100% |[126| 100%

Amint azt az 1. és 2. sz. attekintd6 abradkon is megfigyelhettiikk, a stratégiai tervezés
modszertananak fejlodésében 1996 és 2004 kozott Magyarorszagon a SWOT-elemzés megismerése €s

alkalmazasa jatszotta a legnagyobb szerepet.
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Ezt a fejlodést kovethetjiik végig az 59. sz. tablazatban is. A SWOT-elemzés ismertsége €s
alkalmazottsaga toretleniil ndtt az évek soran. Figyelemre méltd az eseti alkalmazok 61,9%-os és a
rendszeresen alkalmazok 91,4%-0s novekedése 1996-rol 2004-re. Ugyan a ndvekedés az elsé harom
évben intenzivebb volt, mint az azt kovetd Otben az eseti alkalmazok tekintetében, azonban a
rendszeres hasznalat terén az elmult 6t évben tortént meg az attdrés. Koszonhetd ez annak is, hogy

akik kiprobaltak, azok tobbnyire nem csalodtak a modszerben.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

60. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 0,0% 11 19,3% 2 3,1% 13 | 10,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 1] 100,0% | 11 19,3% 9 14,1% | 21 | 17,2%
Kiprobaltak, de nem valt be 0,0% 1 1,8% 1 1,6% 2 1,6%
Esetenként alkalmazzak 0,0% 16 28,1% 16 | 25,0% | 32 |26,2%
Rendszeresen alkalmazzak 0,0% 18 31,6% | 36| 56,3% | 54 | 44,3%
Osszesen 1| 100% | 57 100% 64| 100% |122| 100%

Létszdm szerint a nagyvallalatok tobbsége (56,3%) rendszeresen €s jelentds hanyada (25%)
esetenként hasznalja a SWOT-elemzést, mindemellett alig akad olyan fels6vezetd, aki nem ismerné
(3,1%). A kozépvallalatok vezetdi kevésbé ismerik e technikat (19,3%), de az 6 tobbségiik is hasznalja
(59,7%).

61. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa eszkozeérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 4 1 33,3% | 8 18,2% 2 3,3% 14 | 12,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 51 41,7% | 8 18,2% 7 11,7% | 20 | 17,2%
Kiprobaltak, de nem valt be 0| 0,0% 1 2,.3% 1 1,7% 2 | 1,7%
Esetenként alkalmazzak 3] 250% |11 25,0% 17| 28,3% | 31 |26,7%
Rendszeresen alkalmazzak 0] 0,0% |16 36,4% 33| 55,0% | 49 | 42,2%
Osszesen 12| 100% | 44 100% 60 | 100% |116| 100%

Eszkozérték szerint hasonld megallapitasokat tehetiink, miszerint a vallalat méretének
novekedésével nd az eszkdz ismertsége és alkalmazottsdga, valamint az alkalmazas rendszeressége,

amint azt a 61. sz. tdblazatban is attekinthetjiik.
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62. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa arbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 31 23,1% | 7 14,0% 3 5,6% 13 | 11,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 31 23,1% | 12 24,0% 5 9,3% 20 | 17,1%
Kiprobaltak, de nem valt be 01| 0,0% 1 2,0% 1 1,9% 2 1,7%
Esetenként alkalmazzak 4 | 30,8% | 11 22,0% | 17| 31,5% 32 [ 27,4%
Rendszeresen alkalmazzak 31 23,1% | 19 38,0% |28 | 51,9% | 50 | 42,7%
Osszesen 13| 100% | 50 100% |54 | 100% |117| 100%

Az arbevétel szerinti kategorizalas eloszldsai tovabb erdsiti a létszam és az eszkozérték

méretkategoriak alapjan levont kovetkeztetéseket, miszerint a nagyobb vallalatok jobban ismerik,

nagyobb valdszintiséggel és rendszeresebben alkalmazzak a SWOT stratégiai tervezési modszert.

63. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazadsa exportarany kategorianként, 2004

Exportarany Nincs 'ch,s, Alacsony | Kozepes | Jelentés | Domindns |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export
export
N| % [N| % |N| % [N| % |[N| % |[N| % | N| %
Nem halottak réla | 8 [17,8% | 1 | 42% | 1 | 8,3% | 2 |20,0%| 0| 0,0% | 1 | 7,7% | 13 |11,8%
Sgﬂ;‘;ﬁf"m 12(26,7% | 2 | 83% | 3 {25,0%| 1 [10,0%|1[16,7%| 2 | 15,4% | 21 |19,1%
Iﬁﬁf‘jﬁfﬁ’ de 1y 122% | 0]00%|0]00%]|1100%]0]00%]|0]00%]| 2 |18%
Zie;frzl;;;;k 9 120,0% | 8 33,3%| 3 [250%| 2 [20,0% |4 |66,7% | 3 |23,1%| 29 |26,4%
;i‘;‘f;j:jﬁ“ 15(33,3% | 13 54,2% | 5 |41,7% | 4 |40,0% | 1|16,7% | 7 | 53,8% | 45 | 40,9%
0 sszesen ()] (1) (1) (1) (1] ()] (1]
o) 45(100% |24 100% | 12| 100% | 10 | 100% | 6 | 100% | 13| 100% | 110 | 100%

A SWOT-elemzés az exportaranytol fliggetleniil ismert és alkalmazott elemzési modszer.

64. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint teVéEkgeyl:)yel?e dé Diverzifikalt divlzrz)isislﬁzil ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 6 18,2% 8 12,5% | 0 0,0% 14 | 11,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 6 18,2% 10 | 15,6% | 5 17,2% 21 | 16,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% 2 3,1% 0 0,0% 2 | 1,6%
Esetenként alkalmazzak 8 24.,2% 18 | 28,1% 8 27,6% 34 | 27,0%
Rendszeresen alkalmazzak 13 39,4% 26 | 40,6% |16| 55,2% 55 | 43,7%
Osszesen 33 100% 64 | 100% [29| 100% |126| 100%

Minél tobb iizletagban tevékenykedik egy vallalat, annal nagyobb valdszinliséggel és
gyakrabban alkalmazza a SWOT-elemzést. Az erdsen diverzifikalt vallalatok tobbsége (55,2%-a)

rendszeresen alkalmazza ezt a modszert, mig az egy iizletagban tevékenykeddk és a diverzifikalt

vallalatok 40%-a. Az eseti alkalmazas néhany szézal¢kponttal tér el a kategoriak esetén.
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A technika ismertsége is nagyobb az er6sen diverzifikalt vallalatoknal (100%), mint a
diverzifikalt (87,5%), vagy mint az egy iizletagban tevékenykedd (81,8%) vallalatoknal. A modszert
ismer6, de nem alkalmazok tabora sem tér el 1ényegesen egymastol — deriil ki az egyes kategoriak

eloszlasi értékeinek Gsszevetésekor.

65. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa allami statuszu elod szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
% N % N %
Nem halottak réla 6 7,5% 8 18,6% 14 | 11,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 10 12,5% 11| 25,6% 21 | 17,1%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 2,5% 0 0,0% 2 1,6%
Esetenként alkalmazzak 251 31,3% 9 20,9% 34 | 27,6%
Rendszeresen alkalmazzak 371 463% | 15| 34,9% 52 | 42,3%
Osszesen 80| 100% |43 | 100% | 123 | 100%

Az allami statuszu eléddel rendelkez6 vallalatok 77,6%-a alkalmazza a SWOT-elemzést, mely
érték 21,8 szdzalékponttal magasabb, mint az allami stituszi eléddel nem rendelkezok esetében.
Ebbdl a kiilonbségbdl legalabb 11,6 szazalékpontot magyaraz a technika ismertségének eltérése a két

tipus kozott.

66. sz. tablazat: SWOT-elemzés alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tébbségi tulajdonos Magyar | Belfoldi | o iiai | Osszesen
allam magan

N % N % N % N %
Nem halottak rola 3167% |9 [188% | 1| 3,600 | 13 |10,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 7 1156% | 8 | 16,7% | 4 | 143% | 19 | 15,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 01]00% |2|42% | 0] 0,0% | 2 | 1,7%
Esetenként alkalmazzak 12 {26,7% | 121 25,0% | 9 | 32,1% | 33 | 27,3%
Rendszeresen alkalmazzak 23 | 51,1% | 17| 35,4% | 14| 50,0% | 54 | 44,6%
Osszesen 45 1100% |48|100% |28|100% |121| 100%

A tOobbségi tulajdonos nem befolyasolja dontéen a SWOT-elemzés ismertségét és
alkalmazasat, a 66. sz. tablazatban tapasztalhato kiillonbségeket elsésorban az eltéré méretii vallalatok
okozzak, mivel a belfoldi magan kategoridban a kisebb méretii vallalatok aranya nagyobb.
Mindemellett a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok esetén ismertebb és gyakrabban

alkalmazott ez a stratégiai elemezési modszer.
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8.2. Szcenario (forgatokonyv) technika

67. sz. tablazat: Szcenario (forgatokonyv) technika alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Valtozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak rola | 29 | 26,9% |22 | 26,2% | 20 | 16,7% | -2,5% | -36,4% | -37,9%

Ismerik, denem | 55 | 50.9% |33 | 39,3% | 49 | 40.8% | -22.9% | 3.9% | -19.8%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de 1] 09% |5 60% | 3 | 25% | 542,9% | -58,0% | 170,0%
nem valt be

Esetenként 16 | 14,8% | 14| 16,7% | 32 | 26,7% | 12,5% | 60,0% | 80,0%
alkalmazzak

Rendszeresen 71 65% 10| 11,9% | 16 | 13,3% | 83,7% | 12,0% | 105,7%
alkalmazzak

Osszesen 108 | 100% |84 | 100% |120| 100%

A szcendri6 technika ismertsége ¢s alkalmazottsaga sokat javult az elmult években, melynek
koszonhetéen jelenleg a harmadik leggyakrabban hasznalt stratégiai tervezési modszer ma

Magyarorszagon. Erre a tendencidra alapult a H4 hipotézis is, mely korabban tesztelésre kertilt.

Mivel az elmult 6t évben a modszert nem ismerdk szama jelentésen (36,4%-kal) csokkent, az
esetenkénti felhasznalok szdma gyorsan (60%-kal) novekedett és az elégedetlenek szintje alacsonyan
marad (2,5%), ezért a technika felhasznaldinak, és ezen belill a rendszeres hasznaloinak

aranyndvekedése prognosztizalhato.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

68. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 0,0% 13 23,6% | 6 10,0% | 19 | 16,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 0,0% 26 473% |21 | 350% | 47 | 40,5%
Kiprobaltak, de nem valt be 0,0% 1 1,8% 2 3,3% 3 | 2,6%
Esetenként alkalmazzak 1]100,0% | 12 | 21,8% | 18| 30,0% | 31 |26,7%
Rendszeresen alkalmazzak 0,0% 3 5,5% 13| 21,7% 16 | 13,8%
Osszesen 1| 100% | 55 100% | 60| 100% |116| 100%

A SWOT-elemzéshez hasonldan a forgatokdnyv technikat is a 1étszam szerinti nagyvallalatok

jobban ismerik, nagyobb valdszinliséggel és rendszeresebben alkalmazzak, mint a kdzépvallalatok.
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A nagyvallalatok tobbsége (51,7%-a) alkalmazza ezt a modszert, mig 55 kozépvallalatbol nem
tobb mint 15 (27,3%). A rendszeres hasznalok kozott aranyaiban négyszer annyian vannak

nagyvallalatok, mint kozepes méretii tarsaik.

69. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa eszkozérték kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 5141,7% | 10| 23,3% 4 7,1% 19 | 17,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 5 141,7% | 22 51,2% 19| 33,9% 46 | 41,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 0] 0,00 | 0 0,0% 2 3,6% 2 | 1,8%
Esetenként alkalmazzak 2 116,7% | 8 18,6% 19 33,9% | 29 |26,1%
Rendszeresen alkalmazzak 0] 0,0% | 3 7,0% 12| 21,4% 15 | 13,5%
Osszesen 12 | 100% | 43 100% 56| 100% |[111| 100%

Azt a megallapitas, miszerint a nagyvallalatok jobban ismerik és szivesebben alkalmazzak a
stratégiai elemzési modszereket, a forgatokonyv technika eszkozérték szerinti kategorizalasa sem
donti meg.

Egyetlen kisvallalat sem alkalmazza rendszeresen a szcenarié technikat, sot jelentds résziik
nem is hallott réla (41,5%). A kozépvallalatok kozott is csak 7%-os gyakorisaggal fordul eld, hogy
rendszeresen nyuljanak ehhez a technikdhoz. Ezzel szemben a nagyvallalatok 21,4% nem csak

esetenként hasznalja.

70. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa drbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 71 53,8% | 9 18,8% | 4 7,7% 20 | 17,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 51 38,5% | 25 52,1% | 16| 30,8% 46 | 40,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 0| 0,0% 0 0,0% 2 3,8% 2 | 1,8%
Esetenként alkalmazzak 0] 0,0% 11 229% 19| 36,5% | 30 |26,5%
Rendszeresen alkalmazzak 1 7,7% 3 6,3% 11| 21,2% 15 | 13,3%
Osszesen 13| 100% | 48 100% |52 | 100% |113| 100%

Az arbevétel kategoriak szerinti vizsgalatok nem adnak 0j informaciot, de megerdsitik az
eddigi méretkategoriak szerinti vizsgalatok megallapitasait, illetve a 70. sz. tablazatban még
plasztikusabban szemlélhetjilk a szcenario technika ismertségének ¢és alkalmazasanak -eltéréseit

méretkategoriak szerint.
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71. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa exportarany kategorianként, 2004

Exportarany Nincs .chf Alacsony | Kozepes | Jelentdos | Dominans |

. jelentos Osszesen
szerint export export export export export

export
N| % [N| % IN| % |N| % |[N| % [N| % | N| %

Nem halottak réla | 9 [20,5% | 3 | 12,5% | 2 | 182% |2 |222% | 1 [16,7% | 2 | 18,2% | 19 | 18,1%
Ismerik, denem | 1o 143 20| 11 | 45.8% | 4 |36.4% | 6 |66.7% | 2 |33.3% | 3 |27.3% | 45 |42,9%
alkalmazzak
Kiprobaltak, de 1123% | 1] 42% | 1]91% |0]0,0% [0]0,0% | 0] 00% | 3 |29%
nem valt be
Esetenkeént 11 125,0%| 5 | 20,8% | 4 |364% |1 |[11,1%| 1 [16,7%| 4 |36,4% | 26 |24,8%
alkalmazzak
Rendszeresen 4 191% | 4]167% | 0] 00% | 0] 0,0% |2]33,3%]| 2 | 182% | 12 | 11,4%
alkalmazzak
Osszesen 44 [100% | 24 | 100% | 11]100% | 9 [ 100% | 6 | 100% | 11| 100% | 105 | 100%

Az exportaranynak nincs hatdsa a szcenarid technika ismertségére. Alkalmazasa és ezen beliil
rendszeres alkalmazasa az 51% feletti exporttal rendelkezék korében gyakoribb. A modszer hasznalata
a jelentés vagy domindns exporttal rendelkezd vallalatok tobbségét érinti (53%), mig az atlagos

vallalatok harmadat (36,2%).

72. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevgkgg:);l?e dé Diverzifikalt divlz:gisigﬁél ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 8 25,0% | 9 150% | 3 10,7% | 20 | 16,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 8 25,0% | 28 | 46,7% |13| 46,4% 49 | 40,8%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% 2 3,3% 1 3,6% 3 | 2,5%
Esetenként alkalmazzak 8 25,0% | 17 | 283% | 7 25,0% 32 | 26,7%
Rendszeresen alkalmazzak 8 25,0% 4 6,7% 4 14,3% 16 | 13,3%
Osszesen 32 | 100% | 60 | 100% |28, 100% |120| 100%

A diverzifikacié noveli a forgatokonyv technika ismertségét, de nem magyarazza gyakoribb
hasznalatat, s6t az egy iizletagban tevékenykedd vallalatok 50%-a alkalmazza, melynek fele
rendszeresen alkalmazza, mik6zben a diverzifikalt vallalatoknak 35%-a alkalmazza és ennek csak
otode alkalmazza rendszeresen, illetve az er0sen diverzifikalt vallalatok 39,3%-a alkalmazza, melynek

harmada rendszeres felhasznalo.
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73. sz. tablazat: Szcendrio technika alkalmazasa allami statuszu eldd szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Nem halottak réla 11 14,7% 9 21,4% 20 | 17,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 30 | 40,0% 18| 42,9% 48 | 41,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 1 1,3% 1 2,4% 2 1,7%
Esetenként alkalmazzak 20 | 26,7% 11| 26,2% 31 | 26,5%
Rendszeresen alkalmazzak 13 17,3% 3 7,1% 16 | 13,7%
Osszesen 75| 100% (42| 100% |117| 100%

Allami statuszi eldd szerint kategorizalva a vallalatokat csupan a forgatokdnyv technika
ismertségében és rendszeres alkalmazasaban tapasztalhatunk 3 szazalékpontnal nagyobb eltérést.
Akiknek volt allami statusza elédjik, azok 14,7%-a nem ismeri ezt a technikat, mely 6,7

szazalékponttal alacsonyabb érték, mint azoké, akiknek nem volt.

Ennél valamivel nagyobb, 10,2% pontos kiilonbség tapasztalhaté ismét az allami statusza
eléddel rendelkezok javara a rendszeres felhasznalok tekintetében, hiszen az 17,3%-os értékiik

ennyivel magasabb. Mindkét kategoriaban a vallalatok negyede eseti felhasznalo (26,7% és 26,2%).

74. sz. tablazat: Szcenario technika alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tobbségi tulajdonos N;;iﬁr ];f:lfgo;ﬂi Kiilfoldi Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 6 [13,3%(13]31,0% | 1 | 3,6% | 20 | 17,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 18 | 40,0% | 17 | 40,5% | 10| 35,7% | 45 | 39,1%
Kiprobaltak, de nem valt be 1 122% |0 00% |2]| 7,1% | 3 | 2,6%
Esetenként alkalmazzak 14 131,1% | 9 | 21,4% | 8 | 28,6% | 31 | 27,0%
Rendszeresen alkalmazzak 6 |1133% | 3| 7,1% | 7 |250% | 16 | 13,9%
Osszesen 45 | 100% |42 | 100% | 28| 100% | 115 | 100%

Tobbségi tulajdonos szerint a kiilfoldi vallalatok szinte valamennyi felsovezetdje (96,4%-a)
ismeri a technikat — legalabbis sajat bevallasa szerint. A magyar allami vallalatoknal és a belfoldi

maganvallalatoknal mar alacsonyabb az ismertség (86,7% és 69%).

A technika hasznalatardl is hasonlod allapithatd meg, a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé
vallalatok tobbsége (53,8%-a) alkalmazza ezt a stratégiai modszert, a hazai vallalatoknal ez az arany

36,8%.
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8.3. Porter-féle iparagelemzés

75. sz. tablazat: Porter-féle ipardagelemzes alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Viltozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 '04/'96
Nem halottak rola | 36 | 35,0% |24 | 32,0% | 37 | 30,8% | -8,4% -3,6% | -11,8%

Ismerik, denem | 44 | 427% [30| 40,0% | 50 | 41,7% | -6,4% | 4.2% 2,5%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de 51 49% | 4| 53% | 6 | 50% | 99% | -6,3% 3,0%
nem valt be

Esetenkent 13 | 12,6% | 12| 16,0% | 18 | 15,0% | 26,8% | -6,3% | 18,8%
alkalmazzak

Rendszeresen 51 49% | 5] 67% | 9 | 7,5% | 37,3% | 12,5% | 54,5%
alkalmazzak

Osszesen 103 | 100% |75| 100% |120| 100%

A Porter-féle ipardgelemzés a legkevésbé ismert és legritkdbban alkalmazott stratégiai
modszer hazdnkban, annak ellenére van ez igy, hogy az elmult években a rendszeresen alkalmazok

tabora 54,5%-kal és az esetenként alkalmazoké 18,8%-kal nott.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

76. sz. tablazat: Porter-féle ipardagelemzés alkalmazasa létszam kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rdla 0,0% (24| 42,9% 11| 18,6% | 35 |30,2%
Ismerik, de nem alkalmazzak 1| 100,0% | 18 32,1% 29| 49,2% 48 | 41,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 0,0% 4 7,1% 2 3,4% 6 | 52%
Esetenként alkalmazzak 0,0% 6 10,7% 12| 20,3% 18 | 15,5%
Rendszeresen alkalmazzak 0,0% 4 7,1% 5 8,5% 9 | 7,8%
Osszesen 1| 100% | 56 100% 59| 100% |116| 100%

A létszam szerinti nagyvallalatok jobban ismerik a Porter-féle iparagelemzést és gyakrabban is
alkalmazzak azt csakigy, mint az eddigi modszerek mindegyikét. Nem pontosan ismert annak az oka,
hogy miért ismeri, de nem alkalmazza a technikét a nagyvallalatok 49,2%-a, illetve a kozépvallalatok
32,1%-a. Valoszinileg 0Osszefiiggésben van a mar kordbban is feszegetett témaval, miszerint a

felsévezetdk nem szivesen ismerik be, ha nem halottak valamir6l.

A kozépvallalkozasok 7,1%-a tartotta a modszert alkalmatlanak, mely els6 hallasra nem tiinik
soknak, de ha Osszevetjiik, hogy 10 felhasznalora 4 olyan kdzépvallalat jut, mely kiprobalta, de nem

valt be, akkor mar arnyaltabb képet kapunk.
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77.

sz. tablazat: Porter-féle iparagelemzés alkalmazasa eszkozérték kategorianként, 2004
Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 7| 58,3% | 15 34,9% 12| 21,4% | 34 | 30,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 4 1 33,3% | 17 39,5% 251 44,6% 46 | 41,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 1 8,3% 7,0% 2 3,6% 6 | 5,4%
Esetenként alkalmazzak 0] 0,0% 11,6% | 13| 232% | 18 |16,2%
Rendszeresen alkalmazzak 0| 0,0% 7,0% 4 7,1% 7 | 6,3%
Osszesen 12| 100% | 43 100% |56 | 100% |111] 100%

Az eszkozérték szerinti kategoriak vizsgalatabol annyival deriil ki tobb, mint a 1étszam szerinti
elemzésbél, hogy informacidkat nyerhetink a kisvallalatok viselkedésére vonatkozoéan is. Am

viselkedésiik nem okoz meglepetést, a nagyobb vallalatok inkabb ismerik és alkalmazzak a Porter-féle

iparagelemzést, mint a kicsik, de az 6 esetiikben is csak 10 vallalatbdl 3 hasznalja.

78. sz. tablazat: Porter-féle ipardagelemzes alkalmazasa arbevétel kategoridankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kézépvallalat |Nagyvallalat | Osszesen
N [ % N |[% N |[% N (%

Nem halottak réla 8 [61,5% |17 |34,0% 10 |20,0% 35 |31,0%
Ismerik, de nem alkalmazzak 2 1154% |23 [46,0% 22 144,0% 47 |41,6%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 115,4% 4,0% 2 14,0% 6 5,3%
Esetenként alkalmazzak 1 |7,7% 10,0% 12 |24,0% 18 [15,9%
Rendszeresen alkalmazzak 0 [0,0% 6,0% 4 18,0% 7 6,2%
Osszesen 13 [100% |50 |100% 50 1100% 113 | 100%

Arbevétel szerinti kisvallalatok szamara nem megfelel a Porter-féle iparagelemzés — deriil ki
a 78. sz. tablazatbol. Egyrészt 61,5%-uk bevallottan nem is halott rdla, de a 3 vallalat koziil, akik
kiprobaltak, 2-nek nem valt be. A modszer a kozépvallalatok esetén sem gyakran alkalmazott (16%).

A nagyvallalatok 32%-a ugyan alkalmazza, de ennek csak negyede tekinthetd a Porter-féle

iparagelemzés rendszeres felhasznalojanak.

79. sz. tablazat: Porter-féle ipardagelemzés alkalmazasa exportarany kategorianként, 2004

Exportarany Nincs .ch§, Alacsony | Kozepes | Jelentds | Dominans |

. jelentdos Osszesen
szerint export export export export export

export
N| % |[N| % |[N| % |N| % [N| % [N| % |[N| %

Nem halottak réla | 21 [46,7% | 5 |20,8% | 2 | 18,2% | 3 30,0% | 1 |20,0% | 4 |40,0% | 36 |34,3%
Ismerik, de nem | 171 35 0001 o (37504 | 4 36.4% | 3 |30,0%| 3 |60.0% | 4 | 40,0% | 40 |38,1%
alkalmazzak
Kiprébaltdk, de | ¢ g 12 [ 83% | 0| 0,0% | 110,0%]| 0] 0.0% | 1 |10.0%]| 4 | 3,8%
nem valt be
Esetenként 5 [11,1%| 5 [20.8% | 2 |182%| 3 [30,0%| 0| 0,0% | 1 [10,0% | 16 | 15,2%
alkalmazzak
Rendszeresen 2 1 44% | 3 125%| 3 [27,3%| 0 | 0,0% | 1[20,0%| 0] 00% | 9 | 8,6%
alkalmazzak
Osszesen 45 [100% | 24 100% | 11 | 100% | 10| 100% | 5 | 100% | 10| 100% | 105 | 100%
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Exportarany szerint nem allapithatéak meg sokatmondo Osszefiiggések, hacsak az nem, hogy

az exportaranynak nincs hatasa a Porter-féle iparagelemzés ismeretére és alkalmazasara.

80. sz. tablazat: Porter-féle iparagelemzés alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevgkgeyl?;l?e 4 | Diverzifikalt divE;:(z)isi?lEél ¢ Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 12| 37,5% 22| 36,7% | 3 10,7% | 37 | 30,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 11| 344% |22 | 36,7% |17| 60,7% | 50 |41,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 6,3% 3 5,0% 1 3,6% 6 | 50%
Esetenként alkalmazzak 6 18,8% 8 13,3% | 4 14,3% 18 | 15,0%
Rendszeresen alkalmazzak 1 3,1% 5 8,3% 3 10,7% 9 | 7,5%
Osszesen 32| 100% | 60| 100% |28| 100% |120| 100%

A Porter-féle iparagelemzés ,,valodi” ismeretére és alkalmazdsara nincs hatassal a
diverzifikacidé foka. Ugyan a valaszok alapjan a tobb lizletagban tevékenykedd vallalatok néhany

szazalékponttal gyakrabban alkalmazzak rendszeresen a technikat, am ez nem tekintheté mindségbeli

kiilonbségnek.

81. sz. tablazat: Porter-féle iparagelemzés alkalmazasa allami statuszu elod szerint, 2004
Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen

N % N % N %

Nem halottak réla 17 22,7% | 19| 452% 36 | 30,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 36 | 48,0% | 13| 31,0% 49 | 41,9%
Kiprobaltak, de nem valt be 4 5,3% 2 4.8% 6 5,1%
Esetenként alkalmazzak 12 16,0% 5 11,9% 17 | 14,5%
Rendszeresen alkalmazzak 6 8,0% 3 7,1% 9 7,7%
Osszesen 751 100% |42 100% | 117 | 100%

Allami statuszi eldd szerint sem beszélhetiink a Porter-féle iparagelemzés hasznéalatanak
eltérd mivoltarol. Az allami statuszii eléddel rendelkez6k modszertani felkésziiltsége — sajat
bevallasuk szerint — nagyobb, mint azoknak a vallalatoknak, akiknek nem volt allami statuszi eldd;jiik

(77,3%-uk ismeri a modszert, szemben a 54,8%-os értékkel).

82. sz. tablazat: Porter-féle iparagelemzés alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tobbségi tulajdonos N;;iﬁr ]if;fg;il Kiilfoldi Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 12 [ 26,7% | 17 | 38,6% | 7 |26,9% | 36 | 31,3%
Ismerik, de nem alkalmazzak 22 1489% | 13 |29,5% | 11|42,3% | 46 | 40,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 4 1 89% | 2 | 45% | 0] 0,0% | 6 | 52%
Esetenként alkalmazzak 6 [133% | 8 |182% | 4 |154% | 18 | 15,7%
Rendszeresen alkalmazzak 1 | 22% | 4 | 91% | 4 |154% | 9 | 7,8%
Osszesen 45 1 100% | 44 | 100% |26 | 100% | 115 | 100%
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A kilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok alkalmazzidk leggyakrabban a Porter-féle

iparagelemzést, de nekik is minddssze 30,8%-uk, melynek fele eseti felhasznalo. A belfoldi

maganvallalatoknak 27,3%-a hasznalja ezt a fajta stratégiai modszert, de az ¢ esetiikben kétharmados

az eseti felhasznalok aranya. A magyar allami vallalatok 15,5%-a hasznalja ezt a technikat. Ez utobbi

esetében feltlinden magas a ,kiprobalta, de nem valt be” valaszadok aranya.

8.4. Portfolio-elemzés

83. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Valtozas (%)
N % % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak réla | 12 | 10,5% | 8 | 89% | 12| 9,8% | -15.6% | 10,7% | -6,6%
Ismerik, denem | 36 | 31,6% |24 | 26,7% | 40 | 32,8% | -15,6% | 23,0% | 3,8%
alkalmazzak
Kiprobaltak, de 4 1 35% | 8| 89% | 5 | 41% | 1533% | -53,9% | 16,8%
nem valt be
Esetenként 39 | 342% (30| 33,3% | 33| 27,0% | -2.6% | -18,9% | -20,9%
alkalmazzak
Rendszeresen 23 | 202% [20] 222% | 32 | 262% | 10,1% | 18,0% | 30,0%
alkalmazzak
Osszesen 114 | 100% |90 | 100% |122| 100%

A portfolio-elemzés a legismertebb és a masodik leggyakrabban alkalmazott stratégiai

tervezési modszer. Ismertsége és alkalmazasa az évek soran kismértékben modosult. Az esetenkénti

alkalmazok aranya fokozatosan csokkent (34,2%, 33,3% és 27% az évek mulasaval) a rendszeresen

alkalmazok javara, mely 20,2%-r6l (1996) 26,2%-ra novekedett (2004). Tovabbra is rejtély, hogy

miért nem probalja ki az a 32,8% a technikat, akik sajat bevallasuk szerint ismerik, de nem

alkalmazzak. Ez utobbi kérdés mindegyik modszer soran elokertil.

Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

84. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N N %

Nem halottak réla 0] 0,0% 7 13,0% 4 6,5% 11 | 9,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 0| 0,0% |22 40,7% 17| 27,4% | 39 | 33,3%
Kiprobaltak, de nem valt be 0] 0,0% 2 3,7% 2 3,2% 4 | 3,4%
Esetenként alkalmazzak 0 0,0% 11 20,4% 221 35,5% 33 | 28,2%
Rendszeresen alkalmazzak 1] 100,0% | 12 22.2% 17| 27,4% 30 | 25,6%
Osszesen 1| 100% | 54 100% | 62| 100% |117| 100%
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Létszam kategoridk szerint a nagyvallalatok 35,5%-a alkalmazza esetenként és 27,4%-a
rendszeresen a portfolio-elemzést. Ezzel szemben a kozépvallalatoknal a kapcsolodo értékek 15,1
szazalékponttal, illetve 5,2 szazalé¢kponttal alacsonyabbak. Kisvallalat nem keriilt be a mintdba. A
technikat kétszer annyian nem ismerik a kozépvallalatok koziil (13%), mint a nagyvallalatok koziil

(6,5%).

85. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa eszkozérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 31273% | 4 9,3% 4 6,8% 11 | 9,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 6 | 54,5% | 19 44.2% 14| 23,7% | 39 | 34,5%
Kiprobaltak, de nem valt be 0| 0,0% 1 2,3% 3 5,1% 4 | 3,5%
Esetenként alkalmazzak 2 | 182% | 12 27,9% 18| 30,5% | 32 |28,3%
Rendszeresen alkalmazzak 01| 0,0% 7 16,3% 20 | 33,9% | 27 | 23,9%
Osszesen 11| 100% | 43 100% 59| 100% |113| 100%

Eszkozérték szerint a kisvallalati méretkategoriaba 11 vallalat keriilt (9,7%), am ezek koziil 3
(27,3%) nem halott a portfolid-elemzésrél. Hasonlo vallalat 4 talalhato a kozép- és a nagyvallalatok
kozott (9,3% és 6,8%), viszont 1ényegesen tobb vallalat van a kdzépvallalati (43, ami 38,1%) és a

nagyvallalati méretkategoridkban (59, ami 52,2%).

A tobbi stratégiai mddszerhez hasonldéan a portfolio-elemzést is gyakrabban hasznaljdk az

eszkozérték szerinti nagyvallalatok (a mintaban kétszer annyi, mint kozépvallalat).

86. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa arbevétel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 51385% | 5 10,2% 2 3,8% 12 | 10,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 51| 38,5% | 21 42.9% 13| 24,5% 39 | 33,9%
Kiprobaltak, de nem valt be 0] 00% |1 2,0% 3 5,7% 4 | 3,5%
Esetenként alkalmazzak 2| 15,4% | 14 28,6% 171 32,1% 33 | 28,7%
Rendszeresen alkalmazzak 1 7,7% 8 16,3% 18| 34,0% 27 | 23,5%
Osszesen 13| 100% | 49 100% 53| 100% |115| 100%

Az ismertség terén az eltérés még nagyobb az arbevétel szerint kategoriakat vizsgalva. A
nagyvallalatok jobban ismerik a portfolid-elemzést, mint a kozép- és a kisvallalatok. Nemcsak az
ismertség, hanem a portfoli6-elemzést alkalmazasa is jellemzobb a nagyobb méretkategoriakba tartozo

vallalatokra.

A nagyvallalatok kétharmada (66,1%-a) alkalmazza a portfolio-elemzést, melynek fele-fele
aranyban eseti és rendszeres felhasznaloi vannak. A kozépvallatok esetén ez az arany 46,9%, illetve a

megoszlas kettd az egyhez. A kisvallalatok még ennél is ritkdbban alkalmazzak ezt a technikat,
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mégpedig 23,1%-uk, az arany itt is olyan, mint az el6z0 esetben, vagyis 2 eseti felhasznalora jut 1

rendszeres.

87. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa exportarany kategoriankent, 2004

Exportarany | Nincs .ch§ Alacsony | Kozepes | Jelentés | Dominans |
szerint export jelentos export export export export Osszesen
export

N| % [N| % |IN| % |[N| % [N| % |[N| % |N| %
ﬁgnhalo“ak 7 1163%| 0] 0,0% | 0] 0,0% | 3]30,0%|0]0,0% | 1| 83% |11 |[10,4%
Ismerik, de
nem 14132,6% | 9 [37,5% | 5 |45,5%| 2 |20,0% | 2 |33,3% | 4 |33,3% | 36 |34,0%
alkalmazzak
Kiprobaltak, o o o o o o o
G altbe | 2| 47% | 2] 83% | 0 00% | 0] 00% |0 00% |0 00% |4]|38%
flf;ﬁ?ll;;;;k 14(32,6% | 3 |12,5% | 4 [364% | 0 | 0,0% |3 |50,0% | 3 |250% | 27 | 25,5%
Eigﬁie;:ﬁn 6 | 14,0% [10]41,7% | 2 | 182% | 5 | 50,0% | 1| 16,7% | 4 | 33,3% | 28 | 26,4%
Osszesen 43| 100% | 24| 100% | 11| 100% |10 | 100% | 6 | 100% | 12| 100% | 106 | 100%

Az exportaranynak

gyakorisagara.

nincs befolyasa a portfolido-elemzés ismertségére és alkalmazasanak

88. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevgkgeyl?yel?e 46| Diverzifikalt divE:(z)isEEél ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 4 12,5% 8 129% | 0 0,0% 12 | 9,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 13| 40,6% | 16 | 258% |11| 39,3% | 40 | 32,8%
Kiprobaltak, de nem valt be 3,1% 4 6,5% 0 0,0% 5 | 41%
Esetenként alkalmazzak 7| 219% |16 | 258% | 10| 357% | 33 |27,0%
Rendszeresen alkalmazzak 7 21,9% | 18 | 29,0% | 7 25,0% | 32 | 26,2%
Osszesen 32| 100% | 62| 100% |28 | 100% |122| 100%

A tobb iizletagban tevékenyked6 vallalatok tobbsége alkalmazza a portfolid-elemzést, a

diverzifikalt vallalatok 54,8%-a az er6sen diverzifikalt vallalatok 60,7%-a. Az egy lzletagban

tevékenyked6 vallalatok 43,8%-a hasznalja ezt a stratégiai modszert. Az erdsen diverzifikalt vallalatok

mindegyike halott mar a portfolio-elemzésrél, mig a tobbi kategoriaba tartoz6 vallalat nyolcada nem.
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89. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa allami statuszu eldd szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
% N % N %
Nem halottak réla 7 12,1% 5 11,6% 12 | 11,9%
Ismerik, de nem alkalmazzak 21 36,2% | 18 | 41,9% 39 | 38,6%
Kiprobaltak, de nem valt be 3 5,2% 2 4,7% 5 5,0%
Esetenként alkalmazzak 14| 24,1% 8 18,6% | 22 | 21,8%
Rendszeresen alkalmazzak 13| 22,4% 10 | 23,3% 23 | 22,8%
Osszesen 58 | 100% |43 | 100% |101| 100%

Az allami statuszu eléd megléte vagy éppen meg nem léte nem befolyasolja a portfolio-

elemzés ismertségét és alkalmazasat.

90. sz. tablazat: Portfolio-elemzés alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategorianként, 2004

Tobbségi tulajdonos N;;iﬁr I?Ilelfgﬂl Kiilfoldi Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 6 [13,6%|5(10,9% |1 | 3,7% | 12 |10,3%
Ismerik, de nem alkalmazzak 13129,5% | 15|32,6% | 9 | 33,3% | 37 | 31,6%
Kiprébaltak, de nem valt be 1123% | 1]22% |3 |11,1%| 5 | 43%
Esetenként alkalmazzak 13129,5% | 11|23,9% | 8 |29,6% | 32 |27,4%
Rendszeresen alkalmazzak 111]25,0% | 14| 30,4% | 6 | 22,2% | 31 | 26,5%
Osszesen 44| 100% |46 | 100% | 27| 100% | 117 | 100%

A tobbségi tulajdonos tipusa két dolgot befolyasol nagyobb mértékben; egyrészt az eszkoz
elismert nem ismerése alacsonyabb a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok felsGvezetdi
korében (3,7%), mint a belfoldi magan (10,9%) és a magyar allami (13,6%) vallalatok felsdvezet6i
esetén. Masrészrol a portfolio-elemzést kiilfoldi és a magyar allami vallalatok haromtizede (29,6% és
29,5%), mig a belfoldi maganvallalatok kéttizede (23,9%-a) esetenként hasznalja, mig a rendszeres
hasznalat éppen forditott aranyban fordul eld, vagyis a kiilfoldi és a magyar allami vallalatok kéttizede

(25% és 22,2%-a), mig a belfoldi maganvallalatok haromtizede (30,4%-a) példa ra.
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8.5.

Ertéklanc-elemzés

91. sz. tablazat: Ertékldnc-elemzés alkalmazdsa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Viltozas (%)

N % | N % N % '99/96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak réla | 26 | 24,5% | 17| 21,8% 20 16,1% -11,1% -26,0% -34,2%
Ismerik, denem | 45 | 42.5% [32| 41,0% | 50 | 403% | -3.4% | -1,7% | -5,0%
alkalmazzak
Kiprobaltak, de 6 | 57% | 7| 90% | 12| 97% | 585% | 7.8% | 71,0%
nem valt be
Esetenként 21 | 19.8% | 15| 192% | 20 | 16,1% | -2,9% | -16,1% | -18,6%
alkalmazzak
Rendszeresen 8 | 75% | 7| 90% |22 17,7% | 18,9% | 97.7% | 135,1%
alkalmazzak
Osszesen 106 | 100% |78| 100% | 124 | 100%

Az értéklanc-elemzés se nem a legismertebb, se nem a leggyakrabban hasznalt technika. A
vallalatvezetok 83,9%-a nyilatkozta azt, hogy ismeri, azonban meglepden magas az ,,ismeri, de nem
alkalmazza” valaszok szama is (40,3%). Ennek az elemzési modszernek a legmagasabb a ,bukési
aranya”, 2004-ben a véllalkozasok 9,7%-a nyilatkozta (12 vallalat), hogy kiprobalta, de nem valt be. A
modszert a formalizalt stratégiai tervezést folytatod vallalatok hatoda (16,1%-a) hasznalja esetenként és

masik hatoda (17,7%-a) alkalmazza rendszeresen.

Az elmilt évek soran a értéklanc-elemzés ismertsége 8,4 szdzalékpontot nott. Az alkalmazok
aranya az eseti hasznalok tekintetében 3,7 szdzalékpontot esett, azonban a rendszeresen hasznalok

szama 135,1%-kal novekedett 2004-re 1996-16l.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

92. sz. tablazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa létszam kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 0 0,0% 8 14,3% 11| 17,5% 19 | 15,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 0 0,0% 28 50,0% 20| 31,7% | 48 | 40,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% 6 10,7% 5 7,9% 11 | 9,2%
Esetenként alkalmazzak 0 0,0% 8 14,3% 12| 19,0% | 20 | 16,7%
Rendszeresen alkalmazzak 1| 100,0% 10,7% 15| 23,8% | 22 | 18,3%
Osszesen 1| 100% | 56 100% |63 | 100% |120] 100%

A értéklanc-elemzés alkalmazoi nagyobb valdsziniiséggel keriilnek ki a nagyvallalati
méretkategoriabol. A nagyvallalatok 23,8%-a rendszeresen és 19%-a esetenként alkalmazza ezt a

technikat, a kisvallalatoknal ezek az értékek rendre 10,7% és 14,3%.
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93. sz. tabldazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa eszkozérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 3] 25,0% | 8 18,6% 7 11,7% 18 | 15,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 6 | 50,0% | 22 51,2% 19 31,7% 47 | 40,9%
Kiprobaltak, de nem valt be 1 8,3% 4 9,3% 5 8,3% 10 | 8,7%
Esetenként alkalmazzak 2] 16,7% | 7 16,3% 11 18,3% 20 | 17,4%
Rendszeresen alkalmazzak 0 0,0% 2 4.7% 18 30,0% 20 | 17,4%
Osszesen 12 | 100% | 43 100% 60 100% | 115 | 100%

Eszkozérték szerint hasonld allitasokat tehetiink, mint a korabbi elemzési technikak esetén,

nevezetesen a nagyobb vallalatok nagyobb szazaléka ismeri és gyakrabban is alkalmazza a mddszert.

94. sz. tablazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa drbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rdla 4| 30,8% |10 20,0% 5 9,3% 19 | 16,2%
Ismerik, de nem alkalmazzak 5 38,5% |25 50,0% 17| 31,5% | 47 | 40,2%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 154% | 3 6,0% 5 9,3% 10 | 8,5%
Esetenként alkalmazzak 2 15,4% 7 14,0% 11| 20,4% 20 | 17,1%
Rendszeresen alkalmazzak 0 0,0% 5 10,0% 16| 29,6% | 21 |17,9%
Osszesen 13| 100% (50| 100% (54| 100% (117|100%

Az eszkozérték szerinti megallapitas kiterjeszthetd az arbevétel szerinti kategoridkra is. A
nagyvallalatok 50%-a alkalmazza a értéklanc-elemzést és minddssze 9,3%-uk nem halott rola. A
kozépvallalatok 24%-a hasznalja és 20%-uk nem halott rola. A kisvallalatok 15,4%-a nyul esetenként

ehhez az eljarashoz, de kétszer annyian nem ismerik.

95. sz. tabldazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa exportardny kategorianként, 2004

Exportarany Nincs . ch§ Alacsony | Kozepes | Jelentds | Dominans |
. jelentos Osszesen
szerint export export export export export export

N| % |[N| % [Nl % [Nl % |[N| % |[N| % N %
Nem halottak rola | 11 {24,4% | 0 | 0,0% | 1 | 9,1% | 2 |20,0% | 0| 0,0% | 3 |23,1% | 17 | 15,6%

Ismerik, denem |\ ) 134 100 |19 | 50,00% | 4 36.4% | 5 |50,0% | 5 |83.3%| 5 | 38.5% | 45 |41,3%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de

4 189% | 4(16,7% | 2 [182%| 0 | 0,0% [0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 10 | 9,2%

nem valt be
Esetenkent 9 120,0%| 5 20,8% | 1 [ 9,1% | 1 [10,0%]0] 00% | 1| 7,7% | 17 | 15,6%
alkalmazzak
Rendszeresen 7115,6% | 3 [12,5% | 3 |27.3% | 2 [20,0%| 1 ]16,7%| 4 |30,8% | 20 |18,3%
alkalmazzak
Osszesen 45| 100% | 24| 100% | 11 [100% | 10| 100% | 6 | 100% | 13| 100% | 109 | 100%

Az értéklanc-elemzés alkalmazasa minden kategoriaban hasonlé aranyban valosul meg, am a

legalabb 11% exportrészesedéssel rendelkez6 vallalatok esetében gyakrabban kertil alkalmazasra, mint
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a 10% alatti kategoriak esetén. S6t a 26% feletti exportarannyal rendelkezd vallalatok kdzott egy sincs,
aki kiprobalta a technikat, de az nem valt volna be. Ezek alapjan az értéklanc-elemzést a nagyobb

exportarannyal rendelkezd vallalatok gyakrabban és sikeresebben alkalmazzak.

96. sz. tabldazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa a diverzifikicio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint :Ee%)élb;?:lyke 4 | Diverzifikalt gil;isrezl;ﬁkél ¢ Osszesen
N |% N | % N | % N |%

Nem halottak rola 6 18,2% 11 [17,5% 3 110,7% 20 [16,1%
Ismerik, de nem alkalmazzak 1T |33,3% 25 139,7% 14 50,0% 50 [40,3%
Kiprébaltak, de nem valt be 5 115,2% 4 16,3% 3 110,7% 12 [9,7%
Esetenként alkalmazzak 2 16,1% 14 {22,2% 4 114,3% 20 [16,1%
Rendszeresen alkalmazzak 9 127.3% 9 114,3% 4 114,3% 22 [17,7%
Osszesen 33 |100% 63 [100% 28 |100% 124 | 100%

Az er6sen diverzifikalt vallalatok (89,3%) latszolag nagyobb aranyban ismerik a értéklanc-
elemzést, mint a diverzifikalt (82,5%) vagy éppen az egy lizletagban tevékenykedd vallalatok (81,8%),
am a ,,valos ismeret” éppen forditva igaz. Ez a helyzet az alkalmazassal is, miszerint az egy lizletagban
tevékenyked6k 27,3%-a rendszeresen alkalmazza a értéklanc-elemzést, am a tobb {lizletagban
tevékenykedo vallalatok eloszlasi értéke ennél 13 szdzalékponttal alacsonyabb. Az esetenkénti
felhasznalok kozott a diverzifikalt vallalatok ardnya a legmagasabb (22,2%), ezt koveti az erdsen

diverzifikalt vallalatok aranya (14,3%), majd a egyben tevékenykeddkeé (6,1%).

97. sz. tablazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa dallami statuszii eléd szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Nem halottak réla 12 15,4% 7 16,3% 19 | 15,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 32| 41,0% | 17| 39,5% 49 | 40,5%
Kiprobaltak, de nem valt be 7 9,0% 5 11,6% 12 9,9%
Esetenként alkalmazzak 14 17,9% 6 14,0% 20 | 16,5%
Rendszeresen alkalmazzak 13 16,7% 8 18,6% 21 | 17,4%
Osszesen 78 | 100% |43 | 100% | 121 | 100%

Az allami statuszu el6d nem befolyasolja a értéklanc-elemzés gyakorisagi eloszlasait, a 99. sz.
tablazatban tapasztalhatdé néhany szazalékpontos eltérések nem tekinthetéek szignifikans

kiilonbségeknek.
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98. sz. tabldazat: Ertéklanc-elemzés alkalmazdsa tobbségi tulajdonos kategoridanként, 2004

Tébbségi tulajdonos “:i‘liyni‘r ]f‘lf:g;ﬂi Kiilfoldi | Osszesen
N % % % N %

Nem halottak rola 10 22,2% | 8 | 17,4% | 2 7,1% 20 | 16,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 14 | 31,1% | 20 | 43,5% | 13 | 46,4% | 47 | 39,5%
Kiprébaltak, de nem valt be 4189 |4 87% |3 10,7% | 11 | 9,2%
Esetenként alkalmazzak 11| 24,4% 10,9% | 4 14,3% 20 | 16,8%
Rendszeresen alkalmazzak 6 [13,3%] 9 ]19,6% | 6 21,4% | 21 | 17,6%
Osszesen 45| 100% |46 | 100% | 28 | 100% [119| 100%

A kiilfoldi vallalatok esetén a legalacsonyabb a értéklanc-elemzés bevallott ismeretlensége
(7,1%), ennél magasabb a belfoldi maganvallalatok esetén (17,4%), illetve a magyar allami vallalatok

esetén (22,2%).

Az alkalmazas tekintetében a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 vallalatok és a belfoldi
maganvallalatok 6tode (21,4% és 19,6%) rendszeresen alkalmazza a értéklanc-elemzést, mig
esetenként tizediik veszi igénybe (14,3% és 10,9%). A magyar allami vallalatok esetén éppen forditott
a helyzet, hiszen rendszeresen 13,3%-uk, mig esetenként 24,4%-uk ¢él a értéklanc-elemzés stratégiai

modszer adta lehetdséggel.

8.6. Technologiai portfolio elemzése

A technologiai portfolio elemzése nem tekinthetd ismert, vagy éppen mindennap alkalmazott
eszkoznek a stratégiai tervezés fegyvertaraban. Ismertsége és alkalmazottsaga az évek mulasaval nem
sokat valtozott. Legalabbis ezt olvashatjuk ki az 1996-0s, az 1999-es és a 2004-es felmérések

valaszaibol, melyet a 99. sz. tablazat mutat be.

99. sz. tablazat: Technoldgiai portfolio elemzés alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Viltozas (%)
N % | N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak réla | 25 | 23,4% |16| 203% | 32 | 26,0% | -13,3% | 28,5% | 11,3%
Ismerik, denem | 43 | 40% [35| 443% | 48 | 39.0% | 102% | -11,9% | -2,9%
alkalmazzak
Kiprobaltak, de 21 19% | 4| 51% | 8 | 65% | 170,9% | 28,5% | 248,0%
nem valt be
Esetenként 30 | 28,0% 19| 24,1% | 27 | 22,0% | -142% | -8,7% | -21,7%
alkalmazzak
Rendszeresen 71 65% | 5| 63% | 8| 65% | -33% | 2.8% | -0,6%
alkalmazzak
Osszesen 107 100% |79 | 100% |123| 100%
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A vallalatvezetok o6tdde (26%-a) nem ismeri a technoldgiai portfolio elemzését, és ennél alig
valamivel tobben (2,5 szazalékponttal) alkalmazzdk. Az eszkdzt kevés vallalat veti be rendszeresen
(6,5%). Ezek az értékek minimalisan modosultak a nyolc és az 6t évvel korabbi felvételek altal

rogzitett allapotokhoz képest.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

100. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa létszam kategorianként, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 0| 0,0% 13| 232% |16| 26,2% | 29 |24,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 0 0,0% 21 37,5% 26| 42,6% 47 | 39,8%
Kiprobaltak, de nem valt be 0| 0,0% 4 7,1% 4 6,6% 8 | 6,8%
Esetenként alkalmazzak 0 0,0% 14 25,0% 13| 21,3% | 27 | 22,9%
Rendszeresen alkalmazzak 1] 100,0% | 4 7,1% 2 3,3% 7 | 5,9%
Osszesen 1| 100% | 56 100% |61 | 100% |118| 100%

A technolodgiai portfolio elemzés eloszlasai a 1étszam szerinti kategoriakban nem kiilonbozik.

101. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa eszkozerték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 41 333% | 11| 25,6% 13| 22,4% | 28 | 24,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 51| 41,7% | 19 44.2% 23 39,7% 47 | 41,6%

2

1

0

16,7% | 2 4,7% 4 6,9% 8 | 7,1%
83% | 9 20,9% 15 259% 25 | 22,1%
Rendszeresen alkalmazzak 0,0% 2 4,7% 3 5,2% 5 | 4,4%
Osszesen 12| 100% | 43 100% 58 100% | 113 | 100%

Kiprobaltak, de nem valt be

Esetenként alkalmazzak

Az eszkdzérték szerinti kategéridkban a technoldgiai portfolio elemzés eloszlasai a nagy- és a
kozépvallalatok értékei alapvetéen nem térnek el, melytél azonban lényegesen eliit a kisvallalatok
alkalmazott gyakorlata. A kisvallalatok harmada bevallottan nem ismeri a technologiai portfolid
elemzését, és mindGssze tizenketted résziikk alkalmazza azt, raadasul csak esetenként. Hatoduk

kiprobalta, &m nem valt be ez az eljaras.

Eszerint a kategorizalas szerint sincs kiilonbség a ,,ismeri, de nem alkalmazza” kategoriat

illetéen, mely értékei 40% koriil szornak.
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102. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa arbevétel kategorianként, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 4 | 30,8% | 13 26,0% | 12| 23,1% 29 | 25,2%
Ismerik, de nem alkalmazzak 6 | 46,2% | 23 46,0% | 18| 34,6% 47 | 40,9%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 1154% | 2 4,0% 4 7,7% 8 | 7,0%
Esetenként alkalmazzak 1 7,7% 9 18,0% | 16| 30,8% 26 | 22,6%
Rendszeresen alkalmazzak 0| 0,0% 3 6,0% 2 3,8% 5 | 4,3%
Osszesen 13| 100% | S0 100% |52 100% |115| 100%

Arbevétel szerint a kategoriak értékei mar jelentésebben eltérnek egymastol. A nagyvallalatok
harmada (34,6%-a) alkalmazza a technoldgiai portfolido elemzését, de ennek minddssze kilencede

rendszeres hasznalo.

A kozepes vallalatoknak mar csak negyede (24%-a) szamit a modszer adta elonydkre, és ezek
kozill is haromszor annyi az eseti alkalmazo szama, mint a rendszereseké. A kisvallalatok koziil 1

(7,7%) akad, aki esetenként é1 a modszer hasznalataval.

103. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazdasa exportarany kategorianként, 2004

Nincs

Exportarany Nincs . ,, Alacsony | Kozepes | Jelentés | Dominans |
. jelentos Osszesen
szerint export export export export export
export
Nl % [N| % [N| % |[N| % [N| % |[N| % |[N| %
Nem halottak réla |15 |33,3% | 4 [16,7% | 1 | 9,1% | 2 [20,0% | 1|16,7% | 4 |36,4% | 27 |25,2%
ilrfaelglzz ‘lelfem 17137,8% | 10 [41,7% | 5 | 45,5% | 4 |40,0%| 3 |50,0% | 4 |36,4% | 43 |40,2%
ﬁgi‘;‘tlflg’ de 13 67% | 2183% | 0] 00% | 1]100%]|1]167%]| 0| 0.0% | 7 | 65%
flf;ﬁﬂl;;‘zl;k 8 [17,8%| 6 |25,0%| 4 | 36,4% | 2 [20,0% | 1 [16,7% | 2 | 18.2% | 23 |21,5%
iir;‘llrizae;’;ﬁn 2| 44% [ 283% | 1] 91% | 1]10,0%]0]00% | 1]91% | 7 | 65%
Osszesen 45| 100% |24 100% | 11| 100% |10 [100% | 6 | 100% | 11 | 100% | 107 | 100%

Exportarany szerinti kategoéridk vizsgalata csakugy, mint az eddig vizsgalt stratégiai
modszerek tobbségénél, a technologiai portfolid elemzése esetén sem lehet szignifikans

tendenciaszerii megallapitasokat hozni.
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104. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szama szerint tevgkggl?yel?e dé Diverzifikalt divl::e:gisiglll;il ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 11| 33,3% | 15| 24,2% 6 21,4% | 32 | 26,0%
Ismerik, de nem alkalmazzak 9 273% | 25| 40,3% 14| 50,0% | 48 |39,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 3 9,1% 5 8,1% 0 0,0% 8 | 6,5%
Esetenként alkalmazzak 8 242% | 13| 21,0% 6 | 21,4% | 27 |22,0%
Rendszeresen alkalmazzak 2 6,1% 4 6.,5% 2 7,1% 8 | 6,5%
Osszesen 33| 100% |62 100% |28| 100% |123| 100%

Az, hogy egy vallalat hany iizletagban tevékenykedik, a 104. sz. tablazat értékei alapjan, nincs

befolyassal a ,,technoldgiai portfolié elemzése” elnevezésii stratégiai elemzési modszer hasznalatara.

105. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa allami statuszu elod szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Nem halottak réla 17| 22,1% 14| 32,6% 31 | 25,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 32| 41,6% 15| 34,9% 47 | 39,2%
Kiprobaltak, de nem valt be 6 7,8% 1 2,3% 7 5,8%
Esetenként alkalmazzak 17 22,1% 10 | 23,3% 27 | 22,5%
Rendszeresen alkalmazzak 5 6,5% 3 7,0% 8 6,7%
Osszesen 77| 100% |43 | 100% | 120 | 100%

Az allami statusza eldddel rendelkezd wvallalatok gyakorlata nem tér el Iényegesen a
technolodgiai portfoli6 elemzés alkalmazasa terén a kontrollcsoportétdl. Mindossze a modszer kudarca
szembetlinébb, mely a kategoridba tartozo 77 vallalatbdl 6-ot érintett (7,8%), mig a kontrollcsoport
esetén 1 vallalat a 43-bdl (2,3%).

106. sz. tablazat: Technologiai portfolio elemzés alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategorianként,
2004

Tobbségi tulajdonos N;;?I’::r ]?If:lfgﬁ;ﬁi Kiilfoldi Osszesen
N % |[N| % N % N %

Nem halottak réla 11124,4% [ 11]24,4% | 9 | 32,1% | 31 |26,3%
Ismerik, de nem alkalmazzak 20 | 44,4% |20 44,4% | 6 21,4% | 46 | 39,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 21 44% | 4] 89% | 2 7,1% 8 | 6,8%
Esetenként alkalmazzak 11(244% | 6 |133% | 9 | 32,1% | 26 |22,0%
Rendszeresen alkalmazzak 1| 22% | 41 8,9% | 2 7,1% 7 | 5,9%
Osszesen 45| 100% | 45| 100% |28 | 100% | 118 | 100%

A technoldgiai portfolié elemzése a hazai vallalatok negyedénél sem fordul eld, mint bevett
stratégiai modszer (allami 26,6%, magan 22,2%). Ehhez képest a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évo

vallalatok 39,2%-a szinesiti stratégiai eszkoztarat ezzel a technikaval. Ennek ellenére a technoldgiai
g g
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portfoli6é elemzése modszer ismertsége alacsony, és alkalmazottsaga is elmarad a legkedveltebbek

eljarasok szintjétél. A tendencidk nem utalnak a modszer tovabbi terjedésére hazankban.

8.7. Csoportos alkoto technikak

107. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikak alkalmazasa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Viltozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak rola | 26 | 24,5% | 18| 22,0% | 38 | 31,4% | -10,5% | 43,1% | 28,0%

Ismerik, denem | 33 | 31,1% |21| 25,6% | 38 | 31,4% | -17,7% | 22,6% | 0,9%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de 21 1,9% | 9| 11,0% | 3 | 2.5% | 481,7% | -77.4% | 31,4%
nem valt be

Esetenként 32 | 302% | 17| 20,7% | 26 | 21,5% | -31.3% | 3,6% | -28.8%
alkalmazzak

Rendszeresen 13 | 12,3% | 17| 20,7% | 16 | 13,2% | 69,0% | -362% | 7,8%
alkalmazzak

Osszesen 106 | 100% |82| 100% |121| 100%

Bar 2004-ben a csoportos alkotod technikak ismertsége tekinthetd az alkalmazott modszerek
koziil a legalacsonyabbnak, mégsem beszélhetiink ismeretlen, vagy — az elmult évek értékeit vizsgalva
a 107. sz. tablazatban — elfeledett technikarol, hiszen hasznalata kozepesnek mondhato. Kijelentheto
ez annak ellenére, hogy a korabbi felmérésekhez képest jelentésen visszaszorult. 1996-ban még a
vallalatok 42,5%-a, addig 1999-ben a vallalatok 41,7%-a és végiil 2004-ben a vallalatok 34,7%-a

tartotta érdemesnek csoportos alkotd technikak bevonasat a stratégiakészités folyamataiba.
Az eszkoz alkalmazasa kategorianként

108. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikdk alkalmazdsa létszam kategoriankeént, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 0 0,0% 23 40,4% 14| 23,7% 37 | 31,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 1] 100,0% | 16 28,1% 19| 322% | 36 | 30,8%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% 2 3,5% 1 1,7% 3 2,6%
Esetenként alkalmazzak 0 0,0% 8 14,0% 17| 28,8% | 25 | 21,4%
Rendszeresen alkalmazzak 0 0,0% 8 14,0% 8 13,6% 16 | 13,7%
Osszesen 1| 100% | 57 100% 59| 100% |117| 100%

crer

alkalmazzak a csoportos alkotd technikdkat, mint a kozépvallalatok. Jelen esetben ez 16,7

szazalékponttal nagyobb ismertséget és 14,8 szazalékponttal gyakoribb eseti alkalmazast jelent.
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109. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikak alkalmazdsa eszkozérték kategorianként, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 6 | 50,0% | 16 36,4% 12 21,4% 34 | 30,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 3| 25,0% | 19 43.2% 13 23,2% 35 |31,3%
Kiprobaltak, de nem valt be 0] 0,0% 1 2,3% 1 1,8% 2 | 1,8%
Esetenként alkalmazzak 21 16,7% | 4 9,1% 19 33,9% 25 | 22,3%
Rendszeresen alkalmazzak 1 8,3% 4 9,1% 11 19,6% 16 | 14,3%
Osszesen 12| 100% | 44 100% 56 100% | 112 | 100%

Eszkozérték szerint vizsgalodva is igaz, hogy a nagyobb méretli vallalatok vezetoi,
onbevallasuk szerint, gyakrabban ismerik az adott technikat. Emellett a nagyvallalatok tobbsége
(53,5%) alkalmaz csoportos alkoté technikat, mig a kisvallalatoknak éppen negyede tesz

hasonloképpen. Az arany mindkét esetben 2 az 1-hez a eseti felhasznalok javara.

110. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikdk alkalmazasa arbevétel kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak rola 8 | 57,1% | 17 | 34,0% |11| 22,0% | 36 |31,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 3 121,4% | 20 40,0% | 12| 24,0% 35 | 30,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 0| 0,0% 1 2,0% 1 2,0% 2 | 1,8%
Esetenként alkalmazzak 2| 143% | 7 14,0% |16] 32,0% | 25 |21,9%
Rendszeresen alkalmazzak 1] 7,1% 5 10,0% | 10| 20,0% 16 | 14,0%
Osszesen 14 | 100% | 50 100% (50| 100% |114| 100%

Az arbevétel szerinti méretkategoriak alapjan tett kovetkeztetések — mint mar annyiszor

korabban — raerdsitenek a 1étszam és az eszkdzérték szerinti méretezések eredményeire.

111. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikdk alkalmazdsa exportarany kategoriankent, 2004

Nincs

Exportarany Nincs . ,, Alacsony | Kozepes | Jelentdés | Dominans |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export
export
N| % [N| % |[N| % |[N| % [N| % |[N| % | N| %
Nem halottak réla | 15 [34,1% | 3 [ 12,5% | 2 | 18,2%| 5 [50,0% | 2 |33,3% | 4 |36,4% | 31 [29,2%
;ikm;;iz‘zlzﬁem 11[25,0% | 8 [333%| 7 |63,6%| 3 |30,0%|2(33,3%| 3 |27,3% | 34 |32,1%
féﬁfﬁ?ﬂfﬁ’ de 101 0.0% |3 [125%| 0] 00% | 0]00%|0]00%]|0]00%]| 3 |28%
flie;ﬁ?ﬁ;;k 11[25,0%| 5 [20,8%| 2 [182%| 1 [10,0% | 1|16,7% | 3 |27,3% | 23 |21,7%
ii‘;‘ll;iezrze;lin 7 1159%| 5 120,8%| 0| 0,0% | 1 [10,0%|1]16,7%| 1 | 9,1% | 15 |14,2%
Osszesen 44|100% |24 |100% | 11|100% |10 100% | 6 | 100% | 11| 100% | 106 | 100%

Az exportarany nem befolydsolja a csoportos alkotd technikdk ismertségét, azonban a
hasznalatot illetéen tehetiink észrevételeket. A 10% alatti exportarannyal rendelkezd vallalatok kozel

kétotode (41,2%-a), a legalabb 11 és legfeljebb 50%-os exportarannyal bird vallalatok 6tdde (19,1%-
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a) és az 51% feletti exportarannyal biiszkélkedheté vallalatok harmada (35,3%-a) alkalmazza ezt a
technikat esetenként vagy rendszeresen. Ezek a megallapitasok a 111. sz. tablazat eloszlasi értékei

alapjan lettek rogzitve.

112. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikdk alkalmazasa a diverzifikacio foka szerint, 2004

Uzletagak szdama szerint tevgkgeyl?;l?e 46| Diverzifikalt divEe::'(z)isgi(lél ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 13| 3944% | 16| 262% | 9 | 33,3% | 38 |31,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 9 273% |20 | 32,8% 9 33,3% | 38 | 31,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% 2 3,3% 1 3,7% 3 | 2,5%
Esetenként alkalmazzak 5 152% | 14| 23,0% 7 259% | 26 | 21,5%
Rendszeresen alkalmazzak 6 18,2% 9 14,8% 1 3,7% 16 | 13,2%
Osszesen 33| 100% |61 | 100% |27| 100% |121| 100%

Annak ellenére, hogy az er6sen diverzifikalt vallalatok koziil hasznaljak legtobben (25,9%)
esetenként a csoportos alkotd technikdk valamelyikét és az egy iizletagban tevékenykeddk koziil a
legtobben rendszeresen (18,2%), mégis Osszességében a diverzifikalt vallalatok aranya tekinthetd a
legnagyobbnak (37,8%) az ilyen tipust technikat alkalmazé vallalatok kozott. A csoportos alkotod
technikak ismertségét nem az ilizletagak szdma hatdrozza meg elsdsorban, amint az a 112. sz.

tablazatbdl is kivehetd.

113. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikak alkalmazasa dllami statuszu elod szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Nem halottak réla 22| 289% | 15| 35,7% 37 | 31,4%
Ismerik, de nem alkalmazzak 24 | 31,6% 13| 31,0% 37 | 31,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 2,6% 1 2,4% 3 2.5%
Esetenként alkalmazzak 17 | 22,4% 8 19,0% 25 | 21,2%
Rendszeresen alkalmazzak 11 14,5% 5 11,9% 16 | 13,6%
Osszesen 76 | 100% | 42| 100% | 118 | 100%

Az allami statuszua eldd esetén, mint az mar a tobbi modszer esetén oly sokszor megallapitasra
keriilt, nagyobb ismertséggel és gyakoribb alkalmazassal jar egyiitt. Jelen esetben ez a csoportos
alkotd technikdk 6,8 szazalékponttal nagyobb ismertségét, 3,4 szdzalékponttal gyakoribb eseti ¢s 2,6
szazalékponttal gyakoribb rendszeres felhasznaldsat jelenti az allami statuszii eldéddel rendelkezo
vallalatok esetében, mint az ilyen tipusu eldddt felmutatni nem tudoé tarsasagok gyakorlata. Az atlagos
eloszlashoz nagyon kozeli értékeket a 113. sz. tablazatban alaposabban is szemiigyre vehetjiik, &m

ekkor sem jutunk Iényeges tobbletinformacidhoz.
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114. sz. tablazat: Csoportos alkoto technikak alkalmazasa tobbségi tulajdonos kategoriankent, 2004

Tébbségi tulajdonos “:i‘liyni‘r lflf:‘fg;ﬁ‘ Kiilfoldi | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak rola 111244% | 16 | 37,2% | 11 | 39,3% | 38 | 32,8%
Ismerik, de nem alkalmazzak 16 | 35,6% | 11 | 25,6% | 8 | 28,6% | 35 | 30,2%
Kiprobaltak, de nem valt be 1122% | 1 | 23% | 1]36%]| 3 | 2,6%
Esetenként alkalmazzak 11(244% | 8 | 18,6% | 5 | 17,.9% | 24 | 20,7%
Rendszeresen alkalmazzak 6 | 133% | 7 | 16,3% | 3 | 10,7% | 16 | 13,8%
Osszesen 451 100% | 43 | 100% | 28 | 100% | 116 | 100%

Az eddigi technikakkal ellentétben ez a technika a magyar allami tobbségi tulajdonu vallalatok
esetén a legismertebb (75,6%), bar ismertsége igy is az dsszes tobbi technika koziil a legalacsonyabb.
Az alkalmazast illetden is a magyar allami vallalatok esetén a legmagasabb az érték (37,7%) és a
kiilfoldi vallalatok esetén a legalacsonyabb (28,6%). A csoportos alkotd technikakat legnagyobb

aranyban rendszeresen a belf6ldi maganvallalatok hasznaljak (16,3%).
8.8. Ertéknovelt portfolié-szintézis modszere

Ez a modszer valdjaban nem létez6 modszer. Azért keriilt bele a kérddivbe, hogy a kérddiv
megbizhatosagat tesztelje. Ennek segitségével képet kaphatunk a felsévezetok valos tajékozottsagarol,
modszertani felkésziiltségérdl, kifelé mutatott onbizalmardl, illetve a kérdoiv valosagnak megfeleld

kitoltottségeérol.

115. sz. tablazat: Ertéknévelt portfolié-szintézis modszer vélt alkalmazdsa 1996-1999-2004

1996 1999 2004 Valtozas (%)
N % N % N % '99/'96 | '04/'99 | '04/'96
Nem halottak réla | 37 | 37,0% [25| 342% | 45 | 36,9% | -7,4% 7,7% -0,3%

Ismerik, denem | 50 | 50,0% |34| 46,6% | 59 | 48,4% | -6.8% | 3.8% | -3,3%
alkalmazzak

Kiprobaltak, de 6 | 60% | 7| 96% | 6 | 49% | 59.8% | -48,7% | -18,0%
nem valt be

Esetenként 6 | 60% | 4| 55% | 7| 57% | -87% | 47% | -4,4%
alkalmazzak

Rendszeresen 1] 1,0% |3 41% | 5 | 41% | 311,0% | -0,3% | 309,8%
alkalmazzak

Osszesen 100 | 100% |73 | 100% |122| 100%

Jelen esetben a ,,nem halottak rola” kategoria vagy azt jelenti, hogy a vezetd tajékozott és a
kérddivet alaposan megfontolva tdltotte ki, vagy szerencsésen ,beletrafalt” (ez utéobbinak azonban

kicsi az esélye).

Az ismerik, de nem alkalmazzak” valasz a felsdvezet6 talzott Onbizalmara utal, miszerint

»hem lehet olyan eljaras, amirdl még nem halottam”. Az alkalmazassal kapcsolatos értékek jobbik
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esetben azt jelentik (az adminisztracios tévedéseket leszamitva), hogy a fels6vezetdé nem kelld
odafigyeléssel és koriiltekintéssel latott hozza a kérdéiv kitdltéséhez, rosszabbik esetben nem
megfelel6 modszertani felkésziiltségrol beszélhetink. Az utobbi tipusti valaszok elburjanzasa

kétségessé teszik a kérd6ivbol levonhato kovetkeztetések igazsagtartalmat.
Az eszkoz vélt alkalmazasa kategorianként

116. sz. tabldzat: Ertéknévelt portfolié-szintézis médszer vélt alkalmazasa létszam kategéridnként,
2004

Létszam szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N Y%
Nem halottak rola 0] 0,0% |20| 357% |22 36,1% | 42 |35,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 0 0,0% 27 48,2% 31| 50,8% 58 | 49,2%

0

1

0

1

0,0% 2 3,6% 4 6,6% 6 | 51%
100,0% | 3 5,4% 3 4,9% 7 | 59%
0,0% 4 7,1% 1 1,6% 5 | 42%
100% | 56 100% | 61| 100% |118 | 100%

Kiprobaltak, de nem valt be
Esetenként alkalmazzak
Rendszeresen alkalmazzak

Osszesen

Létszam szerinti méretkategoriak alapjan a nagyvallalati és a kozépvallalati vezetok
magatartasa kozott nincs lényeges eltérés. Mindkét kategdria harmada valasztotta helyesen az 1-es
értéket. Feliik kisebb hibat vétett a 2-es valaszlehet6ség bejeldlésével. A fennmaradoé 15% rontja az
eddigi kdvetkeztetések megbizhatosagat.

117. sz. tabldzat: Ertéknévelt portfolié-szintézis médszer vélt alkalmazdsa eszkozérték kategorianként,
2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 5 14L7% | 18| 41,9% 16 | 27,6% | 39 | 34,5%
Ismerik, de nem alkalmazzak 5 |41,7% | 24 55,8% 29 | 50,0% | 58 | 51,3%
Kiprobaltak, de nem valt be 0 0,0% |1 2,3% 4 6,9% 5 | 44%
Esetenként alkalmazzak 1] 83% | 0 0,0% 5 8,6% 6 | 53%
Rendszeresen alkalmazzak 1] 83% | 0 0,0% 4 6,9% 5 | 44%
Osszesen 12 | 100% | 43 100% 58| 100% |113| 100%

Arbevétel szerint a kozépvallalatok felsdvezetdi tévedtek legkevesebbet, de nem tekinthetd
sokkal rosszabbnak a kisvallalati vezetOk teljesitménye sem. Azonban elgondolkodtatdo a
nagyvallalatok valaszai. Minddssze 27,6%-uk valaszolt erre a kérdésre jol, vagyis nagy
valoszintiséggel ekkora aranyban talalhatok meg azok is, akik korrektiil toltotték ki az iveket. A 2-es
valaszlehet0ség bejelolése a nagyvallalati ivek felénél tortént meg, mely talzott onbizalomra vall
ebben a kdrben. Az egyértelmiien hibas valaszok ardnya 22,4%, mely nagyon magas aranynak

tekinteto.
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118. sz. tablazat: Ertéknévelt portfolié-szintézis modszer vélt alkalmazdsa drbevétel kategorianként,
2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

Nem halottak réla 6 | 46,2% | 20| 40,0% |15| 28,8% | 41 |35,7%
Ismerik, de nem alkalmazzak 71 53,8% | 25 50,0% | 26| 50,0% 58 | 50,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 0] 0,0% 1 2,0% 4 7,7% 5 | 43%
Esetenként alkalmazzak 0] 0,0% 2 4,0% 4 7,7% 6 | 52%
Rendszeresen alkalmazzak 0] 0,0% 2 4,0% 3 5,8% 5 | 43%
Osszesen 13| 100% | 50 100% |52 100% |115| 100%

Arbevétel szerint nem talalhatd zavard tévedés az ivekben, viszont a kisvéllalatok kérében
10%, mig a nagyvallalatok esetén 21,2% ez az érték. A méretkategoériadk szerinti vizsgalatot
Osszefoglalva megallapithatd, hogy a nagyobb vallalatoknal 1évé fels6vezetok hajlamosabbak
elbizakodottabba valni, illetve kevesebb odafigyelést szannak egy-egy kérddiv kitdltésére.
Természetesen a kisebb méretkategoriak felsdszintli vezetésének sem kell a ,,szomszédba menni egy
kis dnbizalomért”.

119. sz. tablazat: Ertéknévelt portfolié-szintézis modszer vélt alkalmazdsa exportarany kategéridanként,
2004

Exportarany Nincs . ch?, Alacsony | Kozepes | Jelentés | Domindns |
. jelentds Osszesen
szerint export export export export export export

N| % |[N| % |[N| % |N| % |N| % |[N| % N %
Nem halottak réla |20 |44,4% | 6 |25,0% | 4 |36,4% | 3 |30,0% | 1 |16,7% | 5 |45,5% | 39 |36,4%

Ismerik, denem | ) 146 700 | 1415830 | 4 |36.4% | 5 |50.0% | 3 |50.0% | 4 |36.4% | 51 | 47,7%
alkalmazzak

Kiprébaltak, de 1122% | 1]42% | 2 [182%] 0]00% | 1[167%]| 1]91% | 6 | 5,6%
nem valt be

Esctenkent 3067% | 1]142% [ 0]00% |0]0,0%|1[167%|1]91% | 6 | 56%
alkalmazzak
Rendszeresen 0]00% |2]83%|1]91% |2[20,0%]|0]0,0%]|0]|00%]| 5 | 4,7%
alkalmazzak
Osszesen 45(100% | 24| 100% | 11| 100% |10 | 100% | 6 | 100% | 11| 100% | 107 | 100%

Mindegyik exportkategoridban talalhatd téves valasz, am egyik kategoéria sem tekinthetd

kiilondsen ,,fert6zottnek™.

80



120. sz. tablazat: Ertéknévelt portfolié-szintézis modszer vélt alkalmazdsa a diverzifikdcio foka szerint,
2004

Uzletagak szama szerint tevglfglr;lzle dé Diverzifikalt divlzrz)isigﬁzil ¢ Osszesen
N % N % N % N %
Nem halottak réla 14| 42,4% |22 | 36,1% 9| 32,1% | 45 | 36,9%
Ismerik, de nem alkalmazzak 14 | 42,4% |32 | 52,5% |13 | 464% | 59 | 48,4%
Kiprobaltak, de nem valt be 2 6,1% 2 3,3% 2 7,1% 6 | 49%
Esetenként alkalmazzak 3 9,1% 3 4,9% 1 3,6% 7 | 5,7%
Rendszeresen alkalmazzak 0 0,0% 2 3,3% 3 10,7% 5 4,1%
Osszesen 33| 100% |61 | 100% |28| 100% |122| 100%

A diverzifikacié Oonmagaban nem indokolja az elbizakodast, vagy az alacsonyabb szintii
koncentracidt, mégis az erdsen diverzifikalt vallalatok hasonlé mértékben ,tévedtek”, mint a

nagyvallalatok. Az 6 esetiikben a valaszok tobb mint 6tdde rontja a kérdoivbol levonhatd

kovetkeztetések pontossagat.

121. sz. tablazat: Ertéknovelt portfolio-szintézis modszer vélt alkalmazdsa dllami statuszii eldd szerint,
2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %
Nem halottak réla 29| 37,7% | 15| 35,7% 44 | 37,0%
Ismerik, de nem alkalmazzak 37| 48,1% |21 | 50,0% 58 | 48,7%
Kiprobaltak, de nem valt be 5 6,5% 1 2,4% 6 5,0%
Esetenként alkalmazzak 3 3,9% 3 7,1% 6 5,0%
Rendszeresen alkalmazzak 3 3,9% 2 4,8% 5 4,2%
Osszesen 77| 100% |42 | 100% | 119 | 100%

Az allami statuszi el6d nem befolyasolja a téves valaszok eloszlasat, amint azt a 121. sz.

tablazat eloszlasi értékei megerdsitik.

122. sz. tablazat: Ertéknovelt portfolié-szintézis modszer vélt alkalmazdsa tobbségi tulajdonos
kategoriankent, 2004

Toébbségi tulajdonos Magyar | Belfoldi | a4 | Osszesen
allam magan

N % N % N % N %
Nem halottak rola 16 | 35,6% | 17 | 38,6% | 11 | 39,3% | 44 | 37,6%
Ismerik, de nem alkalmazzak 23| 51,1% | 21 | 47,7% | 11 | 39,3% | 55 | 47,0%
Kiprobaltak, de nem valt be 21 44% |1 | 23% | 3 (10,7% | 6 | 5,1%
Esetenként alkalmazzak 3167% | 3 |68% |1 |36% ]| 7 | 60%
Rendszeresen alkalmazzak 1 122% | 2 | 45% |2 | 71% | 5 | 43%
Osszesen 45| 100% | 44 | 100% | 28 | 100% | 117 | 100%

Atlag folotti téves valaszt regisztralhatunk a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 16vé vallalatok
vezetdi részeérdl, akik 10,7% ugy véli, hogy alkalmazza a stratégiai tervezési folyamatai soran az

érteknovelt portfolio-szintézis modszert, sét ugyanennyien gondoljak, hogy mar ki is probaltak, de a

81



modszer nem valt be. A magyar tobbségi tulajdonu vallalatok vezetésének ,,csupan” 15%-a esett bele a

felallitott ,.kelepcébe”.

Osszességében kijelenthetd, hogy a véalaszadok 35-40%-a adott helyes valaszt a kérddivbe
rejtett ellendrzd kérdésre, 40-50%-uk aprobb hibat vétett, mig 15-20%-uk egy nem létez6 technika
alkalmazasat jelolte meg. A hibas valaszok okainak felderitésére mélyebb vizsgalatok sziikségesek,
illetve amennyiben ez a bizonytalansagi szint nem fogadhato el, akkor érdemes atgondolni az eddigi

lekérdezési gyakorlatot.

9. Ha nem folytat a vallalat formalizalt stratégiai tervezést, akkor

mi jellemzo ra?

A 2004-es felmérés soran a vallalatok tobbsége (57,3%-a) nem folytatott formalizalt stratégiai
tervezést. Nem volt ez masként az 1999-es (60,9%) és a korabbi 1999-o0s (55,3%) felmérések soran
sem. Azok a vallalatok, akik az 1. szakaszban bemutatott kérdésre nemmel valaszoltak, azok a 2-8.
szakaszokban ismertetett kérdéseket atugortdk’, és erre a kérdésre valaszoltak, mig akik igennel

valaszoltak, azok ezt a kérdést hagytak figyelmen kiviil.

Ezzel a kérdéssel kivancsiak voltunk, hogy ha nem folytatnak formalizalt stratégiai tervezést,
akkor vajon stratégiajuk sincsen, vagy az spontan, esetleg informalis uton alakul-e ki. Ez a kérdés az
1996-0s kérdéivben nem szerepelt, igy az 1999-es €és a 2004-es felmérések soran kapott valaszok

megoszlasat mutatja be az alabbi, 123. sz. tablazat:

3 Egyes valaszelemek atugrasat nem tartom a legszerencsésebb gyakorlatnak, mert azok a véllalatok, akik sajat
bevallasuk szerint nem folytatnak formalizalt stratégiai tervezést, azok is igénybe vehetik tanacsadd cégek
segitségét, és az & esetilkben is beszélhetiink a stratégiai tervezési modszerek hasznalatarél. Igy viszont az &

altaluk alkalmazott gyakorlatba nem nyertiink betekintést, csupan feltételezésekkel élhetiink.
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123. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemzoi 1999-2004

1999 2004 Valtozas (%)

% N % '04/'99
nincs stratégia 9 5,5% 4 2,3% -57,1%
a stratégia menet kozben, spontan alakul ki 17 | 10,3% | 24 | 14,0% 36,2%
a stratégiat az elsdszamu V’ezeto hatarozza 42 | 255% | 45 | 26.3% 3.4%
meg, a folyamat nem szabalyozott
a stratégiat a felsdszintli vezetdk informalis 0 o o
folyamat keretében alakitjak ki 89| 33.9% | 871 30.9% | -5,7%
Egyéb 8 48% | 11 | 6,4% 32,7%
Osszesen 165 | 100% | 171 | 100%

2004-ben a formalizalt stratégiai tevékenységet nem folyatd vallalatok kozil is minddssze 4
allitotta azt, hogy nincs stratégiaja. Ezt a teljes sokasagra kivetitve azt jelenti, hogy a vallalatok
98,7%-a rendelkezik stratégiaval. 1999-ben a mintaba keriilt 300 vallalatbol még 9 vallalat allitott,

hogy nem rendelkezik stratégiaval, igy ennek az értéknek a csokkenésérél szamolhatunk be.

A két felmérés soran a formalizalt stratégiaalkotast nem folytatdé vallalatok tobbségénél a
stratégiat a felsdszintli vezetdk informalis folyamat keretében alakitjak ki. Az 1999-es 53,9%-os érték

2004-re 5,7%-ot csokkent, igy éppen csak nem esett az 50%-0s hatar ala (50,9%).

A masodik legjellemzobb gyakorlat az ilyen tipust vallalatok esetén, mely a vallalatok
negyedét érintette az, hogy a stratégiat az els0szdmu vezetd hatdrozza meg, a folyamat nem
szabalyozott (1999-ben 25,5% és 2004-ben 26,3%). Azt, hogy a stratégia menet kdzben, spontan
alakul ki A véllalatok 14%-a tartotta magéra nézve igaz allitdsnak a legutdbbi felmérés soran, szemben
a korabbi 10,3%-os értékkel. Egyéb mddon torténd stratégia-meghatarozas nem tekinthetd gyakori

jelenségnek (6,4% 2004-ben ¢s 4,8% 1999-ben).

Osszességében megillapithato, hogy a formalizlt stratégiai tervezést nem folytatd vallalatok
is rendelkeznek stratégiaval, melyet elsdsorban (50,9%-ban) a felsdszintii vezet6k, masodsorban az
els6szamu vezetd dnalldan (26,3%) hataroz meg. Az eloszlasok az 6t évvel ezel6tti felméréshez képest

kismértékben modosultak csak.
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Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemz6i

kategorianként

124. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezest nem folytato vallalatok jellemzdi létszam

kategoriankent, 2004

Létszam szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %

nincs stratégia 0] 0,0% 3 2,7% 1 2,1% 4 | 2,3%

a stratcgia menet kozben, 2| 143% | 16 | 145% | 6 | 12.8% | 24 | 14,0%

spontan alakul ki

a stratégiat az elsdszamu

vezetd hatarozza meg, a 51 35,7% | 31 28.2% 9 19,1% 45 | 26,3%

folyamat nem szabalyozott

a stratégiat a felsOszintii

vezetOk informalis folyamat 7| 50,0% 54 49.1% |26 | 55,3% 87 | 50,9%

keretében alakitjak ki

Egyéb 01| 0,0% 6 5,5% 5 10,6% | 11 | 6,4%

Osszesen 14| 100% | 110 | 100% |47 | 100% |171| 100%

Létszam szerint a formalizalt stratégiai tervezést nem folytatd vallalatok gyakorlata
nagymértékben megegyezik a kis-, a kdzép- és a nagyvallalatok esetén. Az eltérés az elsé szamu

vezetd szerepében mutatkozik meg, akinek a kisvallalati kategoridban nagyobb a szerepe (35,7%,

szemben a kozépvallatok 28,2%-0s ¢s a nagyvallalatok 19,1%-os értékével).

A nagyvallalatok esetén a felsdszintii vezetok szerepe tobb mint 10%-kal meghatarozobb, mint
a masik két méretkategoridban (55,3%, szemben a kdzépvallalatok 49,1%-os és a kisvallalatok 50%-os
értékével). A nagyvallalatok gyakrabban alkalmaznak altalunk nem felsorolt, egyéb modszereket is a

stratégia kialakitasara, mely 10,6%-ukat érinti, mig a kozépvallatoknak 5,5%-at és egyetlen

kisvallalatot sem.
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125. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemzdi eszkozerték
kategoriankent, 2004

Eszkozérték szerint Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat Osszesen
N % N % N % N %

nincs stratégia 2 2,6% 1 2,0% 1 3,6% 4 | 2,6%

a stratcgla menet kozben, 14] 182% | 6 | 118% | 2| 7.1% |22 |141%

spontan alakul ki

a stratégiat az els6szamu
vezetd hatdrozza meg, a 23] 29,9% | 15 29,4% 4 14,3% 42 | 26,9%

folyamat nem szabalyozott

a stratégiat a fels6szintii
vezetok informalis folyamat 34| 442% | 27 52,9% 16 57,1% 77 | 49,4%
keretében alakitjak ki

Egyéb 41 52% | 2 3,9% 5 17,9% 11 | 7,1%
Osszesen 77| 100% | 51 100% | 28| 100% | 156 | 100%

Eszkozérték szerinti méretkategéridk alapjan folytatva a vizsgalodast, mar komolyabb,
tendenciaszer( kijelentésekhez is kapunk tényszerii alatamasztast, melyet a 125. sz. tdblazat Osszesit.
A vallalati méret novekedésével csokken a stratégia kialakitdsanak spontaneitasa (méret szerint
novekedve az értekek 18,2%, 11,8% illetve 7,1%) és az elsdszamu vezetd egyediili feleldssége (méret
szerint novekedve az értékek 29,9%, 29,4% illetve 14,3%), illetve az addig is meghataroz gyakorlat
tovabb erésodik(méret szerint ndvekedve az értékek 44,2%, 52,9% illetve 57,1%), mely szerint a
stratégiat a fels6szintli vezetdk informalis folyamat keretében alakitjak ki.

126. sz. tablazat: Formalizalt strategiai tervezest nem folytato vallalatok jellemzoi arbevétel
kategoriankent, 2004

Arbevétel szerint Kisvallalat | Koézépvallalat | Nagyvallalat | Osszesen
N % N % N % N %
nincs stratégia 21 2,8% 1 1,5% 1 4,2% 4 | 2,5%

a stratégia menet kdzben,

0 o 0 o
spontén alakul ki 16| 22,5% | 6 8,8% 2 8,3% 24 | 14,7%

a stratégiat az elsdszamu
vezetd hatdrozza meg, a 23| 32,4% | 15 22,1% 6 25,0% 44 | 27,0%
folyamat nem szabalyozott

a stratégiat a felsdszintii
vezetok informalis folyamat |27 | 38,0% | 40 58,8% 13| 54,2% 80 | 49,1%

keretében alakitjak ki
Egyéb 31 42% | 6 8,8% 2 8,3% 11 | 6,7%
Osszesen 71| 100% | 68 | 100% |24 | 100% |163| 100%

Arbevétel kategoriak szerint csoportositva vélaszokat hasonld kijelentéseket fogalmazhatunk

meg, mint eszkozérték szerint, azzal a modositassal, hogy a kdzép és a nagyvallalatok alkalmazott
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gyakorlata lényegesen kozelebb all egymashoz, mint a korabbi méretkategoria esetén, igy a

,»,mindségi” valtas a kisvallalatok €s a tobbiek kdzott van.

127. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemz6i exportarany
kategoriankent, 2004

Exportarany Nincs 1.\Imcs o Alacsony | Kozepes Jelentés | Dominans | ;-
szerint export jelentds export export export export Osszesen
export
N % N [% N | % N | % N | % N | % N | %

nincs stratégia 1 [1,7% |0 [0,0% [2 |154%|0 [0,0% |0 |0,0% |1 |3,8% |4 |[2,7%
a stratégia menet
kozben, spontan |6 | 10,3% (|2 |10,5% |1 |7,7% |6 |33,3% |4 [28,6% |3 |11,5% (22 |14,9%
alakul ki

a stratégiat az
els6szamu vezetd
hatdrozza meg,a |18 [31,0% |6 |[31,6%|0 |0,0% |5 |27,8% |1 |7,1% |10|38,5% |40 |27,0%
folyamat nem
szabalyozott

a stratégiat a
felsOszinti
vezetok informalis
folyamat
keretében
alakitjak ki
Egyéb 0 [00% |0 [0,0% |3 [23,1%|0 [0,0% |3 [21,4% |4 |154% |10 |6,8%
Osszesen 58 [100% |19 |100% |13 [100% |18 |100% |14 |100% |26 | 100% | 148 | 100%

33 [56,9% |11 [57,9% |7 |53,8% |7 |38,9% |6 [42,9% |8 |30,8% |72 |48,6%

A legfeljebb 25%-o0s exportarannyal rendelkezé vallalatok tobbségénél a stratégiat a
fels6szintli vezetOk informalis folyamat keretében alakitjak ki (56,7%), mig ez a gyakorlat az e feletti
exportarannyal rendelkezok esetében lényegesen alacsonyabb (36,2%). Ez utobbiak esetében a
spontaneitas és a stratégiaalkotas egyéb modjai fordulnak el¢ gyakrabban, mint az elsé (0sszevont)

kategéridban. Az elsdszamu vezet6 6nallo stratégiaformalasara nincs jellemz6 gyakorlat.
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128. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemzéi a diverzifikdacio
foka szerint, 2004

Egyben Erdsen

Uzletagak szama szerint tevékenyked? Diverzifikalt diverzifikalt Osszesen
N % N % N % N %

nincs stratégia 1 1,9% 1 1,2% 2 6,7% 4 | 2,4%

a stratégia menet kozben, 71 13,0% | 12| 145% | 5| 167% | 24 | 14,4%

spontén alakul ki

a stratégiat az elsészamu
vezetd hatdrozza meg, a 12| 222% | 26| 31,3% | 6 20,0% 44 | 26,3%
folyamat nem szabalyozott

a stratégiat a felsdszintii
vezetOk informalis folyamat 30 | 55,6% | 41 | 49,4% |13 | 43,3% 84 | 50,3%
keretében alakitjak ki
Egyéb 4 7,4% 3 3,6% 4 13,3% | 11 | 6,6%

Osszesen 54| 100% | 83| 100% |[30| 100% |167| 100%

Az uzletagak novekedésével kismértékben ndé a spontaneitds szerepe (rendre 13%, 14,5% és
16,7%), csokken a felsdszintli vezetok informalis folyamat keretében torténd stratégia kialakitasa
(rendre 55,6%, 49,4% és 43,3%), amint ezt a 128. sz. tablazatbdl kiolvashatjuk.

129. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemzéi dallami statuszu elod
szerint, 2004

Allami statuszi eléd szerint Volt Nem volt Osszesen
N % N % N %

nincs stratégia 1 1,2% | 3 3,3% 4 2,3%

a stratégia menet kozben, spontan alakul ki 131 16,0% | 11| 12,2% | 24 | 14,0%

a stratcgiat az elsosza,lmu vezetd hatarozza meg, 20 | 24.7% | 25 | 27.8% | 45 | 26,3%
a folyamat nem szabalyozott

a stratégiat a felsdszintli vezetdk informalis o o o
folyamat keretében alakitjak ki 42| 51.9% 1451 50,0% | 87 | 50,9%

Egyéb 51 62% | 6 6,7% 11 6,4%
Osszesen 81| 100% | 90 | 100% | 171 | 100%

Az allami statuszi elod nem befolyasolja a nem formalizalt stratégiai tervezés mikéntjét.
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130. sz. tablazat: Formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok jellemzoi tobbségi tulajdonos
kategoriankent, 2004

Magyar Belfoldi

Tobbségi tulajdonos . . Kiilfoldi Osszesen
allam magan

N % N % N % N %
nincs stratégia 1]125% |0 0,0% | 3 12,5% 4 | 2,5%
a strategla menet kdzben, spontan 7 117.5% | 14| 14.6% | 2 8.3% 23 | 14,4%
alakul ki
a stratégiat az elsészamu vezeto
hatdrozza meg, a folyamat nem 7 117,5% |35]|36,5% | 1 4,2% 43 | 26,9%
szabalyozott

a stratégiat a felsOszintii vezetok

informalis folyamat keretében 23 57,5% |47 |49,0% | 10 | 41,7% | 80 | 50,0%
alakitjak ki

Egyéb 21 50% 0| 00% | 8| 333% | 10 | 6,3%
Osszesen 40 | 100% |96 | 100% |24 | 100% |160 | 100%

A tobbségi tulajdonos tipusa erésen befolyasolja a nem formalizalt modon kialakitott stratégia
jellemzoit. 3 kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalat (12,5%) nyilatkozta, hogy nincs stratégiaja, mikozben
csak egy hazai (0,7%). Mindharom kategoridban a legjellemz6bb gyakorlat, hogy a stratégiat a
fels6szintli vezetdk informalis folyamat keretében alakitjak ki, am az aranyok jelentdsen eltérnek. A
magyar allami vallalatok esetén a legmagasabb az érték (57,5%), ezt koveti a belfoldi

maganvallalatoké (49%) és a kiilfoldieké (41,7%).

A stratégiat az els6szaml vezetd hatarozza meg, mely soran a folyamat nem szabalyozott
jellemzéen a belfoldi maganvallalatok gyakorlata (36,5%), melynek csak fele a magyar allami
vallalatok eloszlasi értéke (17,5%). A kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok nem gyakran
alkalmazzak ezt a modszert (4,2%). A stratégia spontan kialakitasa is jellemzObb a hazai, mint a
kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatokra (15,4% szemben a 8,3%-kal). Ez utdbbiak esetében
gyakran tapasztalhatunk egyéb stratégiaalkotasi modokat (33,3%), mely a tobbi esetben nem jellemz6
(1,5%).
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Osszefoglalas

A ,,Stratégiaalkotas folyamata” cimi kutatasi tanulmany a Versenyképesség kutatassorozat keretében
2004-ben, 1999-ben és 1996-ban elvégzett kérddives felmérések alapjan kivan kovetkeztetéseket
levonni a formalizalt stratégiai tervezést folytatd vallalatok jellemz6irdl, alkalmazott modszereirdl,

valamint a formalizalt stratégiai tervezést nem folytato vallalatok gyakorlatarol.

Ennek érdekében a Versenyképesség kutatassorozat kérdéivei kozil a vallalat elsd szdmu
vezetdjéhez cimzett ,,vezérigazgat6i” iv 9 kérdése keriilt gorcso ala. A kérdések valaszai tobbnyire
kategoriaszertiek voltak, igy az ehhez leginkabb illd elemzési technikék kertiltek kivalasztasra. A
felmérésben részt vett 300 vezetd valaszait az idébeli fejlédés szerint, valamint 7 vallalati jellemz6

alapjan kialakitott kategoriak szerint csoportositva is vizsgaltuk.

2004-ben a mintaba keriilt vallalatok 42,7%-a folytatott formalizalt stratégiai tervezést. A
formalizalas gyakorisiga nd a vallalat méretének novekedésével (nagyvallalatok esetén az arany
meghaladja a kétharmadot), illetve gyakoribb az er6sen diverzifikalt (50%), az allami statusza eléddel
rendelkez6 (51,3%), a magyar allami (53,5%) és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé (51,7%)
vallalatok esetén. Alaposabb elemzésekkel, melyben sikeriilt kisziirni a minta §sszetételének hatasat,

kideriil, hogy a korabbi felmérésekhez képest nott a formalizalt stratégiaalkotast folytatd cégek aranya.

A vallalatok felénél (50%) az altalanos vallalati szabalyokban rogzitik a stratégia készitésének
folyamatat, illetve 6todénél (20%) szabalyzatban rogzitik a stratégia készitésének és atdolgozasanak
menetrendjét, meghatarozva a résztvevok korét és a folyamat iitemezését, tovabbi egyotddnél (21,9%)
a stratégia készitésével a szabalyzatok nem foglalkoznak. Egyéb modok nem jellemzéek. A nyolc
évvel ezelotti allapothoz képest 7,7 szazalékponttal ndtt a szabalyozottsag, elsdsorban az altalanos
vallalati szabalyok javara. Magasan atlagon feliilinek tekinthetd az 6nallo stratégiakészitési szabalyzat

kidolgozasaban a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év vallalatok gyakorlata (37,5%).

A stratégia id6horizontja jellemzden (59,4%) 2-5 év, illetve minddssze a vallatok 1,6%-anal
haladja meg a 10 évet. A nyolc évvel ezel6tti allapothoz képest az id6horizont kismértékii
megnyulasarol beszélhetiink, mely a vallalatok helyzetének stabilizalodasat jelezheti. A kisvallalatok
id6horizontja révidebb, mint a kozép- és a nagyvallalatoké. A magasabb exporthanyaddal rendelkez6

és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1€vo vallalatok hosszabb tavra készitenek stratégiai tervet.

A stratégia feliillvizsgdlata mara minden vallalatot érint. A feliilvizsgalat gyakorisaga
illeszkedik a stratégia idohorizontjahoz. A vallalatok kétharmada (66,4%-a) esetén évente ismétlodo
rendszeres feladat. A fennmarado rész fele (14,8%) 2-5 évente, mig masik fele (16,4%) elére nem
meghatarozott idokozonként vizsgalja azt feliil. A kisvallalatok évente vizsgaljak feliil stratégiajukat,

mig a kozép- és nagyvallalatok hatoda ennél ritkabban. Az erdsen diverzifikalt, az allami statusza
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eléddel rendelkezo, a kiilfoldi és magyar allami tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok 6tdde 2-5 évente

crer

A stratégia kidolgozasaban egyre nagyobb szerephez jut a felsdvezetdk ¢és a
stratégiai/tervezési szakapparatus mellett a tobbi vezetdi szint. Mara a vallalatok tobbsége (56,5%-a)
bevonja a kdzépvezetdi szintet a stratégiaalkotasba, mely noveli a stratégia sikeres megvalositasanak
esélyét. A bevontak kore illeszkedik a vallalat szervezeti felépitéséhez, melyet bizonyit az is, hogy
milyen mélységig lehet lemenni a stratégiakészités korének kiszélesitésében. A  belfoldi
maganvallalatok esetén a felsOszintii vezetés szerepe joval meghaladja az atlagot (17,6

szazalékponttal).

A wvallalatok tobbségénél (58,6%-anal) a wvallalat munkatirsai Ondlloan dolgozzak ki a
stratégiat, esetenként igénybe veszik kiilsé tanacsado cégek segitségét a vallalatok harmada (33,6%),
mig rendszeresen elenyész6 hanyaduk (7,8%) kér fel kiils6 tandcsaddkat segitségiil. Az aranyok az
évek soran nem valtoztak jelentdsen. A nagyobb vallalatok esetén valdsziniibb és gyakoribb a
tanacsado cégek alkalmazasa. Ugyanez mondhatd el az egy iizletdgban tevékenykedd, az allami

statusza eléddel rendelkez6 és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évo vallalatokrol.

A felkért tandcsado cégek jellemzOen hazaiak (83%), de nem ritka a Magyarorszagon miikodo
kiilfoldi tanacsadd cégek bevonasa sem (34%). 1996-hoz képest a kiilfoldi cégek alkalmazasa
csokkent, melyet jol mutat a parhuzamos foglalkoztatas érétkének 8 szazalékpontos csokkenése a
hazai cégek Onall6 megbizasa javara. A felkért tanacsadd cégek szarmazéasa szinte valamennyi
kategoriaérték szerint kiilonbséget mutat, am alapvetden visszavezetheté a tdbbségi tulajdonos

szarmazasara €s a vallalat méretére, melyekkel az er6sen korrelal.

A stratégiai tervezési modszerek ismertsége és hasznalata tekintetében drvendetes tendenciarol
szamolhatunk be, mindkettd jelentdésen emelkedett 2004-re az 1996 kiinduléd allapothoz képest. Az
idészak alatt mindvégig legismertebb technika, a portfolio-elemzés 90,2%-o0s ismertségét a SWOT-
elemzés 88,9%-o0s elterjedése kdveti, mely érték az évek soran 12,4 szdzalékpontot javult. A harmadik
legismertebb technika az értéklanc-elemzés (83,3%). A modszertan fejlodését mutatja, hogy a

legkevésbé ismert csoportos alkotd technikakat is harombol két vallalatvezet6 ismeri (68,6%).

A stratégiai modszerek alkalmazasa teriiletén a SWOT-elemzés és az értéklanc-elemzés
tekinthetéek az elmult évek nyerteseinek, és a megelégedettséget tapasztalva, tovabbi elterjedésiik
prognosztizalhatd. Ennek a két modszernek a hasznalata az elmult években megduplazodott, a SWOT
esetén 36,4%-rol 70,6%-ra, mig az értéklanc-elemzés 19,8%-r61 40%-ra valtozott a technika
hasznalata. A korabbi els6 helyen allo technika, a portfolio-elemzés hasznalata az elmilt évek soran
stagnalt (53,3% 2004-ben), igy visszacsuszott a képzeletbeli dobogd masodik fokara. A két listavezetd
rendszeres alkalmazasa is atlagon feliili (a helyezés rendjében 43,7%(!) és 26,2%). A kiilfoldon

népszerl Porter-féle iparagelemzés tovabbra is a legkevésbé alkalmazott technika hazdnkban (22,5%).
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A modszerek kategéridk szerinti vizsgalatabol kitiinik, hogy altalaban a modszerek
ismertebbek, nagyobb valosziniiséggel és gyakrabban hasznaltak a nagyobb, erésen diverzifikalt, az
allami statuszt eléddel rendelkez6 és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évo vallalatok korében. Az
exportaranynak altalaban nincs hatasa ezekre a tényezékre. Megjegyzendd, hogy a harom méret
szerinti kategorizalas kozil az arbevétel alapjan torténé adta altalaban a legnagyobb eltéréseket a

csoportok eloszlasai kozott.

A kérdéivbe épitett ellenérzé kérdésbol kideriilt, hogy a kapott eredményekkel kapcsolatban
ovatosnak kell lenniink. A kérdéivek legfeljebb 35-40%-anal valoszinii, hogy a valdsaggal teljesen
megegyezO értékek szerepelnek. A valaszok 40-50%-anal aprobb fenntartassal kell lenniink az
adatokat illetden, mig legaldbb 15-20%-anal er6sen gyanakodni érdemes. Ha ez a bizonytalansagi
szint nem fogadhaté el, akkor érdemes atgondolni az eddigi lekérdezési gyakorlatot. Emellett
bebizonyosodott, hogy elsésorban a nagyobb méretkategdridkhoz tartozo, az erdsen diverzifikalt és a
kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok felsévezetdi az ,,egészségesnél” nagyobb onbizalommal

rendelkeznek, és kevésbé tartjak fontosnak a felmérések soran a koncentralt egyiittmikodést.

A formalizalt stratégiai tervezést nem folytatd vallalatok esetén sem beszélhetiink arrél, hogy
nem lenne stratégia (csak 2,3%-ban). A jellemz6 gyakorlat, mely a véllalatok tobbségét érinti (50,9%),
az, hogy a stratégiat a felsdszintli vezetok informalis folyamat keretében alakitjak ki. A stratégiat az
els6szamu vezet6 hatarozza meg, a folyamat nem szabalyozott a vallalatok negyedénél (26,3%). A
stratégia menet kozben, spontan alakul ki a vallalatok hetedénél (14%). Egyéb modszerek elenyészo
aranyban fordulnak eld (6,4%). Az 1999-es allapotokhoz képest nem valtoztak meghatarozoan az
eloszlasi értékek. A kisebb méretkategoridkban az elsd szamu vezetd szerepe fokozottabb, am
mindvégig a fels6szintli vezetok szerepe a meghatarozo. A kiilfoldi tobbségi tulajdont vallalatok
esetén az els@szamu vezetd szerepe 1ényegesen alacsonyabb (4,2%), mint az atlag (26,9%), de sokkal

gyakoribbak az egyéb informalis stratégiaformalasi gyakorlatok (33,3%) az atlagnal (6,3%).

A stratégiaalkotas folyamataval kapcsolatban elézetesen felallitott 8 hipotézis koziil 3 teljesen
igaznak (H1, H2 és H7), 3 részben igaznak (H3, H5 és H6) és 2 hamisnak (H4 és H8) bizonyult. Az
igaz allitasok kozil a H7-es tovabb élesithetd, miszerint nem csak a hazai, hanem minden kisebb
méretli vallalat nem, vagy csak esetenként veszi igénybe tanacsadd cégek segitségét a stratégia
kialakitasaba. A részben igaz allitasok koziil a H5-6s és a H6-os mondanivaldja igaznak bizonyult, am
eredeti szovege pontositva fogadhato el. A H4-es hipotézis ugyan jelenleg még nem tekinthetd igaz
allitasnak, &m ha az eddig tapasztalt litemben b&viil tovabb a szcendrid technika alkalmazésa, akkor

néhany éven belill igaz lehet.

A tanulmanyban szereplé megallapitasok a kérdoives felmérés eredményeire tamaszkodnak.
Megallapitasaink hatterét a 1étez6 ok-okozati kapcsolatokat a kutatas kdvetkezo fazisaiban, az interjuk,

kerekasztal beszélgetések €s esettanulmanyok készitése soran vizsgaljuk meg.
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A kutatasi program tamogatoi
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