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felhasznalhaté és hivatkozhaté.



Osszefoglalas

A tanulmany két kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt arra, vajon a hazai vallalatai gyakorlatban
megjelennek-e, s amennyiben igen milyen szinten azok a logisztikai képességek, melyek a fejlett
piacgazdasagokban a logisztikai funkcidé versenyképes mikddésének feltételei? Masik kutatasi
kérdésem, hogy bizonyithato-e, miszerint e képességek hazankban is a sikeres miikddés, a magas
teljesitmény feltételei? Az elemzés eredménye, miszerint a kérddives felmérésére alapozva
kimutathatd hazankban olyan vallalati kor, amelyik magasabb szintii logisztikai képességekkel
rendelkezik, mint a felmérésben szerepld minta dontd tobbsége. A két vallalatcsoport esetében a
megvizsgalt teljesitménydimenziok mentén a magasabb logisztikai képességekkel rendelkezd
vallalatcsoport szisztematikusan, minden fontos dimenzi6 tekintetében valamivel magasabb szintet ér
el az alacsonyabb szintli logisztikai képességekkel rendelkezé vallalatoknal, az elemzés ugyanakkor
nem erdsitette meg e kiilonbségek szignifikans voltat. Ez azzal is magyarazhato, hogy bar kimutathato
a mintaban mind a két vallalatcsoport, de még a logisztikai fokusszal rendelkezé vallalatok esetében is
igaz, hogy a logisztikai képességek viszonylag alacsony foku meglétérél beszélhetiink. E vallalatok
ugy tlinik mar felismerték a logisztika jelentoségét, meg is kezdték e teriilet fejlesztését, de még nem

jutottak el arra a szintre, hogy az versenyelonyiik meghatarozo forrasava valjon.

Logistics capabilities of Hungarian companies
Abstract

The working paper uses the survey of the research program ‘In global competition’ carried out
at the Budapest Corvinus University in 2004. It analyses two basic questions. (1) Can those logistics
capabilities be demonstrated in the operation of the Hungarian companies, which have been proved to
be essential from both the general and the logistics performance point of view in several highly
developed countries? (2) Do they contribute to high performance of companies also in Hungary? The
results of the analyses proved the existence of a company cluster with higher level logistics
capabilities. These companies show consistently better performance concerning all the analyzed
financial, market and operational performance metrics, although the differences were not significant.
This can be explained by the generally low level of logistics capabilities in both the developed and the

less developed company clusters.



Bevezetés

Az elemzés a 2004 tavaszan a *Versenyben a vilaggal’ kutatas keretén beliil, Magyarorszag
Eurdpai Unids csatlakozasat megeloz6 honapokban elvégzett kérddives felmérés eredményeit
dolgozza fel a logisztikai menedzsment szempontjabol. E tanulmanyban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy:

(1) Vajon a minta vallalatai esetében megjelennek-e, s amennyiben igen milyen szinten azok a
logisztikai képességek, melyek a fejlett piacgazdasagokban a logisztikai funkcié versenyképes
miikodésének feltételei?

(2) Bizonyithato-e, hogy e képességek hazankban is a sikeres logisztikai miikddés feltételei,
tehat kimutathato-e szignifikans kiillonbség a logisztikai teljesitményen belill a fejlett logisztikai

képességekkel rendelkezd, illetve azokat nem birtoklo vallalati csoportok kozott?

Kutatasi kérdéseimet az 1. abran bemutatott elemzési logikaban és eszkdzokkel kivanom

megvaldsitani. Az elemzésbe vont valtozok mindegyike 1-5-6s Likert skalan mért valtozo.

1. A versenyképesség fogalma és osszetevoi

A versenyképesség fogalma a gazdasidg tobb szintjén értelmezhetd. Tanulmanyomban e

szintek koziil a mikro-szintii, azaz a versenyképessé€g vallalati szinten torténd értelmezését hasznalom,
mely a kovetkezOképpen hatarozhaté meg: Képesség a kornyezeti, és a belsd (vallalaton beliili)
valtozasok érzékelésére, és az ezekhez wvaléo alkalmazkodasra oly modon, hogy a wvallalat
nyereségfolyama lehetdvé tegye a tartos milkkodoképességet (Chikan, 2001).
E fogalom, mint az a fenti meghatarozasbol is kideriil a kontingencia-, illetve az evolucids elméletnek
megfeleléen a vallalati versenyképességet, mint egyfajta talélési képességet fogja fel, amely soran a
vallalatok folyamatosan arra térekednek, hogy a kiils6 és a belsé kornyezet lehetdségeit kihasznalva,
Osszehangolva hosszu tavon biztositsak mitkddésiiket. Ez a tilélési képesség a vallalati miikodés egyik
legbsszetettebb jelensége.

A vallalati versenyképesség alapvetden két tényezd fliggvénye. Egyrészt meghatarozza az,
hogy hogyan tudja a vallalat azonositani vevdjének legfontosabb értekdimenzioit, a beszallitd

vallalatok teljesitményének a vevo altal kritikusnak, fontosnak tartott jellemzdit, hiszen csak



1. abra: A tanulmany elemzésének felépitése és a hasznalt elemzési eszkozok egymasra épiilése

Elmeéleti irodalom feldolgozdsa,
kutatdsi kérdések

A ’Versenyben a vilaggal’ kérddives
felmeéres elkeészitése
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Kutatasi kérdések megfogalmazadsa:
(1) Vajon a minta vallalatai esetében megjelennek-e, s amennyiben igen milyen szinten azok a
logisztikai képességek, melyek a fejlett piacgazdasdgokban a logisztikai funkcid versenyképes
mitkodésének feltételei?
(2) Bizonyithato-e, hogy e képességek hazankban is a sikeres logisztikai miikodés feltételei, tehat
kimutathat6-e szignifikans kiilonbség a logisztikai teljesitményen beliil a fejlett logisztikai

képességekkel rendelkezo, illetve azokat nem birtoklé vallalati csoportok kozott?
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Valtozok elemzése

A 4

(1) A logisztikai képességek
megragadasara alkalmas valtozok
kivalasztasa a kérd6ivbél; Valtozok
Ujradefinialasa.

(2) A kivalasztott valtozok
faktoranalizissel torténd vizsgéalata. A
vizsgalat célja: megvizsgalni, hogy az
elméletileg Osszefiiggd valtozok az
adathalmazban is egylitt mozognak-e?

(3) A kapott faktorok alapjan az
alkalmas indexek meghatarozasa és a
valasztas ellenérzése. Két modszert
alkalmazok erre, egyrészt vizsgalom a
kivalasztott valtozok kozotti paronkénti
korrelaciot (hasonlosagi, illetve
kiilonbozoségi érvényesség), illetve a
Cronbach-alfat.

(4) A kivalasztott valtozocsoportokbol
index képzése a sokasag tovabbi
vizsgalata céljabol.

>

Sokasdg elemzése
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(1) A vizsgalt sokasag alapjellemzdinek
bemutatasa;

(2) Klaszterelemzés a képzett indexek
segitségével annak vizsgalatara, vajon
vannak-e az egyes logisztikai
képességek tekintetében szignifikansan
eltéré modon miikodé vallalatcsoportok
a mintaban,;

(3) Az egyes klaszterek vizsgalata az
altalanos miikodési jellemzok alapjan.

(4) Az egyes klaszterek vizsgalata a
nyujtott logisztikai teljesitmény
szempontjabol. Vajon igaz-¢, hogy a
fejlettebb logisztikai képességekkel
rendelkez6 vallalatok magasabb
logisztikai teljesitmény nyujtasara
alkalmasak?

(5) Az egyes klaszterek vizsgalata a
vallalatok EU-s csatlakozasara
vonatkozoan.

(6) Kutatasi kérdés megvalaszolasa.




vevOi értéket teremtve tud Ujabb és ujabb megrendeléseket szerezni. Ezek az értékdimenziok
megmutatjak tehat, hogy hogyan tud a beszallito megrendeldje szamara értéket teremteni, €s ily
modon hozzajarulni annak versenyképességéhez is. Ezek az értékdimenziok lesznek egyben azok a
valasztasi paraméterek, amelyek mentén a vevé a potencialisan szoba johetd beszallitokat értékeli, €s
koziiliik kivalasztja leendd partnereit. A versenyképesség sziikséges, de nem elégséges feltétele a
lényeges értékdimenzidknak az azonositasa.

Arra is szlikség van ugyanakkor, hogy meghatarozzuk az egyes értékdimenziok biztositasahoz
milyen alapveté képességek -, ehhez pedig milyen erdforrasok és részképességek - Kkiépitése
sziikséges. A vev0i érték, illetve az annak biztositasahoz sziikséges alapvetd képességek folyamatos

Osszehangolasa lehet a vallalati versenyképesség alapja. Ezt az 6sszefiiggést illusztralja a 2. dbra.

2. abra: A versenyképesség két osszetevoje (Gelei, 2004)

Verseny-
képesség

A

Alapveto Vevoi érték
képességek

1. 1. Vevéi érték

A vallalat versenyképességét dontd mértékben meghatarozza tehat az, képes-e tartdsan arra,
hogy vevéi szamara értéket teremtsen. Vevoi érték akkor képzddik, ha a vevd adott tranzakciobol
szarmazo6 haszna meghaladja a kapott termék és szolgaltatascsomag tulajdonlasanak teljes koltségét
(Chikén — Demeter; 1999). A vevéi értéknek ez a fogalma igen atfogd, ennek mentén mind a végso
fogyasztd szamara nyujtott érték -, tovabbiakban fogyasztoi érték -, mind az iizleti partnerek kozotti
értékfogalom - tovabbiakban vevéi érték - értelmezhetd.

A fogyasztoi, illetve a vevoi érték fogalmat az értékvezetdk (value drivers) fogalman keresztiil
bonthatjuk ki. Az értékvezetdk elemeire bontjak a vevoi értéket, azt mutatjak meg, hogy a kapott
termék-, illetve szolgaltatiscsomagnak melyek azok a fontosabb dimenzidi, amelyek jelentds
mértékben hozzajarulnak a vevdi érték novekedéséhez (Walters, 2002). A szakirodalom gyakorlatilag
ezzel a meghatarozassal azonosan hasznalja a versenyelony-forrasok fogalmat (Chikan — Demeter,
1999) s tobbnyire konkrétan felsorolja azokat a legfontosabb tényezoket, amelyek révén a fogyasztoi,
vevoi ¢érték megragadhatd, illetve az novelhetd. A versenyeldny forrasainak ismertetésekor
hagyomanyosan a kovetkezd tényezOk keriilnek megjeldlésre: ar, mindség (specifikacidnak vald

megfelelés), rugalmassag, megbizhatdsag és a kdzponti termékhez kapcsolodo szolgaltatasok.



A logisztika daltal nyujtott vevoi értékelemek, azaz teljesitmény-csomag

A logisztikai a termékhez kapcsolodo szolgaltatas, mely a vevdi érték klasszikus négy
dimenzidja - forma, hely, id6 és tulajdon értékelem — koziil a hely és az idédimenzidé megvaldosulasaért
felel. Azt biztositja tehat, hogy a terméket ott és akkor alljon rendelkezésre, ahol és amikor arra a
vevonek, megrendelonek sziiksége van. E hely- és idédimenzié6 megragaddsara alkalmasak a
logisztikai kiszolgaldsi szinvonal hagyomdnyos mutatoi. Ilyen pl. a szallitas hatarideje, vagy annak
pontossaga. Klasszikus logisztikai teljesitménydimenzid természetesen a koltség is, hiszen sem a
megrendeld, sem a szallitd szempontjabol nem elhanyagolhatd az adott kiszolgalasi szinvonal

nyujtasahoz sziikséges logisztikai koltségek szintje.

3. abra: A logisztikai teljesitmény-, azaz szolgaltatiscsomag vevoi értéket teremto elemei

A logisztikai teljesitmény
elemei
I
Logisztikai A logisztika
koltségek kiszolgalasi
szinvonala

Tanulmanyomban a logisztikai teljesitmény elemei koziil a kiszolgalasi szinvonal-elemeket,
tudtam kozvetlentil vizsgalni. A K67-es kérdés segitségével igy elemezni tudtam a termék/szolgaltatas
szallitasi hataridejét, a szallitas id6beni pontossagat, az igért mindségben torténd szallitast, a sértetlen
szallitast, az arut kiséré szamla pontossagat. A K78-as kérdés segitségével a logisztikai koltségek
egyes elemeinek elmult harom évben tapasztalt valtozasait tudtam vizsgalni. A logisztikai funkcio
teljesitményén tal vizsgalom a vallalati teljesitmény hagyomanyos mutatoit, mint az arbevétel-aranyos
nyereség, tokejovedelmezdség, piaci részesedés (V17, a, b és ¢ kérdések). Ezen kiviil hasznos
informaciokat vartam a K77-es kérdéstdl, ami arra kérdezett rd, hogy a logisztikai rendszer
teljesitményének értékelésekor az egyes vallalatok mit tartanak kiemelt jelentdségli teljesitmény-

elemnek. (Az elemzésben szereplo kérdéseket tartalmazza az 1. szamu melléklet.)



1. 2. A vallalati képességek

Az evolucios, ennek alapjan pedig az er6forras alapu vallalatelméletek (Barney — Ouchi, 1988;
Demsterz, 1988), illetve az eréforras alapu stratégiai megkdzelités képviseléi (Prahalad - Hamel,
1993; Walters, 2002) a vallalat 1étének okat, miikodésének jellemzoéit, illetve versenyeldnyének
forrasat a vallalatok altal birtokolt er6forrasok, és képességek korével magyarazza.

Az eréforrasok, és a képességek kozott egyértelmli kiilonbség tehetd. Az erdforrdsok
csoportjaba a mitkodési folyamatok inputjai tartoznak. Hofer és Schendel (1978) az eréforrasok hat
nagy csoportjat nevezték meg. Ezek a pénziigyi, fizikai, human, technologiai, a hirnévvel kapcsolatos,
és a szervezeti eroforrasok. Egy vallalat versenyképességét ugyanakkor alapvetéen meghatarozza,
hogy az eréforrasok csoportjai egyiittesen, dsszehangolt, koordinalt miikodés segitségével mit tudnak
megvalodsitani. A hatékony és gazdasdgos, tehat versenyképes miikddés sziikségessé teszi az
eroforrasok egyes csoportjai kozotti interakcidt, azok koordinaciojat, egyiittmtikodését. A mikodési
folyamatok inputjai kdzotti koordinacio, egyiittmiikodés folyamata soran olyan ismeretek, tudas jon
létre, melynek megléte, illetve jellemzoi a versenyképes mitkodésnek fontos feltételei. A versenyképes
miikodés biztositasahoz tehat nem elegendd a sziikséges erdforrasok meghatarozott csoportjanak
rendelkezésre allasa — sziikség van az emberek, illetve az emberek és egyéb eréforrasok kozotti
koordinacié komplex mintdira is. Az ilyen koordinacidos mintdk tokéletesitése megkoveteli azok
ismétlését. Az ismétlés soran kialakulnak az tGn. rutinok (Nelson — Winter, 1982), melyek
tevékenységek rendszeres ¢és kiforrott mintajat jelentik. Ezek egyének akcidinak koordinalt
sorozataként értelmezhetok. A képesség alapvetden egy rutin, vagy interaktiv rutinok egy csoportja és
igy lényege, hogy, hogyan végez el a szervezet, illetve annak egy meghatarozott alrendszere bizonyos
egyszeriibb, vagy bonyolultabb tevékenység-egyiittest. A képességek, mint a szervezeten beliili

egylttmiikodési, koordinacios rutinok egy csoportja a szervezetbe agyazott tudas hordozoi.

A vallalatok logisztikai képességei

Az elmult években a logisztikai menedzsment teriiletén is egyre nagyobb hangsulyt kapott a
képesség alapti megkozelités. Dolgozatomban a Council of Logistics Management (CLM) altal 1995-
ben elvégzett kutatdsai mentén ragadom meg a logisztikai képességeket. E kutatds soran a logisztikai
képességek széles skalajat vizsgaltak meg, s ezeket négy nagy képesség-csoportba soroltak be. Ezek a

kovetkezok: (1) pozicionalas, (2) integracio, (3) agilitas és (4) teljesitménymérés.



4. abra: A CLM logisztikai képességei(1995)

POZICIONALAS

Mind a négy képesség igen Osszetett jelenség, egy-egy olyan szervezeti képességet, rutint

reprezental, mely segitségével a vallalat nehezen masolhato versenyelonyre tehet szert.

(1) A poziciondlas képessége a helyes stratégiaalkotasrol szol, nem mas, mint az a képesség,
hogy a logisztikai miikddés vezérfonalat add logisztikai stratégia jelentdségét felismeri-e a
vallalat, illetve annak eszkozeit mennyire jol tudja megfogalmazni.

(2) Az integrdacio képessége a logisztikai folyamatoknak elsdsorban az egyiittmiikédo
partnerekkel (beszallitokkal, illetve megrendelokkel) torténd magas szintii 0sszehangolasanak
képességét foglalja magaban. A folyamatok Osszehangolasan beliil kiemelt szerepe van a
tervezési tevékenységek koordinacidjanak.

(3) Az agilitas képességének alapvetd kérdése, hogy mennyire tudja a vallalat miikédési
folyamatait ugy alakitani, hogy azok képesek legyenek rugalmasan alkalmazkodni a vevoéi
igények valtozasahoz. Az agilitas tehat az integracio, koordinécio képességéhez hasonléan a
logisztikai tevékenységek, folyamatok Gsszehangolasat jelenti. Mig azonban az el6zénél a
tervezési, ez utdbbi esetben a megvalodsitasi, miikodési folyamatok fejlesztésérol,
Osszehangolasarol van szo.

(4) Végiil a teljesitménymeérés képessége a verseny szempontjabol fontos teljesitménymutatok
kivalasztasanak, azok szisztematikus mérésének és a Dbeldlik nyert informaciok

visszacsatolasanak képességét foglalja magaban.

Mivel a vallalati képességek altalaban és a logisztikai képességek konkrétan igen komplex,
bonyolult jelenségek, egy-egy logisztikai képesség leirasara tobb (harom) kérdést is kivalasztottam.
Ezzel az volt a célom, hogy egyrészt az adott képességet mas-mas oldalrol ragadjam meg, masrészt az
adott képesség esetén tobb valtozo alkalmazasaval biztositani kivantam azt, hogy a szoban forgo
képességet kifejez6 komplex valtozom megbizhatobb legyen. A kivalasztott kérdések az alabbiak

voltak:



Poziciondlas:

- Ertékelje, hogy az elmult 3-4 évre visszatekintve az On vallalatinal mennyire volt fontos a
logisztikai rendszer hatékonysaga szempontjabol a formalizalt logisztikai stratégia kialakitasa!
(T47. a.a.)

- Ertékelje, hogy az elmult 3-4 évre visszatekintve az On vallalatinal mennyire volt fontos a
logisztikai rendszer hatékonysaga szempontjabol a logisztika szervezeti kereteinek alakitasa!
(T47.c.a.)

- Ertékelje, hogy az elmult 3-4 évre visszatekintve az On vallalatinal mennyire volt fontos a
logisztikai rendszer hatékonysaga szempontjabol a stratégiai szovetségek kialakitdsa a

logisztikai folyamatok teriiletén! (T47. b.a.)

Integrdcio:

A kérdéivben killon-kiilon kérdés kezeli a beszallitoval, illetve a megrendelével torténd
integracio kiilonbozo szintjét. A beszallitoval, illetve megrendeldvel folytatott tervezési tevékenység —
Osszehangolasanak megragadasahoz hasznalt kérdések:

- Milyen mértékben koordinalja tervezési dontéseit szallitoival?:
a) Készletszint informaciok megosztasa (T 38. a.)
b) Termelési terv dontések és keresleti elorejelzés (T 38.b.)

c) Tervezési rendszerek Osszehangolasa (T 38.c.)

- Milyen mértékben koordinalja tervezési dontéseit megrendeldivel?
a) Készletszint informaciok megosztasa (T 39. h.)
b) Keresleti elérejelzés informaciok megosztasa (T 39. 1.)

¢) Tervezési rendszerek 6sszehangolasa (T 39. j.)

Teljesitménymeéreés:

Mennyire tamogatja az Ondk vallalatanak informacios rendszere a kovetkezd tevékenységet?
a) Kaoltségesokkentési lehetdségek feltarasa (P2. g.)
b) A kiszolgalasi szinvonal nyomon kdvetése (P2. m.)

¢) A belsé vallalati folyamatok fejlesztése (P2. t.)

Agilitas:

Az agilitas, tehat a mikodési folyamatok fejlesztési képességének megragadasara a T4-es
kérdés tiint a legalkalmasabbnak. Ez a kérdés ugyanakkor két részbdl allt, s a kovetkezoképpen
hangzott:

T4/a: Hasznalja-e az alabbi programokat?
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1) Az ellatasi stratégia ijragondolasa és atstrukturalasa, az ellatasi portfolid megszervezése
és menedzsmentje (T4. a.c.)

2) Gyartasi / szolgaltatasi folyamatok és berendezések atstrukturalasa a folyamatfokusz és
aramvonalasitas érdekében (T4. a.c.)

3) Mindségjavitasi €s ellendrzési programok (pl. TQM, 6szigma projektek, mindségi korok)
(t4. a.f)

T4/b: Amennyiben hasznalja, mennyire tartja kifizetédének az alabbi programok hasznalatat?:

1) Az ellatasi stratégia Gjragondolasa és atstrukturalasa, az ellatasi portfolio megszervezése
és menedzsmentje (T4. b.c.)

2) Gyartasi / szolgaltatasi folyamatok és berendezések atstrukturaldsa a folyamatfokusz és
adramvonalasitas érdekében (T4. b.e.)

3) Mindségjavitasi és ellendrzési programok (pl. TQM, 6szigma projektek, mindségi korok)

(T4. b.f)

A T4-es kérdés a.) alkérdése tehat csak arra kérdezett ra, hogy hasznalja-e a vallalat a
folyamatfejlesztési programokat. Az erre adhat6 valasz (0, ha nem, illetve 1, amennyiben igen,
hasznalja) tehat arrél informaciot ad, hogy szamszerlien hanyan hasznaljak. Arrdl viszont nem, hogy
azt milyen szinten, illetve milyen hatékonyan teszik. Erre a T4-es kérdés b.) pontja valaszol.
Amennyiben csak a T4-es kérdés b.) pontjara adott valaszokat vonom be a vizsgalatba, ugy két
kimaradnak az elemzésbdl azok a vallalatok, akik nem hasznaljak az adott programokat, hiszen e
cégek erre a kérdésre jellemzéen nem adtak valaszt. Ezzel két probléma is egyiitt jar. Egyrészt igy
jelentsen csokken a megfigyelések szama, masrészt torzitom a mintat, hiszen csak a széban forgo
folyamatfejlesztési programokat hasznalo vallalatokat elemzem a késobbiekben és keresem kozottiik a
magasabb, illetve alacsonyabb logisztikai képességekkel rendelkezdk csoportjat. A sok e programokat
nem hasznald ugyanakkor természetesen az alacsony agilitassal, folyamatfokusszal rendelkezd

vallalati korbe tartozik.

Ezt a problémat a valtozok Osszevonasaval, 0j valtozo képzésével oldottam meg. Mint
emlitettem a T4/a kérdésre 0, vagy 1-es valaszt lehetett adni (0, aki nem hasznalja, 1- aki hasznalja), a
T4/b kérdés re adott valasz pedig 1-5-6s Likert skalat hasznalt. Meg szerettem volna tartani az 1-5-0s
Likert skalat az Gjonnan létrehozott valtozé esetében is, hiszen minden mas elemzésbe vont valtozoé is

ezt a skalat hasznalta. A kovetkezo transzformaciot hajtottam végre:

T4/a valtozo értékét megszoroztam T4/b valtozo értékével (természetesen mind a harom
alkérdés esetében). Az 11j valtozom a 0 — 5-0s skalaig terjedd értékeket vehetett fel. Ezt

kovetden az 1j valtozot ujrakodoltam 1-5-0s skalara a kdvetkez6 modon:
0—1

1—-2
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2—3
3—-4
4és5—5

A 4-es és az 5-0s érték mindegyike azt mutatja, hogy a vallalat nagy fontossagot és
jelentéséget tulajdonit a folyamatfejlesztési eszk6zok alkalmazasanak a vallalati hatékonysag ndvelése

terén, ezért e két csoportot dsszevonhatonak tartom.

Az igy kapott 0j valtozokat nevei T4/crecod, T5/erecod és T4/frecod.

2. A valtozok elemzése

A logisztikai képesség kiilonb6z6 aspektusat megragadd valtozobdl az informaciok siiritése
érdekébe indexet kivanok képezni. Az indexek képzése elott a kivalasztott valtozok egymashoz vald
viszonyat tobb elemzési eszkdz segitségével is vizsgaltam: Ezek voltak a (1) faktorelemzés, (2) a

Cronbach alfa vizsgalata, illetve a (3) valtozok kozotti paronkénti korrelacio vizsgalata.

2. 1. Faktorelemezés

A vizsgalat célja alapvetden az volt, hogy ellendrizzem, az elméleti szempontbol 6sszetartozo
és ezért az egyes képességekhez kivalasztott adatok az adathalmazban is egyiitt mozognak-e. (A
kivalasztott 15 (illetve a valtozo transzformaciot figyelembe véve kiinduld 18) valtozohoz a
kérdéivben 301 megfigyelés tartozott. Ez megfelel annak az elvarasnak, hogy a faktorelemzés
elvégzéséhez legalabb négyszer, Otszor annyi megfigyelésre van sziikség, mint amennyi valtozonk
van.)

Az elemzéshez a fokomponens elemezés modszerét hasznaltam, illetve a Varimax rotacios
eljarast alkalmaztam. A faktorelemzéshez kapcsolodo statisztikai eljarasok koziil vizsgaltam a Kaiser—
Meyer—Olkin - féle (KMO) megfeleléségi mutatot. Ennek értéke 0, 764 volt, ami elég magas (> 0,5).
Ez azt mutatja, hogy a faktorelemezés alkalmas modszer. A faktorelemzés 15 faktort hatarozott meg,
az els6 4 faktor altal magyarazott teljes variancia kozelit a 65 %-hoz. (Mind a négy faktor esetében a
faktorok sajatértéke nagyobb volt egynél.)

A faktorelemzés eredményeképpen kapott rotalt komponens-matrixot mutatja az alabbi
tablazat. Ebbol azt lathatjuk, hogy az elméletileg Osszetartozo, tehat egy-egy logisztikai képesség mas-
mas aspektusat megragadd valtozok Osszetartozasat a faktorelemzés is megerdsitette. Az integracios
képességeket megragadd valtozok fiiggetleniil attol, hogy a beszallitoval, vagy a megrendelével
torténd integraciot vizsgalja-e egy kozos faktorhoz tartozik. A rotalt komponens matrix esetében a

tablazatbol a jobb atlathatosag kedvéért kihagytam a 0,4 alatti korrelacios értékeket.
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1. tablazat: Rotalt komponens matrix

Komponensek

1 2 3 4

Tervezési ,853
rendszereket a
megrendelével

koordinal

Tervezési ,816
rendszereket
osszehangolja a
szallitéval, egyiitt
koordinailja

Keresleti ,742
elorejelzéseket a
megrendelével
koordinilja

Készletszint ,731
megosztasat a
megrendelével

koordinailja

Termelési terv ,729
dontéseket a
szallitoval egyiitt
koordinailja

Keészlet ,681
informacidkat a
szallitoval egyiitt

koordindlja

Logisztika ,880
szervezeti
alakitasanak eddigi
szerepe

Formalizalt ,877
logisztikai stratégia
eddigi szerepe

Stratégiai szovetség ,819
kialakitasanak
eddigi szerepe

Informacios ,850
rendszer
tamogatja-e:
kiszolgalasi
szinvonal

Informacios ,816
rendszer
tamogatja-e: belsé
folyamatok
fejlesztése

Informacios ,765
rendszer
tamogatja-e:
koltségesokkentési
lehetdségek

T4ERECOD ,837

T4C_RECO ,708

T4FRECOD ,631

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.
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2. 2. Cronbach-féle alfa

A Cronbach-féle alfa egyiitthato alkalmas arra, hogy tobb valtozd 0sszegzésével kapott 1j
skalanak a megbizhatosagat vizsgaljuk. Ez fontos, hiszen az index képzésével én is 1j skalat hozok
létre. A Cronbach alfa mutatdjat ezért minden logisztikai képességhez tartozd valtozo esetében
megnéztem. Amennyiben az egyiitthatdé 0,6 folott van, az azt mutatja, hogy a belsé konzisztencian
alapul6 megbizhatosag elfogadhato. Az elemzésembe vont valtozok esetében az alfaegylitthato értékei
a kovetkez6k voltak: Pozicionalashoz tartozo valtozocsoport esetében 0,8610; integraciohoz tartozo
valtozocsoport esetében: 0,8537; agilitast leird valtozocsoport esetében 0,6294 ¢és végil a
teljesitményméréshez tartozd valtozocsoportok esetében 0,7442. Az egyes képességekhez tartozo
valtozocsoportokon beliil azt is megvizsgaltam, hogy egy-egy konkrét valtozo elhagyasa esetén
hogyan valtozik a Cronbach-féle alfa értéke. Minden valtozocsoport és azokon beliil minden egyes
konkrét valtozé elhagyasa esetében csokkent az egyiitthatd értéke, ami azt jelenti, hogy csokkent a
belsé konzisztencidja, az adott valtozo elhagyasaval ezért valami fontos informacié veszne el. Az
eredmény megerésitette az egyes logisztikai képességek esetében a kivalasztott valtozok

alkalmazasanak helyességét.

2. 3. Paronkénti korrelacio elemzése

Az egyes logisztikai képességekhez, indexekhez tartozo valtozok elvileg ugyanazt a jelenséget
irjak le, tehat korrelalniuk kell (nem til erésen, hiszen akkor nem sok 0j informaciét adnanak hozza a
tobbi valtozohoz - hasonlosagi érvényesség). A kiilonbozé indexekhez hasznalt valtozoknak
ugyanakkor nem szabad korrelalniuk, hiszen magas korrelacids szint esetében nem jelenitenek meg
6nallo szempontot (kiilonbozéségi érvényesség). A paronkénti korrelaciokat mutatja a 2. tablazat. Az
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy mind a hasonldosagi, mind s kiilonbozoségi érvényesség
megfeleld, a kivalasztott valtozok alkalmasak a tovabbi elemzésekhez.

A valtozok elemzését kovetden az egyes indexeket az adott képességekhez tartozd valtozok
értékeinek szamtani atlagaként képeztem, s az igy létrejové poziciondlds, integracid, agilitds és

teljesitménymérés elnevezesii 1) valtozokkal folytattam az elemzést.
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2. tablazat: A valtozok kozotti paronkénti korrelacio

[Formalizalt) Logisztika | Stratégiai Készlet Termelési | Tervezési [Készletszint| Keresleti r‘ Tervezési Inf.rendsz Inf.rendsz |Inf.rendsz T4C_RECOT4ERECOD[T4FRECOD|
logisztikai | szervezeti szovetség [informaciokat| tervezési | rendsz. |megosztisatielorejelzéseketirendszereket] .timogatja- |.timogatja- timogatja-
stratégia |alakitasanaklkialakitasanak|a szall. egyiitt| dontéseket |0sszehang.a megrend-|a megrend-vel| a megrend- |e:ktgcsokkentésie:Kiszolgalasi e:belsé
eddigi eddigi |eddigi szerepe| koordinalja | a szall. a szall. | vel koord. koord. vel koord. lehetdségek szinvonal [folyamatok|
szerepe szerepe egyiitt egyiitt fejlesztése
koordinalja| koord.
Formalizalt Pearson 1 , 734 ,676 ,292 ,186 ,268 ,169 ,127 ,243 ,114 ,055 ,008 ,232 ,178 ,189
logisztikai strat. |[Correlation|
eddigi szerepe
Sig. (2- R ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,010 ,055 ,000 ,076 ,405 ,907 ,000 ,007 ,005
tailed)
N 245 244 243 242 237 238 230 230 230 241 233 237 225 229 224
Logisztika szervezeti| Pearson ,734 1 ,615 ,207 ,143 ,173 ,186 ,125 172 ,085 -,028 -,040 ,144 ,106 ,197
alakitasanak eddigi (Correlation|
szerepe
Sig. (2- ,000 s ,000 ,001 ,028 ,008 ,005 ,058 ,009 ,189 ,673 ,539 ,031 111 ,003
tailed)
N 244 244 242 241 236 237 229 229 229 240 232 236 224 228 224
Stratégiai szov. Pearson ,676 ,615 1 ,248 241 274 ,185 ,196 ,259 ,163 ,072 ,051 210 127 172
kialakitasanak eddigiCorrelation|
szerepe
Sig. (2- ,000 ,000 s ,000 ,000 ,000 ,005 ,003 ,000 ,011 274 ,436 ,002 ,056 ,010
tailed)
N 243 242 243 240 235 236 228 228 228 239 231 235 223 227 222
Készlet Pearson 292 ,207 ,248 1 ,524 ,590 ,404 322 419 ,023 ,072 ,051 ,216 ,107 ,176
informacidkat a szall.Correlation|
egyiitt koord.
Sig. (2- ,000 ,001 ,000 s ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 713 ,244 411 ,001 ,087 ,005
tailed)
N 242 241 240 273 268 269 256 256 256 269 260 265 251 255 250
Termelési terv Pearson ,186 ,143 ,241 ,524 1 ,640 ,301 ,410 ,516 ,039 ,063 ,088 ,201 ,204 ,131
dontéseket a szall. (Correlation|
egyiitt koord.
Sig. (2- ,004 ,028 ,000 ,000 s ,000 ,000 ,000 ,000 ,531 316 ,154 ,001 ,001 ,040
tailed)
N 237 236 235 268 269 268 252 253 253 265 256 261 249 253 248
Tervezési rendsz. | Pearson ,268 ,173 274 ,590 ,640 1 ,367 428 ,661 -,025 ,133 ,036 ,234 157 ,063
osszehang. a szall. |Correlation|
egyiitt koord.
Sig. (2- ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 s ,000 ,000 ,000 ,686 ,033 ,564 ,000 ,013 321
tailed)
N 238 237 236 269 268 270 253 254 254 266 257 262 249 253 248
Készletszint Pearson ,169 ,186 ,185 ,404 ,301 ,367 1 ,651 ,605 -,001 ,057 -,018 ,212 ,095 ,109
megosztasat a Correlation
megrend-vel koord.
Sig. (2- ,010 ,005 ,005 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,989 ,378 7172 ,001 ,142 ,096
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tailed)

N 230 229 228 256 252 253 256 256 256 252 244 249 236 240 235
Keresleti Pearson ,127 ,125 ,196 322 ,410 ,428 ,651 1 ,623 ,064 ,163 ,048 ,187 237 ,161
elorejelzéseket a  [Correlation|
megrend-vel koord.
Sig. (2- ,055 ,058 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 R ,000 311 ,010 ,449 ,004 ,000 ,013
tailed)
N 230 229 228 256 253 254 256 257 257 253 245 250 237 241 236
Tervezési Pearson ,243 ,172 259 419 516 ,661 ,605 ,623 1 ,031 175 ,045 171 ,159 ,097
rendszereket a  |Correlation|
megrend-vel koord.
Sig. (2- ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 s ,620 ,006 479 ,008 ,013 ,139
tailed)
N 230 229 228 256 253 254 256 257 257 253 245 250 237 241 236
Inf.rendsz.timogatja- Pearson 114 ,085 ,163 ,023 ,039 -,025 -,001 ,064 ,031 1 464 ,459 ,042 ,080 11
e:ktgesokkentési  |Correlation
lehetdségek
Sig. (2- ,076 ,189 ,011 ,713 531 ,686 ,989 311 ,620 s ,000 ,000 ,493 ,194 ,074
tailed)
N 241 240 239 269 265 266 252 253 253 293 282 289 263 266 262
Inf.rendsz.timogatja-| Pearson ,055 -,028 ,072 ,072 ,063 ,133 ,057 ,163 ,175 464 1 ,563 ,057 ,040 ,071
e:Kiszolgalasi Correlation|
szinvonal
Sig. (2- ,405 ,673 274 ,244 316 ,033 ,378 ,010 ,006 ,000 s ,000 ,369 ,520 ,260
tailed)
N 233 232 231 260 256 257 244 245 245 282 282 281 254 257 253
Inf.rendsz.tamogatja-| Pearson ,008 -,040 ,051 ,051 ,088 ,036 -018 ,048 ,045 ,459 ,563 1 ,114 ,084 ,104
e:belso folyamatok |Correlation|
fejlesztése
Sig. (2- ,907 ,539 ,436 411 ,154 ,564 172 ,449 479 ,000 ,000 s ,067 177 ,095
tailed)
N 237 236 235 265 261 262 249 250 250 289 281 289 259 262 258
T4C_RECO Pearson 232 ,144 210 216 ,201 234 212 ,187 171 ,042 ,057 114 1 447 ,276
Correlation|
Sig. (2- ,000 ,031 ,002 ,001 ,001 ,000 ,001 ,004 ,008 ,493 ,369 ,067 , ,000 ,000
tailed)
N 225 224 223 251 249 249 236 237 237 263 254 259 267 265 260
T4ERECOD Pearson ,178 ,106 127 ,107 ,204 ,157 ,095 ,237 ,159 ,080 ,040 ,084 447 1 ,384
Correlation|
Sig. (2- ,007 111 ,056 ,087 ,001 ,013 ,142 ,000 ,013 ,194 ,520 177 ,000 , ,000
tailed)
N 229 228 227 255 253 253 240 241 241 266 257 262 265 270 262
T4FRECOD Pearson ,189 ,197 172 ,176 ,131 ,063 ,109 ,161 ,097 111 ,071 ,104 ,276 ,384 1
Correlation|
Sig. (2- ,005 ,003 ,010 ,005 ,040 321 ,096 ,013 ,139 ,074 ,260 ,095 ,000 ,000 s
tailed)
N 224 224 222 250 248 248 235 236 236 262 253 258 260 262 266
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3. A vallalati minta elemzése

3. 1. Klaszterelemzés

A wvallalati minta, azaz a vizsgalt sokasag elemzését elsG 1épésben klaszterelemzéssel
végeztem el. Els6ként a hierarchikus klasztermddszerek koziil az atlagos lanc modszerével
megvizsgaltam, hogy a vizsgalt sokasdg hany klaszterbe, csoportba sorolhatd, s ez milyen médon
torténik meg. A klaszterelmezés soran kapott dendogramot mutatja a 2. melléklet elsd abraja. Az
abrabol latszik, hogy néhany vallalat a mintaban a tobbséghez képest nagyon eltérden viselkedik. E
vallalatok a 69, 89, 99, 106, 165, 173, 193 és a 289 sorszamot viseld6 megfigyelések. A mintabol
ezeket a megfigyeléseket kivettem és ujbol elvégeztem a klaszterelemzést. A 2. melléklet 2. abraja
mutatja az igy kapott dendeogramot. Itt egyetlen vallalat, a 212-es volt olyan, ami a minta tobbi
részEétol nagyon eltérden viselkedett, ezért ezt a vallalatot is kivettem és a klaszterelemzést ujbol
elvégeztem. Az igy kapott dendogramot mutatja a 2. melléklet 3. abraja. Az abrabol lathato, hogy a
sokasag két nagy csoportra, klaszterre bonthato.

A klaszterelemzést ezt kdvetden megismételtem a az dtlagos lanc modszere, illetve a k-kézép
klaszterelmezés modszerével is oly modon, hogy a klaszterek szamat eldre rogzitettem 2-ben. A két
klaszterelemzési modszer mindegyike esetében 180 vallalat szerepelt a mintaban és mindossze 6
vallalat esetében adott a két modszer eltéré csoportba sorolast. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelések
96,6 %-ban a két modszer ugyanazt a megoldast adta. A lanc modszer esetében az 1-es klaszterbe 123,
mig a 2-es klaszterbe 67 vallalat kertilt. A k-k6zép modszer alkalmazasaval 117 vallalat keriilt az els6,

mig 63 a masodik klaszterbe.

3. 2. A klaszterek jellemzése a logisztikai képesség-indexek alapjan

A kapott két klaszter jellemzését a hierarchikus lanc modszer alapjan kapott klaszterbeosztast
alapul véve végeztem el. Megvizsgaltam, hogy vajon a két vallalatcsoport esetében a négy logisztikai
képességet megragado indexek értékei mennyiben mutatnak eltérést. Az alabbi tdblazatok mutatjak a

két klaszter esetén az egyes logisztikai képesség-indexek értékeit, illetve a kapott elemzés jellemzdbit.
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3. tablazat: A két vallalatcsoport logisztikai képesség-indexeinek értékei

N | Atlag | Atlagos | Atlagos | 95 %- os megbizhatésigi [MinimumMaximum|
eltérés | hiba intervallum esetén az
atlagérték
Alsé hatara Felso
hatara
POZICIONALAS 1 12312,1653| ,91772 | ,08275 2,0015 2,3291 1,00 4,00
2 5712,9123| ,82982 | ,10991 2,6921 3,1325 1,00 5,00
Total |180]2,4019| ,95439 | ,07114 2,2615 2,5422 1,00 5,00
INTEGRACIO 1 12312,1328 | ,84714 | ,07638 1,9816 2,2840 | 1,00 4,17
2 57 12,7222 ,92278 | ,12223 2,4774 2,9671 1,00 4,83
Total [180]2,3194| ,91166 | ,06795 2,1854 2,4535 1,00 4,83
AGILITAS 1 123]1,5447| ,60247 | ,05432 1,4372 1,6523 1,00 3,00
2 57 |4,0058 | ,67404 | ,08928 3,8270 4,1847| 2,33 5,00
Total [180]2,3241|1,30673 | ,09740 2,1319 2,5163 1,00 5,00
TELJESITMENYMERES 1 |123]2,8753| ,83677 | ,07545 2,7260 3,0247| 1,00 5,00
2 57 (13,1988 | ,88385 | ,11707 2,9643 3,4333 1,33 5,00
Total [180]2,9778| ,86278 | ,06431 2,8509 3,1047| 1,00 5,00
4. tablazat: A klaszterek leirasandl kapott elemzés jellemzoi
NégyzetosszegFiiggetlenség  Atlagos F préoba (Szignifikancia
foka négyzetosszeg szintje
POZICIONALAS Klaszterek 21,733 1 21,733 27,375 ,000
ko6zott
Klaszteren 141,311 178 ,794
beliil
Osszesen 163,044 179
INTEGRACIO Klaszterek 13,532 1 13,532 17,811 ,000
kozott
Klaszteren 135,238 178 ,760
beliil
Osszesen 148,771 179
AGILITAS Klaszeterek 235,927 1 235,927 602,300 ,000
kozott
Klaszeteren 69,724 178 ,392
beliil
Osszesen 305,651 179
TELJESITMENYMERES| Klaszterek 4,076 1 4,076 5,617 ,019
kozott
Klaszteren 129,168 178 , 726
beliil
Osszesen 133,244 179
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Az alabbi abra szemléletessé teszi a két vizsgalt klaszter esetében az egyes logisztikai
képesség-indexek atlagértékeit. A két vallalatcsoport kozotti kiilonbségek mind a négy vizsgalt
képesség-index esetében 0,05-0s szinten szignifikansak. Azt mondhatjuk, hogy a ’Versenyben a
vilaggal® kutatas 2004-es felmérése alapjan a hazai vallalati korben kimutathat6 olyan vallalatcsoport
léte, mely csoporthoz tartozé vallalatok a tobbihez képest a szakirodalom altal is hangsulyozott
logisztikai képességeket magasabb szinten fejlesztik ki, illetve muikddtetik. Legszembetiindbb a
kiilonbség az agilitas képessége esetében és legkisebb az eltérés a teljesitménymérési képességnél. A
logisztikai képességek fejlesztését erdteljesebben képviseld vallalatcsoportot (2. klaszter) a
tovabbiakban logisztikai fokusszal rendelkezé, mig a masik vallalati kort (1. klaszter) a logisztikai

menedzsment szempontjabol hagyomdnyos szemléletii vallalatoknak nevezziik.

5. abra: A logisztikai képesség-indexek atlagértékei a két vallalatcsoport esetében
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3. 3. A két vallalatcsoport altalanos miitkodési jellemzoi

Kovetkezd 1épésben azt mutatom be, hogy a logisztikai képességek alapjan megkiilonbdztetett
két vallalatcsoport az altalanos mikddési jellemzok - igy a vallalatméret, tulajdonosi szerkezet, a
diverzifikacié szinte, tevékenységi kor €s az exportorientacio - alapjan mutatnak-e, s amennyiben igen
milyen jellegii eltéréseket, sajatossagokat. Bar a kiilonbségek az elemzés soran nem bizonyultak
szignifikansnak a két vizsgalt vallalati kor estén, a kiilonbségek jellege, illetve az eltérések iranya
sokszor okozott meglepetést.

Az alabbi abran lathatjuk a két vallalatcsoport - a logisztikai fokusszal rendelkezd, illetve a
logisztikai teriilet menedzsmentjét a hagyomanyos megkozelitésben kezeld vallalati kor — méret
szerinti jellemzo6it. A vizsgalt altalanos mitkddési jellemzok esetében a *Versenyben a vilaggal® kutatas

kozponti besorolasat vettem figyelembe. Ez alapjan a vallalati méret meghatarozasat a 1étszam és az
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arbevétel figyelembe vételével tortént meg. Abban az esetben, ha a két szempont eltéré besorolast
adott a kategorizalasndl az eszkozérték szerinti besorolast is figyelembe vettik. E szerint a

besoroldsnal hasznalt , egyébként a KSH ¢és az EU javasolt kategoriahatdrait figyelembe véve a

kovetkezok tablazatban talalhatok meg.

5. tablazat: A méret szerinti besorolasnal alkalmazott kategoriahatarok (Wimmer-Csesznak, 2005)

Létszam szerinti Eszkozérték szerinti | Arbevétel szerinti
méret méret méret
Kategoriak: A valtozé ala a2a a3a
értéke: (méretezés 1étszam) | (méretezés eszkoz) (méretezés bevétel)
kisvallalat 1 0-49 6 <500 milli6 Ft <700 milli6 Ft
kozépvallalat 2 50 —249 16 > 500 milli6 Ft > 700 millio Ft <4
< 2,7 milliard Ft milliard Ft/év
nagyvallalat 3 250 fotol > 2,7 milliard Ft > 4 milliard Ft/év

A 6. abrabol az latszik, hogy a logisztikai fokusszal rendelkezd vallalatok kodzé tobb
kisvallalat, illetve nagyvallalat tartozik, mig a kozépvallalati kdrben a logisztikai fokusszal rendelkezd
vallalatok vannak kevesebben. Az, hogy a nagyvallalati korben a logisztikai fokusszal rendelkezd
cégek tobben vannak, nem meglepd, hiszen a nagyobb vallalatoknak jellemzéen nagyobb termelési
volumennel, s ennek kovetkeztében jelentdsebb logisztikai feladat-egytittessel kell szembenézniiik. A
nagyvallalati korben, de a fenti gondolatmenet alapjan a kozépvallalati korben is meglepd volt
szamomra a logisztikai fokusszal rendelkezé vallalatok relative alacsony aranya. A kisvallalatok
esetében az erdteljesebb logisztikai fokusz szamomra szintén meglepd, hiszen a kisebb termelt és
forgalmazott volumen jellemzden egyszerlibb anyaga- és aruaramlast igényel, s ennek kovetkeztében a
logisztikai funkcié vallalati jelent6sége is altalaban kisebb. A kis méret ugyanakkor atlathatobb
folyamatokhoz is vezet, melyek konnyebbé teszi a folyamatok, benne a logisztikai folyamatok és
tevékenységek hatékony és gazdasagos menedzsmentjét. (A két vallalati kor mikddeési jellemzdinek

pontos adatai megtalalhatok a 3. mellékletben!)
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6. dbra: A logisztikai fokusszal rendelkezo, illetve a logisztikat hagyomanyosan kezelo két
vallalatcsoport méret szerinti megoszlasa

Kisvallalat
50

==4==Hagyomanyos vallalatok

== | ogisztikai fokusszal
rendelkez6 vallalatok

Nagyvallalat Kozépvallalat

A vaéllalati mérethez hasonldéan nem a varakozasoknak megfeleléen alakult két vallalatcsoport
diverzifikaci6 mértéke szerinti megoszlasa. Varakozasaim szerint a diverzifikacio mértékének
novekedésével parhuzamosan — a méret ndvekedéséhez hasonldan — a logisztikai folyamatok egyre
bonyolultabba, komplexebbé valnak. E komplex folyamatok menedzselése pedig erdteljesebb

odafigyelést, a logisztika jelentéségének novekedését és ennek kovetkeztében a logisztikai fokusz

7. abra: A két vallalatcsoport jellemzése a tevékenység diverzifikaltsaga alapjan

Egy Uzietagban

% === {agyomanyos
véllalatok

== | ogisztikai fokusszal
rendelkezé vallalatok

Ersen diverzifikalt vallalat Diverzifikalt vallalat
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er6sodését kellene, hogy maga utan vonja. A mintdban, mint azt a 7. abran lathatjuk a logisztikai
fokusszal rendelkez6 vallalati csoportban, ha kis mértékben is, de nagyobb aranyban vannak jelen az
egy lizletagban tevékenykedo, illetve az erésen diverzifikalt vallalatok. A diverzifikalt vallalatok koziil
pedig tobben tartoznak a logisztikat a hagyomanyos modon kezeld vallalati csoportba.

A tulajdonosi struktara vizsgalatanal hasznalt kategoéridk a  tobbségi  belfoldi
magantulajdonban, a tobbségében kozosségi (allami és onkormanyzati) tulajdonban, illetve a tobbségi
kiilf61di magantulajdonban 1év6 vallalatok csoportjat kiillonbozteti meg. (Fontos megjegyezni, hogy ez
a kategorizalas csak a tobbségi tulajdon jellegér6l ad informaciot, arrdl azonban pl. nem, hogy
mennyire szétaprozott ez a struktira.) A 8. abran lathatd, hogy a tulajdonosi struktira alapjan a két
azonositott klaszter, vallalatcsoport nem kiillonbozik jelentdsen egymastol, s ez azt jelenti, hogy a
logisztikai funkcid fontossaganak felismerésében, illetve a logisztikai fokusz kialakulasaban a

tulajdonosi struktira nem meghatarozo.

8. abra: A két vallalatcsoport tulajdonosi struktura szerinti megoszlasa

Belféldi magantulajdon
60
5 e=f==[{agyomanyos vallalatok

Al

== | ogisztikai fokusszal
rendelkezé vallalatok

Kiilfoldi tulajdon Ko6zosségi tulajdon

Az elemzés tiikrében a vallalati mérettel, a diverzifikacié fokaval és a tulajdonosi struktiraval
szemben fontosabb megkiilonboztetd tényezének tlnik a logisztikai menedzsment szempontjabol
definialt két vallalatcsoportnal a tevékenységi kor, illetve az exportorientacid6 mértéke. Mint az a 9.
abran lathaté a logisztikai fokusszal rendelkezd vallalatok kozott az é€lelmiszeripari, gépipari,
vegyipari, ¢s a kitermeld- és energiaipari vallalatok magasabb aranyban képviseltetik magukat.
Ugyanakkor sajnalatos, de a tapasztalatoknak nem ellent mondd, hogy a kereskedelem, épitdipar és
mezoOgazdasag terliletén tobb, a logisztikai menedzsmentet hagyomanyos médon kezeld vallalatot

talalunk.
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9. abra: A két vallalatcsoport fo tevékenység szerinti megoszlasa

Mezégazdasag

Kitermel6- és energiaipar

N
N N

X
_

Elelmiszeripar

Epitdipar ' Konnydipar
4
Egyéb feldolgozéipar Vegyipar
Gépipar == [{agyomanyos
véllalatok

== | ogisztikai fékusszal
rendelkez6 vallalatok

10. abra: A két vallalatcsoport jellemzése az exportorientacio alapjan

Dominans Nincs jelentos

Jelentés Alacsony

=== FHagyomanyos
vallalatok

== | ogisztikai fokusszal
Koézepes rendelkez6 vallalatok

A 10. abra mutatja a két vallalatcsoport exportorientdcio mértékében megfigyelhetd
kiilonbségét. Jol lathatd, hogy bar a logisztikai fokusszal rendelkezd cégek magasabb aranyban
képviseltetik magukat a nem exportald vallalatok kozott, de joval alacsonyabb a jelenlétiik a nem

jelentds és az alacsony exportorientacioval rendelkezd vallalatok, ugyanakkor magasabb a kozepes,
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jelentés ¢és dominans exportorientacioval rendelkezd vallalatok kozott. Az adatok alapjan
Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a logisztikai fokusszal rendelkezd vallalatokat erételjesebb
exportorientacio jellemzi.

A logisztikai menedzsment jellemzd6i alapjan azonositott két vallalati klaszter altalanos
miikddési jellemzait tekintve Osszességében megallapithato, hogy a logisztikat hagyomanyos modon
kezel6 vallalatok jellemzoi a kovetkezok:

» JelentOs résziik méretét tekintve kozépvallalat.

» Kozepes foku diverzifikaltsag erdteljesen jellemzo erre a vallalati korre.

» Tobbségében belfoldi magantulajdonban 1évo vallalatokrdl van szo.

» Erételjesebben vannak jelen a kereskedelemben, az épitéiparban és a kitermeld- és
energiaiparban.

» Exportorientacidjuk foka ugyanakkor alacsony.

Ezzel szemben a logisztikai fokusszal rendelkezo vallalatok megkiilonboztetd jellemzdi a kdvetkezok:

» Meéretiiket tekintve jellemzOen e vallalatok is koézepesek, de az eléz6 vallalatcsoporttal
szemben valamivel magasabb aranyban képviselik magukat a kis-, illetve a nagyvallalatok.

» A diverzifikacié mértékét tekintve e cégek tobbsége szintén a kézepesen diverzifikalt vallalati
korbe tartozik, de az el6z6 csoportnal jelentdsebb mértékben képviseltetik magukat az egy
iizletagban tevékenykedd vallalatok.

> A tulajdonosi struktira szinte teljesen megegyezik a két vallalatcsoport esetében.

»> Nagyobb aranyban vannak jelen logisztikai fokusszal rendelkezé cégek az élelmiszeripar, a
vegyipar és a gépipar esetében.

» Erételjesebb exportorientacio jellemzi dket.

3. 4. A klaszterek jellemzése a teljesitmény alapjan

Kiindulé vizsgalati kérdéseinkhez tartozott az a feltevés, miszerint a magasabb szintli
logisztikai képességekkel rendelkezd vallalatok logisztikai, illetve tagabban pénziigyi és piaci
teljesitménye is magasabb. E kérdés megvalaszolasa érdekében megvizsgaltam, hogy az elemzés soran
kapott két klaszter esetében az elemzésbe vont teljesitménymutatok miképpen alakultak. Mint azt a 4.
melléklet adataibol latjuk a fejlettebb logisztikai képességekkel rendelkezé vallalatok mind a
logisztikai teljesitmény egyes szempontjainak értékelése, mind a konkrét teljesitmény-elemek esetében
jobb eredményt értek el. A kapott eredmények néha igen kis mértéki eltérést mutattak a két
vallalatcsoport kdzott €s egy esetben sem voltak szignifikansak.

Nézziik meg kissé részletesebben a kapott eredményeket!

A teljesitmény konkrét elemeinek vizsgalata el6tt megnéztem, hogy vajon kimutathatd-e

kiilonbség a két vallalatcsoport kozott abban, ahogy az egyes logisztikai teljesitmény-elemek kozott a
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vallalatok, illetve azok menedzserei stilyoznak, fontossagi sorrendet allitanak fel. A 11. abran lathato
grafikon mutatja, hogy az 1. klaszter - tehat a hagyomanyos logisztikai menedzsmenttel, alacsonyabb
logisztikai képességekkel jellemezhetd vallalatcsoport - a 2. klaszternél — tehat a magasabb szintii
logisztikai képességekkel rendelkezd vallalatcsoportnal egyetlen szempontot sulyoz erdteljesebben, a
koltségesokkentést. A 2. klaszter ugyanakkor nagyobb fontossagot tulajdonit a szallitas idébeni
pontossaga novelésének, a nyujtott szolgaltatasok, illetve a szdmlapontossag javitasanak. A szallitasi
hatarid6 csokkentését egyforman fontosnak tartja mindkét vallalatcsoport. A logisztikai menedzsment
irodalma hangsulyozza, hogy ma mar nem elsdsorban a rovid szallitasi hatarido a vallalatok kozotti
differenciald tényezd, mint inkabb az igért szallitasi hataridé minél pontosabb betartasa, illetve a
logisztikai alapszolgaltatast kiséré kapcsolodo szolgaltatasok — benne kiemelten a szamlapontossag —
szinvonalanak emelése. Ugy tiinik, a magasabb logisztikai képességekkel rendelkez6 vallalatcsoport

esetében ez a felismerés mar erdteljesebben megfogalmazodik.

11. abra: A logisztikai teljesitmény értekelésekor fontos szempontok jelentésége az egyes
vallalatcsoportok esetében
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A logisztikai teljesitmény fontos elemeinek elmult harom évben megfigyelt alakulasat
vizsgalva megallapithato, hogy a két klaszter teljesitménye nagyon hasonld6 modon fejlédott. Csak
arnyalatnyi kiilonbség figyelhetd meg. A logisztikai fokusszal rendelkezd vallalatok esetében a
késztermékek allomanya, a szallitasi és raktarozasi koltségek kissé kevésbé novekedtek, ezzel
parhuzamosan ugyanakkor kissé erdteljesebb volt az input készletek és félkész termékek készletének
novekedése, illetve a koordinacios, informacids és human eréforras koltségeinek novekedése. Bar a
kiilonbségek itt sem szignifikansak, a tendencia érdekes, hiszen a logisztikai menedzsment irodalma
szerint:

e egyrészt jobb a készleteket el nem kotelezett formaban tartani, tehat a piac valtozo igényeihez

hatékonyabb alkalmazkodast tesz lehetdvé, ha nem a késztermék-készleteinket ndveljiik;
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e masrészt a készletezési és szallitasi koltségek csokkentése sokszor csak a koordinacios
koltségek novekedésével parhuzamosan valdsithatd meg, ami jellemzden egyiitt jar az

informacids rendszerek és a human eréforras fokozottabb fejlesztésével, igénybe vételével.

12. abra: A logisztikai teljesitménydimenziok valtozasainak tendencidai az elmult harom évben a két
klaszter esetében
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A Kklasszikus kiszolgalasi szinvonal-elemek esetében is igen kis kiilonbségek figyelhetok meg
a két klaszter kozott. A 12. abran a K67-es kérdésre adott valaszok talalhatok E kérés esetében a
Likert-skala értékei forditottan értelmezendok, mint az eddigiek, hiszen az 1-es jelenti a jelentdsen
csokkent, az 5-0s pedig a jelentosen noétt valaszt. Minél alacsonyabb tehat az adott kérdésre adott
valasz értéke, annal magasabb az adott dimenzié mentén a teljesitmény.

Végiil néhany dimenzié mentén megvizsgaltam a két klaszter vallalatainak altalanos pénziigyi,
illetve piaci teljesitményét. A 14. dbra mutatja, hogy a logisztikai fokusszal rendelkez6 vallalatok
magasabb teljesitményt mutatnak mind a harom vizsgalt dimenzi6 mentén, ezek a kiilonbségek

azonban nem szignifikansak.
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13. abra: A klasszikus kiszolgadlasi szinvonal-elemek esetében megfigyelheto kiilonbségek a két klaszter
esetében
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14. abra: Pénziigyi és piaci teljesitmények alakuldsa a két klaszter esetében
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3. 5. A két klaszter varakozasai az Europai Unioval kapcsolatban

Az Eur6pai Unids csatlakozassal kapcsolatos varakozasok elemzése soran arra deriilt fény,
hogy a logisztikai fokusszal rendelkezé vallalatok inkabb latnak lehetdséget az Europai Unids
csatlakozasban, mint a logisztikat hagyomanyosan menedzseld vallalatok, azaz jobban biznak abban,
hogy javulnak a hitelhez jutas feltételei, ugyanakkor csdkkennek a kiilfoldi piacokra bejutas koltségei,
jobb mindségii beszallitokra épithetnek és béviilnek piaci lehetéségei. Erdekes ugyanakkor, hogy az
EU kapcsan logisztikai miikddésiik jellemzbiben - pl. atfutasi id6 csokkenése, adminisztracios teher

csokkenése - kevésbé varnak jelentds valtozast, mint a logisztikat hagyomanyosan menedzseld

27



vallalatok. Ez magyarazhato6 azzal, hogy a hagyomanyos vallalatok — egyébként a logisztikai fokusszal
rendelkez6 vallalatokhoz hasonldéan — a verseny ¢élezodésére szamitanak. A versenynek ez az élezddése
ugyanakkor a kevésbé exportorientalt hagyomanyos vallalati csoport szamara varhatéan a logisztikai
mikodés fejlesztésével, mikodési jellemzdinek javulasaval jarhat egyiitt. A logisztikai fokusszal

rendelkez6 cégek ugyanakkor ugy tiinik a verseny élezddésére adandd valaszukat nem a logisztika

teriiletén képzelik el elsésorban.

15. abra: A két vallalatcsoport iizleti varakozasai az EU-s csatlakozas kapcsan
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Osszefoglalas

Osszefoglaloan megallapithat, hogy a ’Versenyben a vilidg’ kutatdsi program 2004-es
kérdoives felmérésire alapozva kimutathatd olyan vallalati kor, amelyik magasabb szintii logisztikai
képességekkel rendelkezik, mint a felmérésben szerepld minta dontd tobbsége. A két vallalatcsoport
esetében a megvizsgalt pénziigyi, piaci €s miikodési, ezen belill kiemelten logisztikai
teljesitménydimenziok mentén a magasabb logisztikai képességekkel rendelkezd vallalatcsoport
szisztematikusan, minden fontos dimenzi6é tekintetében valamivel magasabb szintet ér el az
alacsonyabb szintli logisztikai képességekkel rendelkezd vallalatoknal, az elemzés ugyanakkor nem
erdsitette meg e kiilonbségek szignifikans voltat. Véleményem szerint ez azzal is magyarazhato, hogy
bar kimutathaté a mintaban mind a két vallalatcsoport, de még a logisztikai fokusszal rendelkez6
vallalatok esetében is igaz, hogy a logisztikai képességek viszonylag alacsony foki meglétérol
beszélhetiink. E vallalatok ugy tiinik mar felismerték a logisztika jelent6ségét, meg is kezdték e teriilet
fejlesztését, de még nem jutottak el arra a szintre, hogy az versenyelonyiik meghatarozéd forrasava

valjon.
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Mellékletek

1. melléklet: A logisztikai teljesitmény értékeléséhez hasznalt

kérdések:

K 67-es kérdés:
Hogyan alakultak az elmilt években az Ondk vallalatanal a szallitdi teljesitmény alabbi mutat6i?
b.) a valtozasi tendencia a 2001-2003 kozotti harom évben (1 — jelentésen csokkent, 3 —
valtozatlan, 5 — jelentGsen nott)

a) szallitasi hatarido

b) a szallitas idébeni pontossaga

c) igért mindségben torténd szallitas

d) a szallitds mennyiségi pontossaga

e) aszamla pontossaga

f) sértetlen szallitas

K 78-as kérdés:
Jellemezze az elmult harom évben a vallalatnal tapasztalt tendenciat ! (1 — jelentésen csokkent
; 5 — jelentdsen nott)
i. Alapanyagkészletek allomanya
ii. Félkésztermékek allomanya
iii. Késztermékek €s aruk allomanya
iv. Szallitasi koltségek
v. Raktarozasi koltségek
vi. Koordinacios koltségek
vii. Informacios rendszer koltségei

viii. Human eréforras koltségei

V17-es kérdes:

Az iparagi atlaghoz viszonyitva értékelje vallalatanak, illetve (tobb iizletdg esetében) kiemelt
iizletaganak teljesitményét (belfoldi 6sszehasonlitasban) a kovetkezOk szerint (1 — mélyen az
iparagi atlag alatt; 5 — az iparagban élenjaro szinvonalat jelentd):

a) Arbevétel-aranyos nyereség
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b) Tokejovedelmezdség
c) Piaci részesedés (az arbevétel alapjan)
K 77-es kérdeés:
Milyen jelentdséget kapnak vallalatanal az alabbi szempontok a logisztikai rendszer
teljesitményének értékelésekor? (1 — legkevésbé fontos; 5 — leginkabb fontos)
a) Koltségesokkentés
b) Igért szallitasi hataridé csokkentése
c) A szallitasok pontossaganak novelése
d) A logisztikai szolgaltataisok mindségének ndvelése

e) Szamlapontossag
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2. melléklet: A klaszterelemzés soran kapott dendogramok - 1. dendogram
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)- Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +----—--—--- Fomm—————— o S omm +

126
262
29
276
14
108
184
12
54
4

27
150
63
121

56 —
200 %
95

23
153
177 —
233
259
212 .
264

85 —
256

62

76
255
279
122
273

55
200
131
194

79
176

15
110
195

61
286
257

|

239
59
137
19
26
38
132
283
58
209
290
234
272
282
129
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160
291

25
147

11
155
198
124
149
280
156
163

52
294
281
139
210
271

24
192

72
157
215
217
228
116

40
102
142

30
232

34
178
196
204
112
230
134
236

22

66

17

46
206
284
152

83
117
119
266
135
120
220
103

73
183
203
274
205
267

47

89
165
69
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193
94
292
18
74
235
98
202
91
248
68
263
31
81
86
77
143
101

10
125

39
213
88
42
115
82
260
45
265
218
123
231
50
141
221
175
252
35
288
201
32
36
64
253
199
254
104
237
242
261
67
105
97
226
275
60
219
99
289
106
173
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2. dendogram

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)- Kivéve a mintdbdl a
kévet vallalatokat: 69, 89, 99, 106, 165, 173, 193, 289.

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- to—m—————- to—m = B o +
122
255
29
269

14
104
178

12 :’—
54

27
146
63
117
56
242
93
23
149
171 -
226 —
252 —
205 —
257

84 —
249
62
75
248
272
118
266
55
193
127
187
78
170
15
106
188
61
279
250

232
59
133
19
26
38
128
276
58
202
282
227
265
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275
125
156
283

25
143

11
151
191
120
145
273
152
159

52
286
274
135
203
264

24
186

71
153
208
210
221
112

40

99
138

30
225

34
172
189
197
108
223
130
229

22

66

17

46
199
2717
148

82
113
115
259
131
116
213
100

72
177
196
267
198
260

47

92
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98

10
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39
206
87
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81
253
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258
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224
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169
245
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281
194
32
36
64
246
192
247
101
230
235
254
67
102
95
219
268
60
212
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Dendrogram using Average Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE

Label

Num

122
254
29
268
14
104
178
12
54
4
27
146
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56
241
93
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171
225
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256
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193
127
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78
170
15
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188
61
278
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275
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281
226
264
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267
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3. melléklet: A logisztikai fokusszal 2. klaszter), illetve a

hagyomanyos logisztikai menedzsmenttel jellemezheto (1. klaszter)

két vallalatcsoport mitkodési jellemzoi

1. tablazat: A két klaszter jellemzoi vallalatméret szerint

A hierarchikus lanc Osszesen
modszerével kapott
vallalatcsoportok
1. klaszter 2. klaszter
Kisvallalat Megfigyelés 27 17 44
n<, szama
35 %-0s arény 22,0% 29,8% 24,4%
Q
' 5 | Kozépvallalat | Megfigyelés 58 20 78
N2 széma
o 8
§ @ %-0s arany) 47,2% 35,1% 43,3%
1]
@ 3 | Nagyvillalat | Megfigyelés 38 20 58
= Szama
%-0s arany 30,9% 35,1% 32,2%
Osszesen Megfigyelés 123 57 180
szama t
%-0s arany 100,0% 100,0% 100,0%
2. tablazat: A klaszterek jellemzéi a vallalati diverzifikacio mértéke szerint
A hierarchikus lanc Osszesen
modszerével kapott
vallalatcsoportok
1. klaszter 2. klaszter
Egy lizletagban| Megfigyelés 27 20 47
tevékenyked6 szama
% > vallalat %-0s arany 22,1% 35,1% 26,3%
o
N. S. | Diverzifikalt Megfigyelés 65 24 89
—ry
;;’r' -3 vdllalat szama
D5
g § %-0s arany 53,3% 42,1% 49,7%
S @ Erésen Megfigyelés 30 13 43
diverzifikalt szama
vallalat %-0s arany 24,6% 22,8% 24,0%
Osszesen Megfigyelés 122 57 179
Szama
%-o0s arany 100,0% 100,0% 100,0%

3. tablazat: A ket vallalati klaszter jellemzdi a tulajdonosi struktura jellege szerint
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A hierarchikus lanc Osszesen
modszerével kapott
vallalatcsoportok
1. klaszter 2. klaszter
= Toébbségi Medgfigyelés 25 15 40
& ko6zOsségi szama
8 %-0s arény 20,5% 26,3% 22,3%
x O
g.. o Tébbségi Megfigyelés 28 10 38
Q g: kiilféldi szama
55 %-0s arany 23,0% 17,5% 21,2%
=Y
e Toébbségi Megfigyelés 69 32 101
o belféld, magan széma
%-0s arany 56,6% 56,1% 56,4%
Osszesen Megfigyelés 122 57 179
szama
%-0s arany 100,0% 100,0% 100,0%
4. tablazat: A két vallalatcsoport jellemzoi az exportorientdcio mértéke szerint
A hierarchikus lanc Osszesen
modszerével kapott
vallalatcsoportok
1. klaszter 2. klaszter
Nincs Megfigyelés 37 20 57
szama
%-os arany 34,9% 40,0% 36,5%
Nincs jelentés | Megfigyelés 21 3 24
szama
o %-0s arany 19,8% 6,0% 15,4%
e ]
g_ Alacsony Megfigyelés 13 5 18
g_ szama
)
g.. %-os arany 12,3% 10,0% 11,5%
g; Koézepes Medfigyelés 12 8 20
3 szama
-
a %-0s arany 11,3% 16,0% 12,8%
o
® Jelent6s Megfigyelés 11 7 18
szama
%-0s arany 10,4% 14,0% 11,5%
Dominans Megfigyelés 12 7 19
szama
%-0s arany 11,3% 14,0% 12,2%
Osszesen Megfigyelés 106 50 156
szama
%-0s arany 100,0% 100,0% 100,0%

5. tablazat: A két vallalatcsoport jellemzése a tevékenységi kor szerint
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IA hierarchikus lanc médszerével kapott Osszesen
vallalatcsoportok
1. klaszter 2. klaszter
Mezégazdasag Megfigyelések 13 5 18
széama
%-0s arany 10,6% 8,8% 10,0%
Kitermel6 ipar és Megfigyelések 9 5 14
energiaszolgaltatds szama
%-0s arany 7,3% 8,8% 7,8%
Elelmiszeripar Megfigyelések 9 7 16
szama
%-0s arany 7,3% 12,3% 8,9%
Kénnyiiipar Megfigyelések 17 8 25
szama
%-0s arany 13,8% 14,0% 13,9%
3! Vegyipar Megfigyelések 13 7 20
- szama
2
?5 %-0s arény 10,6% 12,3% 11,1%
g Gépipar Megfigyelések 9 6 15
f, Sszama
-
@ %-0s arény 7,3% 10,5% 8,3%
Egyéb Megfigyelések 11 5 16
feldolgozéipar szama
%-0s arany 8,9% 8,8% 8,9%
EpitSipar Megfigyelések 10 3 13
széama
%-0s arany 8,1% 5,3% 7,2%
Kereskedelem Megfigyelések 14 3 17
szama
%-0s arany 11,4% 5,3% 9,4%
Szolgaltatds és Megfigyelések 18 8 26
kbzosségi széama
szolgaltatds |
%-0s arany 14,6% 14,0% 14,4%
Osszesen Medgfigyelések 123 57 180
szama
%-0s arény 100,0% 100,0% 100,0%
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4. melléklet: Az egyes klaszterek teljesitmény-eltéréseinek ismertetése

1. tablazat: Pénziigyi és piaci teljesitmény-elemek (V17-es kérdés)
N |AtlagAtlagos|Atlagos 95 %- os MinimumMaximum|
eltérés| hiba megbizhatésagi
intervallum esetén
az atlagérték
Alsé hatar |Felso
hatar|
Teljesitményértékelés: arbevételaranyos 1118 2,86 1,104 ,102 2,65| 3,06 1 5
nyereség
2| 543,04/ 1,045 ,142 2,75 3,32 1 5
Total172 2,91| 1,086 ,083 2,75 3,08 1 5
Teljesitményértékelés: 11117) 2,79 1,065 ,098 2,59 2,98 1 5
tokejovedelmeziéség
2| 53/ 3,06] ,989 ,136 2,78] 3,33 1 5
Totall170| 2,87 1,047 ,080 2,71| 3,03 1 5
Teljesitményértékelés: piaci részesedés 11114 3,12| 1,065 ,100 2,93 3,32 1 5
2l 54/ 3,30, ,944 ,129 3,04 3,55 1 5
Totall168| 3,18 1,028/ ,079 3,02 3,34 1 5
Teljesitményértékelés: termékmindség 1118 3,81 ,707| ,065 3,68 3,93 2 5
2| 55/ 3,78 ,786 ,106 3,57| 3,99 2 5
Total173| 3,80, ,731 ,056 3,69 3,91 2 5
ANOVA
NégyzetosszegFiiggetlenség  Atlagos F Szignifikancia
foka négyzetosszegprobal  szintje
Teljesitményértékelés: arbevételaranyos 1,215 1 1,215|1,030 312
nyereség Klaﬁztfarek
ko6zott
Klaszteren 200,477 170 1,179
beliil
- 201,692 171
Osszesen
Teljesitményértékelés: 2,665 1 2,665(2,453 ,(119
tékejovedelmezéség Klaﬁztfarek
ko6zott
Klaszteren 182,488 168 1,086
beliil
= 185,153 169
Osszesen
Teljesitményértékelés: piaci részesedés Klaszterek 1,103 1 1,103|1,043 ,309
ko6zott
Klaszteren 175,540 166 1,057
beliil
s 176,643 167
Osszesen
Teljesitményértékelés: termékmindéség Klaszterek ,020 1 ,020 ,038 ,846
kozott
Klaszteren 91,899 171 ,537
beliil
" 91,919 172
Osszesen
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2. tablazat: Klasszikus logisztikai kiszolgalasi elemek (K67-es kérdés)

N Atlag | Atlagos | Atlagos 95 %- os MinimumMaximum
eltérés hiba |megbizhatosagi
intervallum
esetén az
atlagérték
Alsé hatar Felso
hatar
A szallitasi 1 99 2,90 , 735 ,074 2,75 3,05 1 5
hatarido
2001-2003-
ban
valtozas
2 44 2,70 ,954 ,144 2,41 2,99 1 5
Total 143 2,84 ,811 ,068 2,71 2,97 1 5
Szallitas 1 104 3,30 ,637 ,062 3,17 3,42 2 5
id6beli
pontossaga
2001-2003-
ban
valtozas
2 43 3,16 ,871 ,133 2,89 3,43 1 5
Total 147 3,26 713 ,059 3,14 3,37 1 5
Szallitasi 1 103 3,29 ,709 ,070 3,15 3,43 1 5
mindség
2001-2003-
ban
valtozas
2 42 3,19 ,943 ,146 2,90 3,48 1 5
Total 145 3,26 , 782 ,065 3,13 3,39 1 5
A 1 102 3,16 741 ,073 3,01 3,30 1 5
mennyiségi
pontossag
2001-2003-
ban
valtozas
2 43 3,16 , 785 ,120 2,92 3,40 1 5
Total 145 3,16 752 ,062 3,04 3,28 1 5
A szamla 1 101 3,25 ,699 ,070 3,11 3,39 1 5
pontossaga
2001-2003-
ban
valtozas
2 43 3,19 , 764 117 2,95 3,42 1 5
Total 144 3,23 717 ,060 3,11 3,35 1 5
Sértetlen 1 96 3,25 , 781 ,080 3,09 3,41 1 5
szallitas
2001-2003-
ban
valtozas
2 42 3,19 ,740 , 114 2,96 3,42 1 5
Total 138 3,23 , 767 ,065 3,10 3,36 1 5
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ANOVA

Négyzetosszeg | Fiiggetlenség Atlagos F proba  |Szignifikancia
foka négyzetosszeg szintje
A szallitasi 1,152 1 1,152 1,762 ,186
e e1n Klaszterek
hatarido 2001- Koz5tt
2003-ban %0
valtozas
Klaszteren 92,149 141 ,654
beliil
.. 93,301 142
Osszesen
S‘za},lllta‘s Klaszterek ,557] 1 ,557 1,097 ,297]
idobeli ko261t
pontossaga
2001-2003-ban
valtozas
Klaszteren 73,620 145 ,508
beliil
. 74177 146
Osszesen
Szallitasi ,303 1 , 303 ,494 ,483
s, Klaszterek
mindség 2001- Kozbit
2003-ban 00
valtozas
Klaszteren 87,738 143 ,614
beliil
- 88,041 144
Osszesen
A menny1§egl Klaszterek ,001 1 ,001 ,002 ,966
pontossag —
2001-2003-ban
valtozas
Klaszteren 81,351 143 ,569
beliil
" 81,352 144
Osszesen
pzz Iftz()elsl:;;la Klaszterek ,114 1 114 ,221 ,639
2001-2003-ban| K070t
valtozas
Klaszteren 73,324 142 ,516
beliil
. 73,438 143
Osszesen
Sértetlen ,(104 1 ,104 (75 ,676
137 s Klaszterek
szallitas 2001- Koz5tt
2003-ban 00
valtozas
Klaszteren 80,476 136 ,592
beliil
.. 80,580 137
Osszesen
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3. tablazat: A logisztikai teljesitmény novelésében szerepet jatszo szempontok fontossaga az egyes
klaszterek esetében (K77-es kérdés)

N Atlag Atlagos Atlagos 95 %- os MinimumMaximum|
eltérés | hiba megbizhatésagi
intervallum esetén
az atlagérték
Alsé hatar | Felso
hatar
A koltségcsokkentés 1| 108 4,33 875,084 4,17 4,50 1 5
milyen jelentéséget
kapnak?
2| 55 4,25 1,004 ,135 3,98 4,53 1 5
Totall 163] 4,31 918,072 4,160 4,45 1 5
A szallitasi hataridé 1] 107} 3,70 1,083 ,105 3,49 3,91 1 5
csokkentése milyen
jelentéséget
kapnak?
2| 55 3,71 1,012  ,137 3,44 3,98 1 5
Totall 162 3,70 1,057 ,083 3,54 3,87 1 5
A szallitasok 1] 107 4,04 961,093 3,85 4,22 1 5
pontossaganak
novelése milyen
jelentoséget
kapnak?
2| 55 4,24 816,110 4,02 4,46 2 5
Totall 162] 4,10 916,072 3,96 4,25 1 5
A logisztikai 1] 107} 3,62 1,061 ,103 3,41 3,82 1 5
szolgaltatasok
javitasa milyen
jelentéséget
kapnak?
2| 55 3,82 1,002 ,135 3,55 4,09 1 5
Total| 162| 3,69 1,042 ,082 3,52 3,85 1 5
A szamlapontossag 1] 107 3,76 1,071 ,104 3,55 3,96 1 5
milyen jelentéséget
kap?
2| 55 4,00 1,171  ,158 3,68 4,32 1 5
Total| 162] 3,84 1,108 ,087 3,67 4,01 1 5
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ANOVA

Négyzetosszeg | Fiiggetlenség Atlagos F |Szignifikancia
foka négyzetosszeg | préba szintje
A ,226 1 226,267 ,606
. , [Klaszterek
koltségesokkentés Kozt
milyen jelentoséget
kapnak?
Klaszteren 136,436 161 ,847
beliil
» 136,663 162
Osszesen
A szallitasi Klaszterekl ,002 1 ,002 ,002 ,963
hataridé Koz6tt
csokkentése milyen
jelentdséget
kapnak?
Klaszteren 179,775 160 1,124
beliil
» 179,778 161
Osszesen
A szallitasok Klaszterekl 1,438 1 1,438 1,720 ,192
pontossaganak Koz6tt
novelése milyen
jelentoséget
kapnak?
Klaszteren 133,778 160 ,836
beliil
* 135,216 161
Osszesen
A logisztikai Klaszterek 1,473 1 1,473 1,359 ,246
szolgaltatasok K261t
javitasa milyen
jelentdséget
kapnak?
Klaszteren 173,472 160 1,084
beliil
* 174,944 161
Osszesen
A szamlapontossag Klaszterek 2,145 1 2,145 1,754 , 187
milyen jelentéséget K261t
kap?
Klaszteren 195,682 160 1,223
beliil
. 197,827 161
Osszesen
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4. tablazat: A logisztikai teljesitményben az elmult harom évben tapasztalt tendencidk az egyes

klaszterek esetében

N Atlag | Atlagos |Atlagos 95 %- os MinimumMaximum
eltérés | hiba megbizhat6sagi
intervallum esetén az
atlagérték
Alsé hatar | Felsé
hatar
Az 1 94 2,74 1,087 ,112 2,52 297 1 5
alapanyagkészletek
allomanya az elmult
hérom évben
2 500 2,820 1,024 ,145 253 3,1 1 5
Total 144 2,777 1,063 ,089 260 295 1 5
A félkésztermékek 1 80 2,81 943,105 2,600 3,02 1 5
allomanya az elmult
harom évben
2 47/ 3,020 1,053 ,154 2,71 3,33 1 5
Total 127] 2,89 ,986 ,087 2,720 3,06 1 5
A késztermékek és 1 93 3,14 1,038 ,108 293 3,35 1 5
aruk allomanya az
elmult harom évben
2 500 2,98 1,040 147 2,68 3,28 1 5
Total 143 3,08 1,038 ,087 2,91 3,26 1 5
A szallitasi 1 101 3,59 ,802 ,080 3,44, 3,75 2 5
koltségek az elmult
hirom évben
2 53 3,43 ,866| ,119 3,200 3,67 1 5
Total 154 3,54 ,826| ,067| 3,41 3,67 1 5
A raktarozas 1 97, 3,35 , 764 ,078 3,200 3,50 1 5
koltségei az elmiilt
harom évben
2 53] 3,15 969 ,133 2,88 342 1 5
Total 150, 3,28 ,844 ,069 3,14 3,42 1 5
A koordinaciés 1 93 3,11 , 744 077 2,95 3,26 1 5
koltségek az elmult
hérom évben
2 53 3,23 824 113 3,000 3,45 1 5
Total 146| 3,15 J73  ,064 3,02 3,28 1 5
Az informacios 1 102 3,67 775,077 3,51 3,82 1 5
rendszer koltségei
az elmult harom
évben
2 54/ 3,81 ,826] ,112 3,59 4,04 1 5
Total 156 3,72 , 793 ,064 3,59 3,84 1 5
A human eréforras 1 101 3,69 , 925,092 3,51 3,88 1 5
koltségei az elmult
hirom évben
2 54, 3,81 8921 121 3,57 4,06 1 5
Total 155 3,74 912,073 3,59 3,88 1 5
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ANOVA

INégyzetosszeg Fiiggetlenség Atlagos F préba Szignifikancia
foka négyzetosszeg szintje
Az alapanyagkészletek . ,185 1 ,185 ,163 ,687
allomanya az elmilt Klaszterek kozstt
hiarom évben
. 161,252 142 1,136
Klaszteren beliil
.. 161,437 143
Osszesen
A félkésztermékek . 1,290, 1 1,290, 1,331 ,251
allomanya az elmalt Klaszterek kozstt
harom évben
. 121,166 125 ,969
Klaszteren beliil
.. 122,457 126
Osszesen
IA késztermékek és aruk . ,830 1 ,830 , 769 ,382]
alloménya az elmalt Klaszterek kozott
harom évben
. 152,163| 141 1,079
Klaszteren beliil
.. 152,993| 142
Osszesen
A szallitasi koltségek az . ,891 1 ,891 1,310 ,254
elmult harom évben Klaszterek kozott
. 103,375 152 ,680
Klaszteren beliil
.. 104,266 153
Osszesen
A raktarozas koltségei o 1,365 1 1,365 1,926 ,167|
az elmult harom évben Klaszterek kozott
. 104,875 148 ,709
Klaszteren beliil
.. 106,240 149
Osszesen
A Kkoordinaciés . ATT 1 ATT , 797 , 373
Koltségek az elmalt Klaszterek kozott
arom évben
. 86,208 144 ,599
Klaszteren beliil
.. 86,685 145
Osszesen
Az informacios . 775 1 775 1,233] ,269
rendszer koltségei az Klaszterek kozott
elmult harom évben
. 96,815 154 ,629
Klaszteren beliil
.. 97,590 155
Osszesen
A human erdéforras . ,522 1 ,522 ,625 ,430
koltségei az elmult Klaszterek kozott
harom évben
. 127,633 153 ,834
Klaszteren beliil
128,155 154

Osszesen
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A kutatasi program tamogatoi

A haroméves kutatasi program elinditasat hazai vallalatok tették lehetdvé, akiknek eziton is
koszonetiinket fejezziik ki. A kutatasi program lebonyolitasat a kovetkezo vallalatok ill. intézmények

tették és teszik lehetové:

OTP Bank Rt.
Mol Rt.
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt.
Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Villalatgazdasagi Tudomanyos Egyesiilet

Vallalatgazdasagi Tudomanyos €és Oktatasi Alapitvany

A miihelytanulmany-sorozat megjelenik 100 példanyban
A kiadasért felel6s: Chikan Attila igazgato
ISSN 1787-1891




