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Osszegzés

Tanulmanyunkban a vallalati halézatok szerepét elemezziik. Szakirodalmi attekintésiink
alapjan a vallalati halozat harom fontos jellemzdjére koncentralunk: a vallalati halozat kiterjedtségét €s
a vallalat kontroll-képességét elemezziik, valamint a vallalati halozaton beliil az egyes relacidok
stratégiai fontossagat is vizsgaljuk. A kutatas egy kérddives felmérésen alapul, amelyre 2004-ben
keriilt sor, a minta 301 vallalatbdl all. A tanulmany legf6bb kérdésfeltevése az, hogy a vallalati haldzat
hogyan jarul hozza a vallalati versenyképességhez. E kérdéskoron beliil a vallalati halézat és a

vallalati teljesitmény valamint mas vallalati és piaci jellemzOk Osszefiiggéseit elemezziik.

Impact of Business Networks on Competitiveness

Abstract

The research paper focuses on the role of business networks. Based on a literature review three
important characteristics of business networks are identified: extension of business networks, ability of
the firm to controll its business networks and the strategic importance of types of relations within the
network. The research is based on a survey that took place in 2004, the sample consists of 301
companies. The main research issue is what impact business networks have on competitiveness.
Within this research issue we analyse the relationship between business networks and business

performance and other characteristics of the firm and the market.



1. Bevezetés

A vallalati halozatok hatasanak elemzése soran arra keressiik a valaszt, hogy a vallatok milyen
teriileteken (disztribucios, logisztikai, kdzkapcsolat, export, stb.) rendelkeznek kiilsé kapcsolatokkal.
Az egyes funkcionalis teriiletekhez kotédo kapcsolatrendszer kiterjedtségének mérésére kifejlesztiink
egy mutatdészamot és megvizsgaljuk, hogy az lizleti szféra és a tulajdonosi hattér, és mas a vallalatot

jellemz6 valtozok hogyan befolyasoljak ennek értékét.

A masik f6 célunk annak feltarasa, hogy vajon a vallalati halozatok miikodése és a vallalati
teljesitmény kozott milyen Osszefiiggés van. A vallalati halézatok jellemzésénél kiemelten

tamaszkodunk a vallalat kontrollt gyakorl6 képességére.
Hipotézisek:

1. A multinacionalis nagyvallalatok, ¢és a hazai nagyvallalatok kiterjedtebb vallalatkozi
kapcsolatrendszerrel birnak. (pl. reklamiigynokség, logisztikai szolgaltatd, beszallitoi kor, banki

kapcsolatok, kapcsolat dnkormanyzatokkal, kiils6 tanacsado cég )

2. Az iparag jellemz0i pozitivan befolyasolja a vallalatkozi kapcsolatrendszer kiterjedtségét.
3. A vallalatkdzi kapcsolatrendszer kiterjedtsége a piaci teljesitményt pozitivan befolyasolja.
4. Az, hogy a vallalat mennyiben képes kontrolt gyakorolni a vallalati hal6zatban, hatassal van a

vallalatko6zi kapcsolatokbol szarmaz6 elénydk érvényesitésére, és ezaltal teljesitményének novelésére.

Az elemzés alapja egy 2004-ben késziilt vallalati megkérdezés, amely 50 fénél tobb
alkalmazottat foglalkoztato jogi személyiséggel bird cégeket foglal magaban. A minta 301 vallalatbol
all, a valaszolasi arany 23% volt. A mintaban szerepld vallalatok tobbsége a kozépvallalatok korébe
tartozik, tilnyomo tobbségiik hazai tulajdonban van és feliik a feldolgozoipari tevékenységet folytat. A
kutatads modszertanardl és a mintardl részletes elemezés talalhatd a Versenyben a vilaggal c. kutatasi

program korabbi tanulmanyaiban (Chikan, Czako, 2005, Lesi, 2005).

Tanulmanyunk elsé részében attekintést adunk a halézatok hatasaval foglalkozo
szakirodalomrol, hangsulyt fektetve mas kutatdsokban alkalmazott mddszertan bemutatasara is. Ezt
kovetéen kutatdsi eredményeket mutatjuk be, a tanulmanyt a tovabbi kutatasokra vonatkozo

javaslatokkal zarjuk.



2. Elméleti hattér

A vallalati halozatok magyarazé elméletei sokrétiiek: modszertani alapjaként sokszor a
szocialis halozatok elemzési kerete szolgal, de ugyanugy taldlni a szakirodalomban jatékelméleti
hatterii, tranzakcios koltség alapu, valamint kulturalis kiillonbségeken nyugvd magyarazatokat.
Barmely elméletet is alkalmazzuk a halézatok vizsgalata soran, az alapvetd kérdés ugyanaz marad:
miért rendelkeznek a vallalatok kiilonboz6 intenzitasu, és kiterjedési partneri korrel, milyen elonyoket

realizalnak ezekbdl a kapcsolatokbol?

A halozatok hatasanak elemzésénél Hakansson és Ford (2002) normativ megkdzelitésébol
indulunk ki, akik azt vizsgaltak, hogy az egyes vallalatoknak hogyan kell mas cégekkel
egylttmiikodniiik az iizleti halézatokban. A halozat altalanos definialasat és a fogalom konkrétan
iizleti halozatok korére valo lesziikitését kovetden kutatasuk a halozatok 1étébol adddd gyakorlati
kérdéseket targyalja, minthogy (1) a haldézatok milyen kiilonleges IehetOségeket, illetve
megszoritasokat kindlnak a vallalatok szamara, (2) milyen kdlcsonds hatast gyakorolnak a halozatban
levo vallalatok egymasra, illetdleg (3) egy vallalat, hogyan tud ellendrzést gyakorolni a halozat felett /
a halézat milyen hatassal van magdra a vallalatra. A szerzok haldzat-kutatas alabbi szempontjait

emelik ki.

A haldzatok szimultan serkentd és korlatozd jellegének ereddje (1) elsésorban a halozat
»hehézkességén” [heaviness], illetve ,valtozatossagan” [variety] mulik. A ,nehézkesség” alatt a
szerzOk a valtozasok koltségeit, és a halozaton belill elérhetd eréforrasok hasznalatinak kényszerét
értik. A valtozatossag [variety] a folyamatos tanulasi folyamatra, a halézatba vald beagyazottsag
allando fejlesztésének tevékenységére utal. A (2)-es kérdés folyomanyaként a kutatasnak arra kell
fokuszalnia, hogy a vizsgalt vallalat[ok] a halozat mas tagjainak perspektivaibol vizsgalva hogyan

jellemezhet6ek, tehat a belsd megkozelités helyett a vallalaton kiviilre kell helyezni a kutatas fokuszat.

Hakansson és Ford (2002) a haldzati kontroll vizsgalatanak jelentdségérdl és veszélyeirdl is
értekezik. Explicite kimondasra keriil, hogy a halézatban miikdd vallalatoknak befolyasuk novelésére
kell torekedniiik, a teljes kontroll megszerzése azonban az interaktivitds megsziinéséhez, a halozati
dinamika lelassulasahoz vezet. A kontroll ebben a megkozelitésben tehat a vallalat halozatban
betdltott szerepének fontos indikatora. A szerzOk azt is hangsulyozzédk, hogy az iizleti-halozatok
kutatasdnak nem lehet célja sem a halozatok jovébeni fejlédésének, sem a konkrét halozati
tevékenységek végs6 hatasanak elorejelzése, mivel a sok szerepld szamtalan cselekvési alternativaja

jelentOs bizonytalansagi tényez6ét hordoz magaban.



Zang (1993) a vallalati halozatok kialakulasat az interperszonalis kapcsolatok vizsgalatan
keresztlil vette gorcsd ald. Elmélete szerint a halozatiasodas mogott nem pusztan gazdasagi
megfontolasok allnak: a jol miikodo iizleti kapesolatok alapvetd feltétele a bizalom, és mint olyan, ez
emberek kozott all fent. Elmélete szerint a csaladi kapcsolatok, illetve a baratsag, azaz a személyes
kapcsolatok halozata a vallalati szovetségek egyik legfontosabb sarokkdve. A haldzati kapcsolatok a
versenyt egyiittmikodéssé transzformaljak, azaz a versenyt magat mas teriiletre helyezik at, ahol az
egyes halozatok komparativ elényei jobban érvényesithetéek. Az interperszonalis kapcsolatok mellett
Zang szerint a kiemelkedd reputacio is a haldzatiasodas iranyaba hat, azaltal, hogy erdsiti az adott cég
iranti bizalmat. Marquis (2003) arra mutat ra, hogy a halézatiasodas nem uj keletd jelenség, alapjat a
hosszu évekre visszatekintd vallalati kapcsolatok alkotjak. A vallalati kapcsolatok egyfajta lenyomatot
képeznek a szervezetben, amely hatassal van a szervezeti kultirara, valamint a cég eredményességére

egyarant.

Cruz (1993) a vallalati halézatok kialakulasat egyértelmiien a tranzakcios koltségek elméletére
vezeti vissza. A vallalati haldzatot 0j szervezeti felépitésként értelmezi, ahol azaltal, hogy a résztevo
partnerek latjak el az output eldallitasahoz sziikséges tevékenységek egy részét, a halézat megdrzi
stratégiai vezetd szerepét. A haldzatok hatarai nem feltétleniil az {izleti szféraban talalhatdak, az
egyetemekkel, illetve a kormanyzattal apolt kapcsolat is ebbe a rendszerbe integralhato be. A ,leany”
tipust haldézatok abban kiilonboznek az egyiittmiikodo vallalatok szovetségétol, hogy az anyavallalat
hozta létre ezeket, acélbol, hogy rugalmasabb szervezeti struktiraval miikddhessen. Az 1t a

versenyképesség felé a belso szolgaltatasi egységtdl vezet a versenyképes haldzati partnerig.

A nagyvallalatokkal ellentétben a kisvallalatokat nem a formalis halézatok kialakitasanak
gyakorlata jellemzi (Kingsley-Malecki, 2004). A kisvallalatok a haloézati strukturaban nem szoros
kapcsolatokat alakitanak ki, hanem eseti jelleggel, tanacsadasi célbol hasznaljak fel egymas
szaktudasat. Kiilonbség mutatkozik a varosi és a vidéki kisvallalatok halozati mintazatai kozott:
vidéken sokkal kisebb terjedelmdi, stabilabb vallalati kor alkot egy haldzatot, mig a varosokban, ahol
sokrétli az informacidhoz jutds lehetOsége, nagyobb szamu kapcsolatot tartanak fent a cégek, és
gyakrabban is akndzzak ki Oket. Szerzok formalis halézatoknak tekintik azokat a vallalati
szervezddéseket, amelyekben az inputok és outputok eldzetesen felosztasra keriilnek az iizleti siker
érdekében. Az informalis haldzatok ezzel szemben a szervezetek (vallalatok, kormédnyzat, non-profit)

egy csoportjaként definialhatoak, amelyek kdzosen érdekeltek egy vallalat sikerének 1étrehozasaban.

Fiiggetleniil a halozatok formalis vagy informalis jellegétol Pittaway és szerzdtarsai (2004) a
halozati jelleg és az innovacio kapcsolatanak alakuldsat jarjak korbe. Véleményiik szerint a halozati
architektira meghatarozhatja az innovacio jellegét (pl. folyamat / szervezeti innovacid) Kutatasuk
soran megallapitast nyert, hogy a haldzati egylittmiikodés serkent6leg hat az innovaciora, igy ezaltal a
cég versenyképességére az iparagak széles korében, valamint azt is empirikus bizonyitékokkal

tamasztottak ala, hogy a halozati egylittmtikodés egyfajta kozos infrastrukturat igényel.



Achrol és Kotler (1999) vallalati halézatokkal foglalkozé irasukban a marketing lehetséges
szerepei alapjan kiilonitik el az egyes halozattipusokat. Négy halozattipust kiilonitenek el: a bels6, a
vertikalis, a piacon beliili (horizontalis), valamint az alkalmi hal6zatokat. A belsé halozatokat a
teamek kozotti megosztott szerep jellemzi, a felelésség nem egyértelmii delegalasa funkcionalis
marketing-osztaly kialakitasat eredményezi. A vertikalis halozatokban — amelyeket a technologia
kozpontisaga jellemzi — a marketing tevékenység az egyes tagoknal szétszorva jelenik meg. A tagok
célja, hogy sajat teriiletiikon innovativ vezetokké legyenek, amelyhez olyan marketing-teljesitmények
kellenek, mint rendszerkoordinacio, technologiai elérejelzés, kockazatkezelés, teljesitménymérés,
transzferarak problémajanak athidalasa, stb. A piacon beliili halozatokban agresszivabban kell
kormanyozni a piacokat és a technoldgidkat, mint eddig. A halozattipusra a pénziigy és a marketing
integracidja jellemz6é. Az alkalmi halézatok feladata a termékkészlet szervezése helyett a piacok
szervezésére terjed ki. A fogyasztdval kialakitott bizalmi kapcsolat felhatalmazza a halézatot a

fogyasztdi valasztas optimalizalasara.

Mig Hakansson és Ford (2002) megkozelitése tisztan elméleti alapt volt, a haldzatok
természetét vizsgald egyéb bemutatasra keriilt koncepciok mindegyike kvantitativ modszertanu
mintavétel alapjan keriilt megfogalmazasra. Halinen és Tdrnroos (2005) a jelenkori iizleti haldézatok
vizsgalatanak legoptimalisabb mddszereként — annak sokrétiisége €s komplexitasa folyomanyaként —
ennek ellenére az eset-tanulmany modszert javasoljak. Munkajuk elsédleges hozzéaadott értéke
mégsem az eset-modszer fels6bbrendiiségének hirdetése, ennél sokkal nagyobb hangstly keriilt a
modszer buktatoinak, esetleges veszélyeinek ismertetésére. Easton-nal Gsszhangban (Easton, 1995)
kiemelten problematikus teriiletként értékelik (1) a haloézatok koriilhatarolasanak, (2)
komplexitasanak, (3) a statikus, keresztmetszeti megkozelitésnek, (4) valamint az esetek

Osszehasonlitasanak kérdéseit.

A haldzat koriilhatarolasanak elsé 1épéseként a kdzvetlen és kdzvetett kapcesolatban allo cégek
feltérképezését, a vizsgalt cég lizleti halozatban betdltott szerepének, annak fontossaganak kutatasat,
valamint a mas cégekkel kialakitott kapcsolatok erdsségének vizsgalatat javasoljak. A halozati
komplexitas megragadasara alkalmas moddszer lehet a beagyazottsag vizsgalata: a beadgyazottsag
szintje mellett annak tipusa is megragadhatd (teriileti, szocialis, stb.), illetve vizsgalat ald vonhato,
hogy a halo6zat az tizleti kérnyezet mely szintjén mikodik / a relevans vallalatokat horizontalisan, vagy
vertikalisan integralja-e. Az egyszeri adatfelvétel ténye ugyan egyfajta statikus, keresztmetszeti
megkozelitést sugall, az eset-mddszer segitségével azonban feltérképezhetd a mult alakulasa, a
haloézati sajatossagok valtozasa is. Mivel a halézati folyamatok idébeli beagyazottsdga a leginkabb
nyilvanvald, igy az individuum és a kontextus megragadasa mellett a mult a jelen és a jovo
kapcsolatanak vizsgalata a kérdésben egyarant relevans. Ugyan Hakansson és Ford (2002) 6va intették

a kutatokat a halozatok jovobeli fejlodésének feltérképezésétol annak komplexitasa és bizonytalansagi



tényezOinek sokasaga miatt, feltételezhetden az altalanositdo kovetkeztetések levonasa ellen szolaltak
fel. Az eset-tanulmany egyszeri jellege miatt sok-szereplds halozatok egyes vallalatainak vizsgalata
javasolt, minél tobb szerepldt tomorit ugyanis egy vallalati halozat, annal kevesebb specifikum
jellemzi, a gazdasagi élet automatizmusai annal inkabb érvényesiilnek. Elméleti felvetések
megalapozasanak céljabol végzett esettanulmanyok esetén egy haldzaton beliil tobb szereplé bevonasa

célszerd, lehetvé téve ezzel az egy haldzaton beliili szereplok 6sszehasonlitasat.



3. Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények ismertetését a vallalatkozi kapcsolatok kiterjedtségének elemzésével

kezdjiilk majd pedig a vallalat altal gyakorolt kontroll hatasat mutatjuk be, végiil a vallalati hal6zat

relacioinak stratégiai fontossagat vizsgaljuk.

3.1. A vallalati halozat kiterjedtségének mérése

A vallalatkozi kapcsolatok kiterjedtségének mérésére egy olyan mutatdoszamot képeztiink,

amely jelzi, hogy az egyes iizleti funkciok mitkddése soran mennyiben tamaszkodik a vallalat kiilsé

cégekre, amely a vallalati halézat nagysaganak indikatoraként értelmezhet6. A mutatdoszam a

kovetkez6 elemekbdl all:

1. sz. tablazat: A vallalatkozi kapcsolatok kiterjedtsegét meérd mutatoszam elemei (n=301)

Elem

Alkalmazok %-os aranya

Kiilsé hirdetési cég alkalmazasa
Logisztikai szolgaltat6 alkalmazasa
Online kapcsolat alkalmazasa
Stratégiai tanacsado alkalmazasa
Stratégiai szovetség alkalmazasa
Tobbes banki kapcsolat

K+F egyiittmiikodés alkalmazasa
Tobbes beszallitoi kapcsolat
Informatikai szolgaltato alkalmazasa

Export kozvetitok alkalmazasa

45,5%
69,8%
51,5%
16,6%
16,3%
79,1%
22,9%
88,7%
13,3%
29,6%

* a valtozok létrehozasarol a mellékletben talalhato t6bb informacio

Megallapithatjuk, hogy a mintdban szerepld

vallalatok leginkabb beszallitoi és banki

kapcsolataikat diverzifikaljak, és legkevésbé pedig informatikai kapcsolataikat. Pozitiv, hogy a

vallalatok fele alkalmaz online eszkdzoket a vevokkel valo kapcsolataiban.

A fenti tiz elem binaris (0-1 értékii) valtozokka vald atalakitasaval és Osszegzésével egy

mutatoszamot kapunk, amelynek megoszlasat a kovetkez6 abra szemlélteti. A mutatdészam atlaga 4,33,

szorasa 1,55, terjedelme (0-9).
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1. sz. abra A kapcsolatok kiterjedtségének gyakorisagi megoszldasa

80

601

405

20 4

Count

0
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00 8,00 9,00

KITERJ

A kovetkezOkben azt nézzilk meg, hogy a vallalat egyes jellemz6i befolyasoljak-e a
kapcsolatok kiterjedtségét. Az Osszefiiggéseket részletesen bemutatd tablazatok a mellékletben

talalhatoak.

A vallalati jellemzok hatasanak vizsgalatahoz a kapcsolatok kiterjedtségét kifejez6 mutatod
atlagértékeit hasonlitottuk 0Ossze az egyes vallalati csoportokban (ANOVA). Az alkalmazott

statisztikai proba az F proba volt, amely a csoportatlagok egyezoségét jelentd nullhipotézist teszteli.

Szignifikans kiilonbség mutatkozott a vallalati méret szerinti csoportokban. A vallalati méret
kapcsolatokra gyakorolt hatasat mas tanulmany is kimutatta. Wimmer (2005) a Fokuszban a verseny c.
kutatds egy masik tanulmanyaban megallapitotta, hogy a kisebb vallalatok kevesebb jelentdséget
tulajdonitanak a vevdi kapcsolatokbol szarmazo imazsnak és fejlesztési elonyoknek, mint a nagyobb

meéreta vallalatok.
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A 2. abran lathato, hogy éles kiilonbség mutatkozik a kapcsolatok kiterjedtségében: a nagyobb
méretli vallalatok lényegesen nagyobb kapcsolati haloval rendelkeznek, amit feltehetdleg egy jol

kihasznalhato er6forrast jelent szamukra.

2. sz. dbra: A kapcsolatok kiterjedtsége az egyes villalati csoportokban (atlagértékek,n=301)

j /

—

Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat

Ezen eredmény megerdsiti a szakirodalom megallapitasait is. Kingsley és Malecki (2004)
eredményei szerint a kisebb vallalatokat kevésbé jellemzik formalis kapcsolatok, mint a nagyobb
vallalatokat. A kapcsolati halojuk inkabb eseti, személyes kotddéseken alapuld informalis

kapcsolddasokat tartalmaznak.

A kapcsolatok kiterjedtségét meghatarozza a fo tevékenység jellege is. A 3. abrén a
kiterjedtség mutato atlagértékeit tiintettiik fel tevékenységek szerint, emelkedd sorrendben. A
mutatdoszam a kereskedelem, az épitdipar és a kitermeldipar esetében a legalacsonyabb, mig a
legnagyobb atlagértékeket a vegyipar és a gépipar esetében kaptuk. Az eredmények elsd latasra
meglepdnek tlinnek, kiilonosen a kereskedelem esetében vartunk magasabb értékeket, hiszen ebben a
szektorban is egyre inkabb megjelennek a stratégiai szovetségek, beszerzési tarsulasok, vagy az
intenziv verseny miatt né a marketingbiidzsé, ami marketingszolgaltatd igénybevételét koveteli meg.
Arnyaltabb képet kapunk azonban, ha kontrollaljuk a véllalati méret hatasat. (Melléklet: 12-14.
tablazat). Eszerint a fenti megallapitasok inkabb a kisvallalati almintara igazak. A kozepes vallalati
méret esetében az épitdiparban és a kitermeld iparban alacsonyabb a kapcsolatok kiterjedtsége, a

vegyiparban, és a mezdgazdasagban a legmagasabb, a kereskedelemben pedig kozepes. A
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nagyvallalati almintaban nincs szignifikans 0sszefiiggés kapcsolati kiterjedtség €s agazati besorolas

ko6zott.

3. sz. dbra. A kapcsolatok kiterjedtsége dagazatok szerint (datlagértékek, n=301)
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A kapcsolatok kiterjedtsége valamint az exportorientacio, ¢és az EU-val kapcsolatos
varakozasok kozott is szignifikdns Osszefiiggés mutatkozott (4. és 5. abra). Az exportorientacio
esetében az exporttevékenységgel rendelkezok, és exportot nem folytatok kozott érezhetd a kiillonbség.
Ez utobbi csoport esetében a kapcsolatok kiterjedtsége alacsonyabb. Ennek oka egyrészt abban van,
hogy az exportkdzvetitok kiesnek a kapcsolati halobol, de utalhat altalaban véve egy — a kdrnyezet
iranyaban mutatkozo — zart attitiidre is. Feltehet6en az optimista, pozitiv attitiid az EU vonatkozasaban

is hasonl6 okok miatt hat pozitivan a kapcsolati halé nagysagara.

13



4. sz. abra A kapcsolatok kiterjedtsége az exportorientdcio szerint (dtlagértékek, n=260)
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5. sz. abra: A kapcsolatok kiterjedtsége az EU-val kapcsolatos varakozdsok szerint (dtlagertékek,
n=264)
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szamit

Mas valtozok, mint példaul a tulajdonos tipusa, a tevékenység diverzifikaltsaga, a
valtozasokhoz vald viszony, a piaci célok, és a koncentracidé szerint nem talaltunk szignifikdns
osszefiiggéseket. Erdekes volt azonban a piaci célok szerinti eredmény. (Melléklet: 10. tablazat).
Lathato, hogy az agressziv novekedést kovetok bar a minta alig 7%-at teszik ki nagyobb kapcsolati

haloval rendelkeznek. A vallalati teljesitmény szerint képzett csoportokban sem volt szignifikans
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kiilonbség a kapcsolatok kiterjedtségében. Feltehetéleg mas feltételeknek (versenyhelyzet, piaci
szereplOk szama, stratégiaja, mindség-ar pozicio, stb.) is érvényesiilnie kell ahhoz, hogy a kapcsolati

halé mérete a teljesitményt pozitivan befolyasolja.

3.2. A vallalati halozat és a kontroll 6sszefiiggései

A vallalatk6zi kapesolatok és a versenyképesség hatasanak vizsgalatanal elsdsorban a vallalati
teljesitményre Gsszpontositottunk. A Fokuszban a verseny c. kutatasi projekt a vallalati teljesitmény
mérésére egy komplex kategorizalast dolgozott ki, amely mind pénziigyi, mind piaci eredményeket is
figyelembe vesz (Wimmer, Csesznak, 2005). A kutatasi programban elkésziilt korabbi elemzések
(Wimmer,2005, Agardi, Kolos, 2005) azt mutattak, hogy a vallalatkozi kapcsolatok egyes jellemzoi,
illetve teriiletei ¢és a teljesitmény kozott vagy nincs kapcsolat (banki kapcsolatok, tanacsadoéi
szolgaltatasok), vagy a kapcsolat ellentmondasos (online kapcsolatok) vagy az Osszefliggések
esetlegesek (értékesnek tartott vevOi kapcsolatok jellemz6i). Sziikségesnek tlinik tehat egy olyan

kozvetitd valtozo alkalmazasa, amely szoros Osszefliggésben all a vallalati teljesitménnyel.

A vallalati halézatokkal foglalkoz6 szakirodalom (Hakansson , Ford, 2002) a kontroll
szerepére kiilonleges hangsulyt helyez, a vallalati halozatok elemzésének tehat egy fontos szempontja

az, hogy a vallalat mennyiben tud kontrollt gyakorolni a halézat felett. '

2. sz. tablazat: A halozat feletti kontroll és a teljesitmény kozotti dsszefiiggés

Képes hatast Osszes
gyakorolni. az
ellatasi lanc tobbi
szereplojére is?

nem igen
Vallalati Lemaradok N 56 29 85
teljesitmény
% 65,9% 34,1% 100,0%
Atlagosan N 72 24 96
teljesitok
% 75,0% 25,0% 100,0%
Vezetok N 43 50 93
% 46,2% 53,8% 100,0%
Osszes N 171 103 274
% 62,4% 37,6% 100,0%
p<0,05

! Kutatasunkban a kontrollt a kovetkezé kérdés méri: Az iparagi haloban az On vallalata kozponti szereplé-e, aki
képes hatast gyakorolni az ellatasi lanc tobbi szerepldjére? (V13)
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A 2. tablazatbdl jol lathato, hogy a vezetdk csoportjaban lényegesen nagyobb azon vallalatok

aranya (53,8%), akik képesek kontrollt gyakorolni a halozat tobbi szerepldjére, mint a lemarado vagy

az atlagosan teljesitd csoportokban (34 ill. 25%)

A kontroll-képesség szignifikans kapcsolatban all a vallalat szamos mas jellemzdjével is.

(Melléklet: 15-19. tablazat)

A kovetkezoket allapithatjuk meg:

1.

A vallalati méret novekedésével jelentdsen nd a kontroll képessége. Mig a kisvallalatok
mindossze 8%-a jelezte, hogy képes kontrollt gyakorolni az ellatdsi lancban, a
nagyvallalatoknal ez az arany 58%.

A tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé véllalatok kozel 60%-a képes hatast gyakorolni az
ellatasi lanc tobbi szerepldjére, a tobbségi allami tulajdonban 1évo vallalatok is az atlagosnal
nagyobb befolyasolo képességgel birnak, mig a belfoldi (nem allami tulajdonban 1évéknél) ez
az arany az atlagosnal alacsonyabb (24%).

A 0 tevékenység tipusa szerint is szignifikdns Osszefliggéseket talaltunk. Bar viszonylag
alacsony az egy cellaba esd minta-elemszam, a kovetkez6 eredményekre jutottunk: A
szolgaltatasoknal, a vegyiparban, az élelmiszeriparban €s a kitermel6iparban a kontrollra valod
képesség az atlagosnal magasabb, mig a mezdgazdasag, és az élelmiszeripar terén milkodo
vallalatok esetében ez minimalis.

Az ellatasi lanc tobbi szerepldjének befolyasolasa dsszefliggésben all azzal is, hogy a vallalat
altalaban hogyan viszonyul a valtozadsokhoz. A valtozasokat nehezen kovetdk vagy azokra
késve reagalok az atlagosnal kisebb aranyban rendelkeznek befolyasi képességgel (24% ill.

27%) szemben a proaktiv vallalatokkal, ahol ez az arany 53%.

A tevékenység diverzifikaltsaganak, az exportorientacionak, piaci céloknak és

koncentracidonak nincs szignifikans hatéasa.

A vallalati halézatban befolyassal birok jobban tudnak élni az egyes relaciokbol (beszallitoi

kapcsolatok, értékesitési kapcsolatok, licenc szerzodések, stratégiai szovetségek, kozos vallalat,

outsourcing, helyi intézményekkel valé kapcsolat és allami kapcsolatok) szarmazé elonyokkel,

legalabbis ezek bizonyultak fontosnak a vallalati stratégia megvalositasanal (6. abra).
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6. sz. dbra: A vdllalati hdlozat egyes reldacidinak fontossdga a stratégiaban
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3.3. A vallalati halozat egyes relacioinak fontossaga

A vallalati halozat egyes relacioi — mint, ahogy azt a 6. abra is jelzi — eltéré fontossaggal
birnak a vallalatok szdmara. Elemzésiink soran arra keressiik a valaszt, hogy az egyes relaciok
fontossagaban milyen tipikus magatartas mintak l1éteznek. Faktoranalizis segitségével harom jellemzo

dimenziot nyertiink. >

1. Kiilsé kapcsolatok fontossaga (stratégia szovetség, kozos vallalat, outsourcing, licenc, stb.)
2. Helyi és allami kapcsolatok fontossaga

3. Hosszl tava kapcsolatok fontossaga

2 KMO mutato értéke:0,72, magyarazott variancia 59,9%. A faktorértékek felhasznalasara épiil6 klaszteranalizis
segitségével vallalati tipologiat kivantunk alkotni, azonban az alacsony szorasok miatt ez modszertanilag nem
bizonyult megalapozottnak.
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3. sz. tablazat: A vallalati halozat relacioinak rotalt faktorsuly matrixa

V8A Fontos a
vall.:hosszl tava
beszall. kapcsolat
V8B Fontos a
vall.:hosszu tava
értékes. kapcsolat
V8C Fontos a
vall.:licence
szerz6dések

V8D Fontos a
vall.:egyszeri adasvétel
V8E Fontos a
vall.:stratégiai
szovetségek

V8F Fontos a
vall.:k6zos vallalat
létrehozasa

V8G Fontos a
vall.:outsourcing
megallapodasok

V8H Fontos a
vall.:kapcsolatok helyi
intézményekkel

V&I Fontos a
vall.:allami kapcsolatok

Faktor

Kiils6 kapcsolatok
111

2,450E-02

,634

,466

,663

744

767

,185

,198

Helyi allami
kapcsolatok
6,525E-02

-2,286E-02

,166

,236

4,476E-02

,115

,163

,869

,368

Hosszutava
kapcsolatok
,784

,839

,197

-,223

,239

-3,447E-02

1,614E-02

4,105E-02

1,415E-02

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy az egyes kapcsolati dimenzidkat befolyasoljdk-e a

vallalati illetve a piaci jellemzok. A vallalati mérettel, tulajdonos tipusaval, tevékenységgel, és az

exportorientacidval talaltunk szignifikans 6sszefliggéseket.

A kiilsé kapcsolatok stratégiai fontossaga leginkabb a nagyvallalatokra, a tobbségi kiilfoldi

tulajdonban 1évé vallalatokra, a vegyiparban, az €pitdiparban, és a szolgaltatasi szféraban miikodokre

jellemz6, a kisvallalatokra pedig egyaltalan nem. A helyi és allami kapcsolatoknak a tobbségi allami

“ ey

jelentséget. A hosszatavu kapcsolatok jelentdségét leginkabb a gépiparban, a vegyiparban €s az

¢élelmiszeriparban érzik, az épitdiparban ez hatarozottan nem jellemzo.
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4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban a vallalati halézatok harom, a szakirodalomban is hivatkozott jellemzdjét
vizsgaltuk: a vallalati halozat kiterjedtségét és a vallalat kontroll gyakorlasara valo képességét €s a
vallalati halozat relacidit. A vallalati halozat kiterjedtségének vizsgalatanal igyekeztiink minél tobb
funkcionalis teriiletet €rinteni, amely egy tiz elembdl all6 mutatéoszam kidolgozasahoz vezetett.
Természetesen ez a mutatdszam nem teljes, a kérddives felmérés, mint modszer, illetve a

rendelkezésre allo valtozok korlatozo tényezok voltak kutatasunkban.

Az elézetesen megfogalmazott hipotéziseink részben beigazolodtak. A vallalati méret és az
iparag, valamint a vallalati halozat kiterjedtsége kozotti Gsszefliggés a kutatas soran bizonyitast nyert,
ugyanakkor sem a tulajdonosi hattérrel, sem pedig a teljesitménnyel nem talaltunk szignifikans
kapcsolatot. Feltételezhetd, hogy a wvallalati haldézat nagysdga Onmagaban nem befolyasolja a

versenyképességet. E kérdés pontosabb megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.

Erdekes eredményekre jutottunk a kontroll gyakorlasanak kérdésében. Ugy tiinik, hogy ez a
valtoz6 nemcsak a vallalati teljesitménnyel all Gsszefiiggésben, hanem szamos vallalati és piaci
jellemzdvel, és a vallalati kapcsolatok egyéb vonatkozasat példaul az egyes relaciok stratégiai
fontossagat — is befolyasolja. Az egyes relaciok stratégiai fontossidga alapjan harom jellemzo
dimenziot is azonositottunk, amelyek fontossaga eltér egyes véllalati csoportokban. Erdemes lenne
tehat késobbi kutatasokban e kérdéskort mas modszertannal is vizsgalni. Erre legmegfelelobbnek az
esettanulmany-modszer mutatkozik. A tanulményozott szakirodalom is gyakran alkalmazza ezt a
metodologiat vallalati halozatok vizsgalatdhoz. Ezzel a megkdzelitéssel lehetové valna egy vallalat
kapcsolati halojanak teljes feltérképezése, és mitkddési sajatossagainak leirasa a kiilonboz6 vallalati

csoportokban.
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Melléklet

1. tablazat A vallalatkdzi kapcsolatok kiterjedtségét kifejez6 mutatoszam létrehozasa

Elem

Kérdoéivben szerepld valtdzo

Kiilsé hirdetési cég alkalmazasa
Logisztikai szolgaltat6 alkalmazasa
Online kapcsolat alkalmazésa
Stratégiai tanacsado alkalmazasa
Stratégiai szovetség alkalmazasa
Tobbes banki kapcsolat

K+F egyiittmitkodés alkalmazasa
Tobbes beszallitoi kapcsolat
Informatikai szolgaltato alkalmazasa

Export kdzvetitok alkalmazasa

K71 a és K71b koziil legalabb az egyik jellemz6
K79aa-ja koziil legalabb egy

K86g

V32a vagy V32b koziil legalabb az egyik

V37

P34a

T18

T34 2 vagy 3. koziil legalabb az egyik

T63aa

K28a értéke nem nulla

A valtozokat binaris (0-1) értékii valtozokka alakitottuk, a system missing értékek is 0 kodot kaptak.

2. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége vallalati méret szerint

Vallalatméret Atlag N Szoras
Kisvallalat 3,5211 71 1,25196
Kozépvallalat 4,5175 114 1,37121
Nagyvallalat 5,1250 96 1,45999
Osszes 4,4733 281 1,50006
p<0,05
3. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tulajdonos tipusa szerint
Tulajdonosok tipusa Atlag N Szoéras
Tobbségi allami 4,4937 79 1,67082
tulajdonu
Tobbségi belfoldi (nem 4,3955 134 1,38205
allami) tulajdonu
tobbségi kiilfoldi 4,7455 55 1,57783
tulajdonu
Osszes 4,4963 268 1,51274
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4. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tevékenység tipusa szerint

Fo tevékenység Atlag N Széras
Mezégazdasag 4,6800 25 1,49220
Kitermeld ipar és 3,8182 22 1,33225
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 4,4483 29 1,61657
Konnytipar 4,4000 40 1,49872
Vegyipar 5,4444 27 1,25064
Gépipar 4,7200 25 1,40000
Egyéb feldolgozodipar 4,6452 31 1,47306
Epitdipar 3,7059 17 1,40378
Kereskedelem 3,9524 21 1,49921
Szolgaltatas és 4,4545 44 1,48566
ko6zosségi szolgaltatas
Osszes 4,4733 281 1,50006

p<0,05

5. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a tevékenység diverzifikaltsaga szerint

A tevékenység Atlag N Szoras
diverzifikaltsdaga

Egy iizletagban 4,2840 81 1,49361
tevékenykedo vallalat

Diverzifikalt vallalat 4,4685 143 1,47660

Erdsen diverzifikalt 4,7547 53 1,55546
vallalat

Osszes 4,4693 277 1,49999

6. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége az exportorientacioé szerint

Exportorientdcio Atlag N Szoras
Nincs 4,0000 89 1,34840
Nics jelentds 4,6098 41 1,57921
Alacsony 5,0000 25 1,32288
Kozepes 5,3214 28 1,30678
Jelent6s 5,0417 24 1,48848
Dominans 4,3889 36 1,55431
Osszes 4,5185 243 1,49194
p<0,05

22



7. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége az EU-val kapcsolatos varakozasok szerint

Az EU-csatlakozassal Atlag N Szoras
kapcsolatos
varakozasok

Lehet6séget lat, 4,6617 133 1,47652
optimista

Semleges, nem var 4,5926 54 1,68812
valtozast

Ink&bb nehézségekre 4,1613 62 1,33298
szamit

Osszes 45221 249 1,50017

p<0,05

8. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a valtozasokhoz val6 viszony szerint

Valtozasokhoz valo Atlag N Szoras
viszony, reakciok

A valtozasokat nehezen 4,3659 41 1,42752
kovetok

A valtozasokra késve 4,4423 104 1,54434
reagalok

A valtozasokra 4,4660 103 1,44042
felkésziilok

A valtozasokat 4,7097 31 1,71646
befolyasolok

Osszes 4,4695 279 1,50478

9. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége teljesitménycsoportok szerint

Viallalati teljesitmény Atlag N Szoras
Lemaradok 4,6543 81 1,38889
Atlagosan teljesitok 4,2857 91 1,62129
Vezetok 4,6444 90 1,51629

Osszes 4,5229 262 1,52044

10. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a piaci célok szerint

Piaci célok Atlag N Szords

piaci pozicidk 4,4815 81 1,60555
megtartisa

mérsékelt novekedés 4,4912 171 1,42816

agressziv novekedés 4,9000 20 1,48324

Osszes 45184 272 1,48536
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11. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége a piaci koncentracio mértéke szerint

Piaci koncentrdcio Atlag N Szoras
Koncentralt piac 4,5106 94 1,61807
Mérsékelten 4,7162 74 1,41924
koncentralt piac
Megosztott piac 4,7143 49 1,41421
Osszes 4,6267 217 1,50426
12. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége egy egyes dgazatokban, kisvallalati sziikitett mintan
F6 tevékenység Atlag N Szords
Mezogazdasag 3,3750 8 1,06066
Kitermel0 ipar és 2,0000 3 1,00000
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 3,2000 5 1,64317
Konnytipar 3,7778 18 1,30859
Vegyipar 4,2500 4 ,95743
Gépipar 4,6000 5 1,14018
Egyéb feldolgozoipar 4,2857 7 , 75593
Epitdipar 2,8000 5 1,09545
Kereskedelem 2,5000 6 ,83666
Szolgaltatas és 3,4000 10 1,07497
ko6zosségi szolgaltatas
Osszes 3,5211 71 1,25196
p<0,05
13. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége egyes agazatokban, kozépvallalati szlikitett mintan
F6 tevékenység Atlag N Szoras
Mezogazdasag 5,2000 10 1,61933
Kitermel0 ipar és 3,8889 9 1,16667
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 3,9000 10 1,37032
Konnytipar 4,6000 15 1,29835
Vegyipar 5,5455 11 1,12815
Gépipar 4,8571 7 1,57359
Egyéb feldolgozoipar 4,6875 16 1,35247
Epitdipar 3,3750 8 1,06066
Kereskedelem 4,8182 11 1,07872
Szolgaltatas és 4,1176 17 1,21873
ko6zosségi szolgaltatas
Osszes 4,5175 114 1,37121

p<0,05
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14. tablazat A kapcsolatok kiterjedtsége egyes agazatokban, nagyvallalati sziikitett mintan

Fo tevékenység Atlag N Szoras
Mezo6gazdasag 5,4286 7 ,53452
Kitermel ipar és 4,3000 10 1,15950
energiaszolgaltatas
Elelmiszeripar 5,2857 14 1,38278
Koénnytipar 5,5714 7 1,71825
Vegyipar 5,7500 12 1,28806
Gépipar 4,6923 13 1,49358
Egyéb feldolgozodipar 4,8750 8 2,16712
Epit6ipar 5,5000 4 ,57735
Kereskedelem 3,7500 4 1,70783
Szolgaltatas és 5,4118 17 1,41681
kozdsségi szolgaltatas
Osszes 5,1250 96 1,45999

15. tablazat A vallalati méret és a kontroll kdzotti 6sszefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szereplojére
is?
nem igen
Vallalatméret Kisvallalat 62 9 71
87,3% 12,7% 100,0%
33,2% 8,3% 24,0%
Kozépvallalat 87 37 124
70,2% 29,8% 100,0%
46,5% 33,9% 41,9%
Nagyvallalat 38 63 101
37,6% 62,4% 100,0%
20,3% 57,8% 34,1%
Osszes 187 109 296
63,2% 36,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05
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16. tablazat A tulajdonos tipusa a kontroll kdzotti dsszefliggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepldjére
is?
nem igen
Tulajdonosok Tobbségi allami 48 36 84
tipusa tulajdonu
57,1% 42,9% 100,0%
27,0% 35,0% 29,9%
Tobbségi belfoldi (nem 107 33 140
allami) tulajdonu
76,4% 23,6% 100,0%
60,1% 32,0% 49,8%
tobbségi kiilfoldi 23 34 57
tulajdonu
40,4% 59,6% 100,0%
12,9% 33,0% 20,3%
Osszes 178 103 281
63,3% 36,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05

17. tablazat Fo6 tevékenység és kontroll kozotti sszefiiggés

Képes hatést Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szereplojére
is?
nem igen
Fo6 MezoOgazdasag 21 4 25
tevékenység
84,0% 16,0% 100,0%
11,2% 3,7% 8,4%
Kitermel§ ipar és 10 12 22
energiaszolgaltatas
45,5% 54,5% 100,0%
5,3% 11,0% 7,4%
Elelmiszeripar 16 14 30
53,3% 46,7% 100,0%
8,6% 12,8% 10,1%
Konnytipar 31 9 40
77,5% 22,5% 100,0%
16,6% 8,3% 13,5%
Vegyipar 16 11 27
59,3% 40,7% 100,0%
8,6% 10,1% 9,1%
Gépipar 16 9 25
64,0% 36,0% 100,0%
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8,6% 8,3% 8,4%
Egyéb feldolgozoipar 19 12 31
61,3% 38,7% 100,0%
10,2% 11,0% 10,5%
EpitSipar 13 3 16
81,3% 18,8% 100,0%
7,0% 2,8% 5,4%
Kereskedelem 18 10 28
64,3% 35,7% 100,0%
9,6% 9,2% 9,5%
Szolgaltatas és kdzosségi 27 25 52
szolgéaltatas
51,9% 48,1% 100,0%
14,4% 22,9% 17,6%
Osszes 187 109 296
63,2% 36,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
p<0,05
18. tablazat EU csatlakozassal kapcsolatos varakozasok és kontroll kozotti 6sszefliggés

Képes hatast Osszes

gyak. az ell.

lanc tobbi

szereplojére

is?

nem igen

Vérakozas Lehetdséget lat, optimista 84 52 136
61,8% 38,2% 100,0%
50,9% 54,2% 52,1%
Semleges, nem var valtozast 30 29 59
50,8% 49,2% 100,0%
18,2% 30,2% 22,6%
Inkabb nehézségekre szamit 51 15 66
77,3% 22,7% 100,0%
30,9% 15,6% 25,3%
Osszes 165 96 261
63,2% 36,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

p<0,05
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19. tablazat Valtozasokhoz valo viszony és kontroll kozotti 6sszefiiggés

Képes hatast Osszes
gyak. az ell.
lanc tobbi
szerepléjére
is?
nem igen
Reakciok A valtozasokat nehezen 31 10 41
kovetok
75,6% 24.4% 100,0%
16,7% 9,2% 13,9%
A valtozasokra késve 79 30 109
reagalok
72,5% 27,5% 100,0%
42,5% 27,5% 36,9%
A valtozasokra felkésziilok 59 50 109
54,1% 45,9% 100,0%
31,7% 45,9% 36,9%
A valtozasokat 17 19 36
befolyasolok
47,2% 52,8% 100,0%
9,1% 17,4% 12,2%
Osszes 186 109 295
63,1% 36,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
p<0,05
20. tablazat A méret és a kapcsolati dimenziok kozotti osszefiiggés
Vallalatméret FACI 1 FAC2 1 FAC3 1 1
1 Kisvallalat Atlag -,3388549 -,1093681 -,0485160
N 65 65 65
Szoras 1,09034101 1,13400992 1,21345862
2 Kozépvallalat Atlag -,0494489 -,0388151 -,0237508
N 118 118 118
Szoras ,94766958 ,92255996 ,97543339
3 Nagyvallalat Atlag ,2932689 ,1230432 ,0626961
N 95 95 95
Szorés ,92204846 99318510 ,86814887
Osszes Atlag ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 278 278 278
Szoras 1,00000000 1,00000000 1,00000000

p<0,05 FACI 1
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21.tablazat A tulajdonos tipusa és a kapcsolati dimenziok kozotti 6sszefiiggés

Tulajdonosok FAC1 1 FAC2 1 FAC3 1
tipusa
1 Tobbségi Atlag -,0250963 4315759 -,1314307
allami tulajdonu
N 81 81 81
Szoras 1,07313034 , 79587697 1,09181860
2 Tobbségi Atlag -, 1547444 -,2055474 ,1022516
belf6ldi (nem
allami) tulajdonti
N 128 128 128
Szoras ,96487795 1,04299716 ,96397975
3 tobbségi Atlag ,3166257 -,1465865 -,0435705
kiilfoldi tulajdona
N 54 54 54
Szoéras ,93601339 1,05555526 ,93727267
Osszes Atlag -,0180315 ,0027830 ,0003404
N 263 263 263
Szoras 1,00616979 1,01427833 1,00148835
p<0,05 FACI1 1¢és FAC2 1
22. tablazat Az exportorientacio és a kapcsolati dimenzidk kozotti 6sszefiiggés
FACI 1 FAC2 1 FAC3 1
Exportorientacio
1 Nincs Atlag -,1148869 ,1700490 -,0957843
N 92 92 92
Szoras 1,00402280 1,01149441 1,21420064
2 Nics jelentds Atlag ,2302134 ,0622334 ,1349537
N 41 41 41
Szoras ,79387013 ,88947590 ,96690360
3 Alacsony Atlag ,3687693 ,3808070 ,2391357
N 24 24 24
Szoras 1,15004193 ,87753063 ,79331249
4 Kozepes Atlag -,0270034 -,1060916 -,3371524
N 26 26 26
Szoras 1,18398354 ,99103209 1,06051953
5 Jelent6s Atlag ,2298442 -,4670663 -,0740339
N 22 22 22
Szoras ,86938142 ,82451173 ,81046719
6 Dominans Atlag -,2110664 -,6342032 ,1802343
N 35 35 35
Szoras 1,02240366 1,16700439 ,70155378
Osszes Atlag ,0195283 -,0328980 -,0067763
N 240 240 240
Szoras 1,00858379 1,02847663 1,02651379

p<0,05 FAC2_1
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23. tablazat A tevékenység tipusa és a kapcsolati dimenziok k6zotti osszefiiggés

Fo tevékenység FACI 1 FAC2 1 1 FAC3 1 1

1 Mezdgazdasag Atlag ,2120938 ,0109740 ,0526753

N 23 23 23

Szoras 1,11454312 ,83222620 ,68960892

2 Kitermelo ipar és Atlag -,2704162 , 3942199 ,0487329
energiaszolgaltatas

N 20 20 20

Szoras , 97688311 ,86705006 ,87165162

3 Elelmiszeripar Atlag -,0295106 -,0833825 ,2354761

N 27 27 27

Szoras ,96862613 1,00773343 1,03036186

4 Konnytlipar Atlag -,2149991 -,3936481 -,0170679

N 36 36 36

Szoras 1,07563628 1,14001477 1,00757306

5 Vegyipar Atlag ,3682407 -,1278937 ,1875162

N 27 27 27

Szoras 97452759 ,92240491 1,00291694

6 Gépipar Atlag -,4258622 -,1393830 ,4667043

N 24 24 24

Szoras ,95953727 1,27908409 ,56026979

7 Egyéb feldolgozoipar Atlag ,1221288 -,2162749 -,0292944

N 31 31 31

Szoras ,88232371 , 70684533 ,90952572

8 Epitsipar Atlag 2447421 ,5506273 -,4605545

N 14 14 14

Szoras 94541289 ,79618084 1,64945386

9 Kereskedelem Atlag -,1362539 -,2386622 ,0359043

N 26 26 26

Szoras , 77642326 ,96728640 1,21019303

10 Szolgaltatas és Atlag ,1135067 ,4057028 -,3554213
kb6zbsségi szolgaltatas

N 50 50 50

Szoras 1,07010007 ,94788795 ,92199088

Osszes Atlag ,0000000 ,0000000 ,0000000

N 278 278 278

Szoras 1,00000000 1,00000000 1,00000000

p<0,05 FAC2_1 és FAC3_1 és p<0,1 FACI 1
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