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Kivonat

A vallalatok komplex szervezetek, ahol a tevékenységeknek és folyamatoknak megfelelden
kell mitkodniiik, ha a vallalat eredményes akar lenni. Sok tényezotdl fiigg, hogy mikor melyik
tevékenység kap nagyobb hangsulyt, vagy éppen miikodik a hattérben. Mivel a szervezeti funkcioknak
kiilon szakirodalma van, és fiiggetlen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek, ezért a kozottiik vald
atjaras ritka. fgy nagyon kevés ismeretiink van arrol, hogy az egyes funkciok egyiittesen miként

jarulnak hozza a vallalati sikerhez.

A versenyképesség kutatas 3. forduldjaban, 2004-ben lekérdezett kérd6ive alapjan, ami 154
feldolgozodipari vallalat adatait tartalmazza, azt vizsgaljuk, hogy az ellatasi lanc harom lényeges
vallalati funkcidja, a marketing, a termelés és a logisztika milyen mértékben jarul hozza az iizleti
eredményességhez. Az eredmények szerint a marketingnek és a termelésnek erdsebb hatdsa van a
vallalati teljesitményre, mint a logisztikdnak. A harom funkcio6 egyiittesen is csak marginalis szerepet

jatszik az iizleti sikerben.

Marketing, Manufacturing and Logistics
- Relation to Company Performance

Abstract

Companies are complex organizations where a lot of activities and processes have to work
properly in order to reach success. Depending on several factors, sometimes some activities get more
emphases while others work in the background. Since organizational functions have separate literature
and practical knowledge, and transit between them is rare thus we do have very few knowledge on

how the various functions together contribute to company success.

Based on a wide-scale empirical study on Hungarian competitiveness, which includes data on
154 companies from the processing industry, we examine to what extent three functions of the supply
chain: marketing, manufacturing and logistics can contribute to business success. On the basis of the
results marketing and manufacturing have larger effect on company performance than logistics.

However, the three functions together play a minor, although significant role in company success.



1. Bevezetés

A globalizacio eredményeképpen a piacokon egyre adazabb verseny zajlik, ami folyamatos
fejlesztést kivan a vallalatoktol, ha tal akarnak élni. Mivel a pénziigyi er6forrasok korlatozottak, ezért
a vallalatoknak dontenilik kell, hogy melyek azok a beruhazasi teriiletek, ahol a legnagyobb
hozadékok kecsegtetnek. Az er6sodo folyamatszemlélet ellenére a vallalatok rendszerint még mindig
funkciondlis silokban gondolkodnak. Ezért a beruhazasi dontések is a funkcionalis teriiletek kozotti

hatalmi harcokban ddlnek el.

Az elmuilt egy-két évtizedben szamtalan szerz6 foglalkozott azzal, hogy az egyes funkcionalis
teriiletek milyen mértékben jarulnak hozza a vallalatok versenyképességéhez. Olvashattunk arrol,
hogy a marketing a vallalatok lelke, €¢s a marketingorientaltsag a vallalati siker egyik sarokkdve.
Talalkozhattunk olyan irassal, ahol — bizonyos koriilmények kozott — a termelést tekintik a vallalati

siker 6 letéteményesének (Wheelwright-Hayes, 1985).

Tobb kutatas is 1étezik, ami két funkcionalis teriilet kozotti kapcsolatot taglal. Példaul
olvashatunk a marketing és a termelés kapcsolatarol (Parente, 1998), a marketing és a logisztika
egylttmiikodésérdl (Ellinger et al, 2000; Mollenkopf et al, 2000), a K+F és a marketing viszonyar6l
(Gupta et al, 1986), vagy éppen a marketing és a pénziigy 0sszefon6dod szalairol (Ratnatunga et al,
1990). Nagyon ritka, de azért fellelhetd a szakirodalomban néhany olyan kutatds, ami tobb mint két
funkcié kapcsolatat elemzi, jellemzéen tugy, hogy egy funkcionalis teriiletrél kiindulva vizsgalnak
néhany masikat. Példaul, Ruekert és tarsai (1987) ¢s Kahn-McDonough (1997) marketing szemszoget
hasznalt; Gimenez-Ventura (2003) a logisztikai teriiletbol indult ki. Mas cikkek a funkciok kozotti
egylittmiikodést teljesitmény oldalrol kozelitették: példaul, hogyan javult az id6 alapu teljesitmény
(Droge et al, 2004) a bels6 és kiilso integracioval, vagy hogyan csokkent a termékfejlesztési ciklusido
(Sherman et al, 2000). A termékfejlesztést is gyakran bevonjak ilyen vizsgalatokba (Calantone et al,
2002; Song et al, 1998; Kahn, 2001). Ezek a cikkek rendszerint az intenziv kommunikacio6 és az egyes
funkciok kozotti kooperacid fontossagat hangsulyozzak a dontéshozatal és az egymastol fiiggd
folyamatok integracioja és aramvonalasitasa révén. Morash (1997) azt talalta, hogy a logisztika,
termelés, marketing és 0j termék fejlesztés 0sszekapcsolasa noveli a fogyasztoi elégedettséget. Ebben
a folyamatban a logisztikai funkciot tekintették a vallalati vezetdk a legfontosabbnak, jelezve a
logisztika hatarokon atnyul6 jellegét. A marketing kivételével minden funkcid kapcsolatban allt a
vallalati teljesitménnyel. Az integracionak azonban lehetnek arnyoldalai is. Song et al (1998) szerint a
K+F, a marketing és a termelés teljes integralasa lelassithatja a termékfejlesztési folyamatot,

ugyanakkor a megfelel6 funkciok bevonasa a megfeleld szakaszban novelheti a hozzaadott értéket.



Az ellatasi lanc irodalom tovabb erdsiti az integracio és koordinacio sziikségességét nem csak
a funkcionalis teriiletek kozott (Ballou et al, 2000), hanem a vallalatok kozott is. Szamos cikk van, ami
az ellatasi lanc integracid pozitiv hatasait taglaljak a vallalati teljesitményre (Frohlich-Westbrook,
2001; Li et al, 2006). Eng (2005) azt vizsgalta, hogy az informaciocserén, szervezeten beliili
tudasmegosztason, participativ kultiran és kolcsonds bizalmon alapuld funkcidk kozotti koordinacio
hogyan kozvetiti a kapcsolatot a szervezeti normak és az ellatasi lanc menedzsment teljesitmény

kozott.

Cikkiinkben az integracié €s versenyképesség kérdését mas iranybdl kozelitjik meg. Abbol a
feltevésbol indulunk ki, hogy minden szervezeti funkciok — koztik a marketing, a termelés és a
logisztika is — igazolni akarja 1étjogosultsagat. Ennek egyik moédja, hogy a funkcionalis teriiletek
egyenként milyen mértékben jarulnak hozza a vallalati teljesitményhez. Meggy6z6désiink, hogy a
funkcionalis kivalosag l1ényeges szerepet jatszik az integracios folyamatban. A jobb funkcidk belatjak,
mennyire fontos bizonyos szintli informaciocsere, kommunikacié ¢és kooperacio; hasznaljdk a
teriiletiikon elérhet6 legmegfelelobb eszkdzoket és modszereket; mérik teljesitményiiket; a vallalati

tevékenységeket sajat perspektivajukbol integraljak; és nem utolso sorban képességeket fejlesztenek.

Ez a megkozelités a kovetkezd kérdéseket veti fel: milyen szerepet jatszik a marketing, a
termelés €s a logisztika az altalanos vallalati teljesitményben? Milyen koriilmények kozott lehet az
egyik fontosabb, mint a masik? Vajon milyen tényezok befolyasoljak, hogy melyik funkcio vallalja fel
az integralo szerepet? Vagy inkabb arrol van szo6, hogy mindharom teriilet hatékony miikddésére vagy

még inkabb egyiittmiikddésére van sziikség a vallalati szintli sikerhez?

Ebben a tanulmanyban a fenti kérdésekre keresiink valaszt. Ehhez el6szor megnézziik, mit
jelenthet a marketing, a termelés és a logisztika — mint kiilonallé miikddési egységek — funkcionalis
kivalosaga. Az adatbazis bemutatasa utan funkcionalis kivaldsagi skalakat képeziink, hogy mérni
tudjuk egy-egy vallalaton beliil a funkcionalis kivalosag szintjét. Ezt kdvetéen elemezziik a képzett
mutatok kapcsolatat a vallalati teljesitménnyel, a mérettel, a tulajdon jellegével, a diverzifikacio
szintjével, a piaci célokkal és a valtozasokkal szembeni attitidokkel. Megvizsgaljuk azt is, hogy
milyen mértékben jarul hozza a harom funkcionalis teriilet egyiittesen a vallalati teljesitményhez.
Képeziink vallalati csoportokat, hogy jobban meg tudjuk ragadni az egyes funkcionalis teriiletek

kivalésaganak egyiittmozgasi jellemzo6it. Végiil, természetesen, levonjuk a {6 kovetkeztetéseket.



2. Funkcionalis kivalosag

2.1. Marketing

A marketing vallalaton beliili megjelenésével, a tevékenységek jellemzésével szamos hazai és
nemzetkdzi kutatas foglalkozott. Beracs és Kolos (1994) kutatdsai alapjan lathato, hogy mar 1992—ben
a nyugat-europai orszagokhoz hasonlé mértékben volt jellemzé a vevOorientacidé a magyar
menedzserek korében. Tovabbi kutatasok (Hooley és Beracs, 1997; Hooley és tarsai, 1993) a

marketing vallalati teljesitményre gyakorolt hatdsat empirikus adatokkal timasztottak ala.

A vallalatok részérél azonban jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon elég fejlett-e a
marketingtevékenységiik a hazai vallalatokhoz vagy az iparag hasonld vallalataihoz képest. Ezért
sziikségesnek latszik, egy olyan mérdskala kialakitdsa, amely komplex médon méri a
marketingteljesitményt, és alkalmas arra, hogy egy konkrét mutatdszammal visszajelzést adjon a

vallalat tevékenységérol, annak id6beni valtozasardl, illetve mas funkcidokhoz vald viszonyarol.

A marketing mérdskala kialakitasanal a piacorientacio, és a vallalati er6forrasok elméleteire
tamaszkodtunk. Narver és Slater (1990) a piacorientaciot egy olyan vallalati kultiraként hatarozzak
meg, amely eredményesen jarul hozza a magasabb vevéi érték megteremtéséhez. A szerzOk harom
tényez6t kiillonboztetnek meg: vevo-és versenytars-orientaciot, és funkciok kozotti koordinacidt. A
piacorientacid alapja tehat a vevdi igények megismerése, és kielégitése, a versenytarsak
tevékenységének nyomon kovetése, a vallalat erdsségeinek, gyengeségeinek ismerete, illetve a
pozicionalds révén a termékek és szolgaltatasok megkiilonboztetése a versenytarsaktdl. A harmadik
tényez6 utal a marketingfunkcié azon sajatossagara, hogy e funkcié sikere alapvetéen fligg attol,
hogyan tud egyiittmiikddni a vallalat mas funkcioival, mint pl. az emberi er6forras-menedzsment,
termelés, logisztika, stb.. Kohli és Jaworski (1990) felfogasaban a piacorientacié a kovetkezo
elemekbdl all: informacidszerzés a fogyasztokrol és a versenytarsakrol (intelligence generation), az
informacioknak a vallalaton beliili formalis és informalis aramoltatasa (dissemination), valamint a
valaszképesség (responsiveness). A fent emlitett kutatok késébbi munkaikban tesztelték is az altaluk
kifejlesztett skalakat, és pozitiv Osszefliggést talaltak a teljesitménnyel (profit). A piacorientacio és a

teljesitmény kapcsolatat vizsgalo kutatasokrol Deshpande és Farley, (2004) ad atfogo képet.

Az er6forras-elméletnek és a piacorientacionak szamos kapcsolodasi pontja van, hiszen az
eréforrasok lehetnek emberek, informacio, tudas, vallalati sajatossagok. Hooley és tarsai (1998) a
marketingeszk6zok négy formajat hataroztak meg, ezek a kovetkezOk: vevOalapi eszkozok
(customer-based assets), eclosztasi csatorna eszkozei (supply chain assets), belsd eszkozok (internal

assets), szovetség-alapu eszk6zok (alliance-based assets).



2.2. Termelés

A termelés versenyképességben jatszott szerepével leginkabb a ’80-as évek végétol *90-es
évek kozepéig terjedd idoszakban foglalkoztak a vilagszinvonalu termelés keretében. Sok kutatd
vizsgalta azt a kérdést, hogy milyen jellemzokkel irhatd le a vilagszinvonali termelés. Legeldszor
Hayes-Wheelwright (1984) hasznalta a fogalmat, amit késobb kicsit mas értelmezésben Schonberger
(1986) és Giffi et al. (1990) is atvett. Az akkoriban végzett empirikus kutatasok és gyakorlati
tapasztalatok alapjan a vallalatok vilagszinvonalll termelésének két sarkalatos pontja a minden téren
tanusitott legjobb termelési gyakorlat és az ezzel parhuzamosan jelentkez0 magas szinvonali
teljesitmény (Collins et al. 1996; Flynn et al., 1999; Prabhu et al., 2000; Voss-Blackmon, 1996). A két

f6 dimenziodt a szamos jellemzdvel ragadtak meg.

A termelési gyakorlat szintjét meghatarozo tényezok a kdvetkezok (az elsé eléfordulas

zarojelben) :

- Munkaerd ismereteinek névelese, folyamatos képzés (Hayes-Wheelwright, 1984). Ide tartozik
a gyakornoki rendszerek kiépitése, iskolakkal tartott kapcsolatok apolasa, a munkaerd
Osztonzése és motivalasa, a tudas tdmogatasa és mérése, a keresztképzés és rotacid hasznalata,

stb.

- Munkaerd bevonadsa, feladatok delegalasa (Hayes-Wheelwright, 1984). Els6sorban a
menedzsment és a dolgozok kozotti korlatok leépitését, a munkasok dontési jogkorének

novelését takarja.

- Gyartasi technologia folyamatos fejlesztése (Hayes-Wheelwright, 1984). A gépek folyamatos,
hazon beliili, vagy legalabbis a szallitoval szoros kapcsolatban valo fejlesztésérol, a

technologia ¢és a hozza sziikséges szoft ismeretek egyensulyban tartasarol szol.

- Fogyasztokozpontusag, mindségmenedzsment (Hayes-Wheelwright, 1984). A mindséget,
annak szintjét a fogyasztoéi elvarasoknak kell meghataroznia, és torekedni kell ennek a

szintnek a folyamatos elérésére minden dolgozo6 bevonasaval.

- Folyamatfokusz (Flynn et al., 1999). Ez a szempont mar a ’90-es évek terméke, amikor a
veszteségek kikiiszobolésére vald torekvés, illetve az atfutasi idok radikalis csokkentésének

fogyasztoi elvardsa kikényszeritette a vallalatokbol a folyamatok atgondolasat.

- JIT kulcselemei (htizdsos rendszer, atallitasi id6 csokkentése) (Flynn et al., 1999). A JIT
rendszer egészen Uj alapokra helyezte a termelési rendszereket. Részben ennek terméke a
folyamatfokusz is, ami azonban a JIT-tdl fiiggetleniil is versenyképességet noveld tényezovév
alt. A JIT kulcselemei kozé elsdsorban a készletcsokkentést célzo, fogyasztoi igényekbol

kiindul6 huzasos rendszer és az atallitasi id6 csOkkentés sorolhato.



- Gyartasi rendszer (Voss-Blackmon, 1996 és Collins et al., 1996). Ezt a dimenziét az IBM
szervezésében lezajlott, a termelés eurdpai szinvonalanak meghatarozasara szervezett kutatas
(Made in Europe, MIE) nem részletezte, csak felsorolasszeriien tartalmazta. Valoszinileg a
korabbiakban mar felsorolt tényezok, példaul a gyartasi technologia korszerlisége,

Osszehangoltsaga, a gyartas szervezési kérdései sorolhatok ide.

- Logisztika (Voss-Blackmon, 1996 és Collins et al., 1996). Hasonléan a korabbi szemponthoz
ezt a dimenziot is a MIE kutatas emliti, részletezés nélkiil. Mindenesetre ezzel a tényezdvel a
kutatok mar jelzik, hogy a termelés egy anyagaramlasi rendszer része, attél nem tud

fiiggetleniil miikodni €s jol teljesiteni.

- Parhuzamos fejlesztés (Voss-Blackmon, 1996 ¢s Collins et al., 1996). A parhuzamos fejlesztés
megint a termelés nyitasat jelzi az innovacio felé. A termék élettartamok rdvidiilésével a
termékek gyors termelésbe vétele ¢&s felfuttatdsa kritikus tényez6 a vallalatok

jovedelmezoségében.

A felsorolt tényezok a termelési szinvonal vizsgalatat kozéppontba helyezd kutatdsokban
meriiltek fel. Lathato, hogy a legfrissebb ilyen iranyu hivatkozas is az elézé évszazad terméke. Az
azota eltelt idoben, az ellatdsi lanc menedzsment eléretorésével egyre tobben hangsulyozzak a
vallalaton beliili és azok kdzotti integracio szerepét a versenyképesség elérésében (Ballou et al., 2000,
Narasimhan — Kim, 2001; Scannel et al., 2000; Vickery et al., 2003; Rosenzweig et al. 2003). A
termelésben ez els6sorban a) az informacids rendszerek Osszekapcsoldsaban, azaz az
informaciéaramlas felgyorsulasaban és a tervezési rendszerek megosztasiban nyilvanul meg
(versenyképességre gyakorolt pozitiv hatasat tobb irodalmi forras is alatimasztja, pl. Ballou et al.,
2000, Narasimhan — Kim, 2001, valamint b) a vallalati tevékenységek letisztulasaban, és ezzel
parhuzamosan a kiszervezés egyre gyakoribb megjelenésében érhetd tetten. Kannan és Tan (2005)
megvizsgaltak a JIT, a TQM és az ellatasi lanc menedzsment kdzotti kapesolatot. Azt talaltak, hogy
mindharomnak megvannak a sajat jellemzoik és céljaik, és képesek a vallalati teljesitményre pozitiv
hatast gyakorolni. A vallalatoknak azonban meg talalniuk a szinergidkat kozottik, hogy valdéban

magasabb teljesitményt tudjanak elérni.

A MIE kutatasban alkalmazott modell szerint a jo termelési gyakorlat vezet a jo termelési
teljesitményhez, és ezek ereddje a jo lizleti teljesitmény. A termelési teljesitmény tehat a moderald
valtoz6 a termelési gyakorlat és az iizleti teljesitmény kozott. A termelési teljesitmény
operacionalizalasakor a termelési szakirodalomban jol ismert versenyelény forrasokat (termelési
koltség, mindség, szallitdsi megbizhatosag és idd, rugalmassag) fogtdk meg mutatokkal. A MIE

kutatas objektiv és szubjektiv mutatokat egyarant hasznalt.



2.3. Logisztika

A Michigan Allami Egyetem kutatoi harom egymast koveté kutatast csinaltak 1989 és 1995
kozott, hogy feltarjak a logisztikai kivalosaghoz vezetd utat (The Global Logistics Research Team,
1995). A Leading Edge Logistics: Competitive Positioning for the 1990’s kutatas 1989-ben elkésziilt
anyaga szerint a legjobban teljesité vallalatok magatartas jellemzo6i a kovetkezék (Bowersox et. al.,
1989): 1) nagyfoka elkdtelezettség felmutatasa a fogyasztok felé; 2) hangsily az alapteljesitmény
biztositasan; 3) kifinomult logisztikai megoldasok fejlesztése; 4) tervezés hangsilyozasa; 5) széles ivii
funkcionalis kontroll biztositasa; 6) magas fokon formalizalt logisztikai folyamat; 7) rugalmassag
hangsulyozasa; 8) kiilsé szovetségesek iranti elkdtelezettség; 9) informaciotechnoldgiai beruhazasok;
10) atfogo teljesitménymérés.

Ezt kovette a Logistical Excellence kutatds (Bowersox et. al, 1992) egy legjobb gyakorlat
eredménye, amit a kiilsé ellatasi lanc kapcsolatok integracidja kdovet. A belsdé integracid f6
letéteményesei a logisztikai folyamatok formalizalasa, a megfeleld technologia adaptilasa és a
folyamatos teljesitménymérés. A kiils6é integracié alkotorészei az informacidé megosztasa, az
Osszekapcsolhatosag és a vallalatok kozotti logisztikai folyamatok formalizalasa. Ennek a kutatasnak

az ajanlasai a kovetkezok:

A harmadik kutatds hasznalta elGszor a vilagszinvonalu logisztika (world class logistics)
fogalmat. A kutatocsoport kutatasaik alapjan a logisztikat képesség alapon definidlta és meglehet6sen
tagan értelmezte. Az empirikus vizsgalatok soran négy f6 képességesoportot (kompetenciat)

hataroztak meg, amelyek 0sszesen a zardjelekben talalhatd 19 képességen keresztiil jelennek meg:

a pozicionalast (stratégia, ellatasi lanc, halozat, szervezet),

- integraciot (ellatasi lanc egységesités, IT, informaciomegosztas, Osszekacsolodas,

standardizacio, egyszerisités, fegyelem)

- agilitast (relevancia, rugalmassag, alkalmazkodas) és

mérést (funkcio értékelése, folyamat értékelése, benchmarking).

Shang és Marlow (2005) a logisztikai képességek ¢és a teljesitmény kozotti kapcsolatot
vizsgaltak Tajvanban. Kutatdsaik soran azt talaltdk, hogy az informacié alapti képesség a
legfontosabb, mivel ez hatast gyakorol mas képességekre, példaul a benchmarkingra ¢és a
rugalmassagra, és a logisztikai teljesitményen keresztiil pozitiv a pénziigyi teljesitményre gyakorolt
hatdsa 1is. Fawcett ¢és Cooper (1998) egy longitudindlis tanulmany alapjan a logisztikai

teljesitménymérés fontossagat hangsulyozzak, mint a siker eléréséhez vezetd eszkozt.
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3. A kutatas

A ,,Versenyben a vilaggal” versenyképesség kutatas 3. kérdoéives fordulojara 2004 majusaban,
kozvetleniil az EU csatlakozast megel6z6en keriilt sor. A kérdéiv négy részbdl allt, melyeket a
vallalatvezetonek, illetve egy-egy funkcionalis teriilet vezet6jének (marketing, pénziigy, termelés)
kellett kitoltenie. Az Osszesen mintegy 3000 kérdést tartalmazo kérddiv gazdag tarhdza a magyar
versenyképesség kutatdsanak, melynek célja a vallalati szintli versenyképesség okainak feltarasa
Magyarorszagon a vallalatokon beliili és kiviili befolyasold tényezok elemzésével, valamint a
funkcionalis jellemzok és menedzsment kérdések vizsgalataval (Chikan és tarsai, 2002). A mintaba
1300 vallalat lett kivalasztva vallalatméret (minimum 50 f6) és foldrajzi elhelyezkedés alapjan.
Iparagra, illetve gazdasagi szektorra vonatkozoéan nem volt korlat. Egy informacios levelet kdvetéen
hallgatok keresték fel a vallalatokat és kérték meg a vezetdket a megfeleld kérddiv részek kitdltésére.
Végiil a 1300 vallalatbol 301 vallalat toltotte ki a kérdéiveket, ami 23%-os valaszadasi aranynak felel
meg. Az igy kapott mintaban a kozépvallalati réteg til-, a nagyvallalati réteg alulreprezentalt a vizsgalt
sokasaghoz képes. A feldolgozoiparbdl 154 vallalat toltotte ki a kérddivet, ami joval nagyobb arany,
mint amekkorat ez a sokasag betdlt a gazdasagban. A 154 vallalat kdzott 30 az élelmiszeriparban, 27 a
vegyiparban, 26 a gépiparban és 31 mas iparagakban tevékenykedik. Mivel a logisztika és foleg a
termelés ezekben a vallalatokban a leginkdbb relevéans, ezért vizsgalatainkat a 154 vallalatra
korlatoztuk, kihagyva a szolgaltatd, a mezdgazdasagi, az épitdipari €s a kitermeld szektorokat az

elemzésbol.

4. A funkcionalis kivalosag skalak kialakitasa

Az operacionalizalds soran minden funkciobdl 20 valtozot valasztottunk ki (marketing,
termelés, logisztika), és funkcionként egy 1-100 pontig terjedd skalat alakitottunk ki. Ily modon
minden vallalat harom index-szel jellemezhetd, amelyek az egyes funkcionalis teriiletek fejlettségének
mértékét mutatjak. Mivel 6sszesen 60 valtozot hasznaltunk fel az indexek kialakitasakor, ami jelent6s
mértékben csokkentheti a mindenre valaszt adott vallalatok szamat, ezért hianyzo6 értékek esetén az
adott valtozo6 atlagaval helyettesitettiik azokat. Ellendriztiik, és nem taldltunk olyan véllalatot, ami

notériusan keriilte volna a valaszadast a vizsgalt kérdésekben.

4.1. A marketing kivalosag mérése

A marketingteljesitmény mérésénél a fent emlitett tényezOket vettilk figyelembe. Az
alkalmazott skala 20 tételb6l all, egy-egy tétel mérése 5 foku skalan tortént, ahol a 1 alacsony

egyetértést jelent a vizsgalt allitassal, vagy kisfoku hasznalatot sugall adott eszkéz vagy modszer
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tekintetében, mig az O6tds érték nagyfoku egyetértésre, illetve intenziv hasznalatra utal. Fontos

megemliteni, hogy a kérdéseket a kérddiv csomag legkiilonboz3bb pontjairdl szedtiik 6ssze', ezért

nehéz volt elémi a valtozok kozott egy elfogadhatd szintli konzisztenciat (Cronbach alfat). Az 1-5

skala miatt a marketing kivalosag skala értékei 20-100 kozott valtozhatnak. A kovetkezd tablazatban

foglaljuk 0ssze a skala fobb jellemzdit.

1. tablazat: A marketing kivalosag skdla jellemzoi

Tétel Atlag Cronbach alfa a | Elméleti
tétel elhagyasa | kapcsolodas
esetén
A hangsulyt a piaci igények eldzetes elemzésére 1,80 0,64 Vevborientacid
helyezziik, és termékeinket szolgaltatdsainkat ennek
megfelelden alakitjuk k10
Vallalatunk célja a fogyasztok minél jobb kiszolgalasa |4,57 0,59 Vevdorientacid
(Vla)
A fogyasztok jogainak, érdekeinek, elvarasainak 4,16 0,60 Vevdorientacio
figyelembe vétele a dontéshozatal soran V117-d
A marketing sulya az 6sszvallalati miikodés sikere 4,31 0,61 Funkciok kozotti
szempontjabol (M1-b) koordinacio
Vasarloi elégedettség mérésének fontossaga t2gb 4,51 0,59 Informacidszerzés
Fogyasztokrol
Informacidaramlas hatékonysaga a munkatarsak felé 3,99 0,61 Informacio
t2sb Vallalaton beliili
dramoltatisa
Rugalmas reagélas a fogyasztoi igényekre v1611 3,54 0,59 Valaszképesség
Piaci valtozasok eldrejelzésének képessége v1owl 3,00 0,60 Valaszképesség
Panaszkezelési folyamat erdsitése t8i 3,42 0,61 Vilaszképesség
Fogyasztok szdma versenytarsakhoz képest k2a 3,12 0,61 Vevoalapu eszk6zok
A fogyasztokkal kialakitott jo viszony vallalatunk 4,22 0,57 Vevobalapu eszkozok
fontos er6forrasa v1i
Fogyasztoi szolgaltatasok szinvonala v16tl 3,28 0,59 Vevdalapu eszkdzok
Az alkalmazottak képzettsége v16dd1 3,32 0,60 Vevoalapu eszk6zok
Elosztasi csatornak szervezettsége v16pl 3,03 0,59 Elosztasi csatorna
eszkozei
A vallalati stratégia szempontjabol hosszitava 4,08 0,58 Elosztasi csatorna
beszallitéi kapcesolat v8a eszkozei
Termelési rendszer rugalmassaga v16il 3,47 0,61 Bels6 eszkozok
A vallalati informaciorendszer tamogatja az arképzést | 3,51 0,55 Bels6 eszkdzok
p2d
A vallalati informéaciorendszer tamogatja a 2,69 0,55 Bels6 eszk6zok
vevokiszolgalas koltségeinek elemzését p2p
A vallalati informéaciorendszer tamogatja a 2,69 0,56 Bels6 eszkdzok
termékfejlesztési dontéseket p2v
A vallalati informaciorendszer tamogatja az értékesitési | 2,70 0,54 Bels6 eszkozok
csatorndkkal kapcsolatos dontéseket p2w
Osszes 69,43 Alfa: 0,61

' A kérdések utan odatettiik a kérdés kérdéivbeli sorszdmat a konnyebb visszakereshetéség érdekében. A ,,V”
betiivel jelzett kérdéseket a vallalatvezetd, a ,.k”-val kezd6d6 kérdéseket a kereskedelmi/marketingvezetd, a ,,t”
jelii kérdéseket a termelésvezetd, a ,,p” jelli kérdéseket a pénziigyi vezetd toltotte ki. Az ,,M”-mel kezd6do
kérdéseket minden vezetd kitoltotte, a jelen vizsgalatban a vallalatvezetd altal adott valaszokat hasznaltuk fel.
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4.2. A termelési kivalosag mérése

A vilagszinvonall termelési gyakorlat megragadasahoz a T4 valtozocsoportot hasznaljuk fel a
kérdoivbol. A kérdéscsoport azt vizsgalja, hogy milyen akcidoprogramokat hasznalt (projekteket
inditott, példaul vallalati informacios és kommunikacids programot, vagy ERP rendszert vezetett be) a
kdzelmultban a vallalat, és milyen kifizetddonek tartja ezeket a probalkozasokat. A bevont valtozokat

a 2. tablazat mutatja.

Mig az egyes akcioprogramok hasznalata mutatja a termelési gyakorlat szintjét, a kifizetddést
vizsgald kérdések azt mérik, milyen hatékonyan tudja a vallalat hasznalni ezeket a programokat. A
kifizetédés azt jelzi, hogy mennyire elkotelezett, tudatos és képes a vallalat az adott program
hasznalatara. Ha egy program kifizetddik, ez azt jelenti, hogy a vallalat mikoddési teljesitménye javul.
Ennek a mutatonak a hasznalatat a termelés operativ teljesitményének mérésére alatimasztja az a tény
is, hogy nem lenne szerencsés a termelési skalaba az egész vallalat operativ teljesitményére utald
jellemzoket beépiteni. Hiszen ha jo a termelés teljesitménye (amit a teljes vallalat altal nyujtott érték
jellemzdin, pl. a rugalmassagon, szallitasi idon és megbizhatdsagon keresztiil ragadhatnank meg, ha a
hagyomanyos modon jarnank el), akkor persze az egész vallalat operativ teljesitménye is jo. Ez még
ahhoz a problémahoz is vezethet, hogy a logisztika is csak ugyanazokkal a mutatokkal tudja a sajat

teljesitményét mérni.

A termelési kivalosag skalajanak kialakitasahoz tehat a hasznalat tényét (amire igen/nem, azaz
1/0 valasz volt adhatd) stlyoztuk a kifizetédés mértékével (ami 1-5 Likert skalaval lett mérve, 1-
semennyire nem kifizetddo, 2- kétséges, hogy kifizetdédik-e, 3-inkabb kifizetddd, mint nem, 4-

egyértelmiien kifizet6do, S-kitlintetett szerepe van az eredményesség szempontjabol).

Ily moédon 10 szorzat adodik, melyek mindegyikének értéke igy 0-5 kozott valtozhat: 0 az
érték, ha a vallalat nem hasznalja az adott gyakorlatot, és 5, ha hasznalja, és annak kulcsszerepet
tulajdonit a vallalat. Ezutan a 0-5 skalat 1-5 skalava transzformaltuk, hogy a masik két funkcional
kialakitott skalakhoz hasonlova tegyiik. A transzformaciéhoz minden értéket megndveltiink eggyel,
igy 1-6 skala adddott. Ezutan a 6-os értékeket S-re csokkentettilk. Ez utdbbi azt jelenti, hogy egy
kategdridba soroltuk a kifizetédésnek azt a mértékét, mely szerint egyértelmiien kifizet6do egy
program (4) azzal, hogy Kkitiintetett szerepe van (5). Elemzésiink szempontjabdl ez a két érték
ekvivalens, hiszen mindkett6 azt jelzi, hogy sikeresen tudta a vallalat az adott programot bevezetni. A
10 valtozdészorzat Gsszege 10- 50 kozott valtozhat (szorzatonként a legalacsonyabb érték 1, a
legmagasabb 5). Mivel a célunk egy 100 pontos index kialakitasa volt, ezért a szorzatok 0sszegét még
2-vel megszoroztuk (a 2. tablazat a 2-vel valo szorzas el6tti értékeket tartalmazza). Az igy kialakitott
indexhez 117 vallalat adatai alltak rendelkezésre, 37 vallalat hidnyosan valaszolt, az ¢ adataikat az

eredeti valtozok atlagaival helyettesitettiik.
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2. tablazat: A termelési kivalosag skala jellemzdi

Tétel Atlag Cronbach alfa a | Elméleti
tétel elhagyéasa | kapcsolodas
esetén

Informéacids és kommunikacios technologidk és/vagy 2,58 0,81 Informéacid
ERP szoftver bevezetése t4a megosztasa
Az ellatasi stratégia ijragondolasa és atstrukturalasa az | 1,83 0,81 Termelés-logisztika
ellatasi portfolid megszervezése €s menedzsmentje t4c integracio
Koncentralas az alaptevékenységekre, timogatd 3,14 0,82 Termelési stratégia
folyamatok ¢és tevékenységek outsourcingja (pl.
készletgazdalkodas, karbantartas, anyagkezelés) t4d
Gyartasi/szolgaltatasi folyamatok és berendezés 2,20 0,80 Folyamatfokusz
atstrukturalasa a folyamatfokusz és aramvonalasitas
érdekében (pl. sejtszerii elrendezés) tde
Mindségjavitasi és ellendrzési programok (pl. TQM, 3,09 0,80 Mindség alapu
6szigma projektek, mindségi korok) t4f verseny
Delegécio szintjének ndvelése és a munkaerd 2,87 0,81 Munkaer6
tudasszintjének novelése érdekében inditott programok képességek és
(pl. felhatalmazas, képzés, fejleszto- vagy autonom részvétel
csoportok) tdg
Gyartoberendezések modernizalasa az iparagi 3,66 0,81 Termelési
standardot elérd vagy azt meghalado szintre t4i rendszerek
Programok a htizasos termelés bevezetésére (pl. 2,12 0,81 Kulcs JIT eszkozok
sorozatnagysag ¢s atallitasi id6 csokkentése,
kanban rendszerek hasznalata stb.) t4l
Programok a gépek termelékenységének fokozasara (pl. | 2,31 0,80 Gyartasi képességek
TPM programok) t4m fejlesztése, kis

1épésekben

fejlesztés
Termékfejlesztési folyamat fejlesztését €s gyorsitasat 2,20 0,81 Egyidej fejlesztés
célzo6 programok (pl. platform tervezés,
termékmodularizacio, alkatrész-szabvanyositas,
parhuzamos fejlesztés, QFD)
Osszes 26,00 0,82

4.3. A logisztikai kivalosag mérése

A valtozok kivalasztasanak alapjat a vilagszinvonalt logisztika modellje adta. Bar nem

talaltunk valtozot minden olyan képességhez, amelyeket a modell tartalmaz, az egyes fo

kompetencidkat tobb mutato is megragadja. A marketing kivalosag skalahoz hasonldan ezt a skalat is

1-5 skalan mozgo6 valtozokbol allitottuk Gssze (3. tablazat). A partnerekkel kapcsolatos informaciok

hasznalatanal a vevével és a beszallitoval kialakitott viszonyra adott értékek atlagat hasznaltuk az

elemzésekhez. Példaul, a ,készletinformaciok megosztasa a partnerekkel” valtozo két valtozobol, a

»készletinformacio megosztasa a vevOvel” és a ,készletinformacid megosztasa a szallitdoval”

valtozokbol lett atlagolassal 6sszeallitva.
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3. tablazat: A logisztikai kivalosag skala jellemzoi

Tétel Atlag | Cronbach alfa | Elméleti kapcsolodds
a teétel
elhagyasa
esetén
Formalizalt logisztikai stratégia kialakitasa t47a 2,40 0,87 Pozicionalas (stratégia)
Stratégiai szovetségek kialakitasa a logisztikai 2,39 0,87 Pozicionalas (ellatasi
folyamatok teriiletén t47b lanc)
A logisztika szervezeti kereteinek kialakitasa t47¢ 2,65 0,87 Pozicionalas (szervezet)
A vallalaton beliili koordinacié novelése t47d 3,15 0,87 Integracio (beliil)
Az egylittmiikddo partnerek kozotti koordinacio 3,07 0,87 Integracio (kiviil)
novelése t47¢
A logisztikai folyamatok elemzése és fejlesztése t47f 2,87 0,86 Meérés (folyamat)
Készletszint informacidk megosztasa a partnerekkel 2,47 0,87 Integracio (info
t38a és t39a megosztas)
Termelési terv/keresleti elérejelzés informacidinak 2,71 0,87 Integracio
megosztasa a partnerekkel t38b és t39b (6sszekapcsolas)
Standard csomagok ¢s konténerek hasznalata a 2,20 0,86 Integracio
partnerekkel t38d és t39f (standardizalas)
Megegyezés a szallitas gyakorisagarol a partnerekkel 3,54 0,86 Integracio (fegyelem)
t38e és t39¢g
Kanban rendszerek hasznalata a termékek 1,64 0,86 Integracio
ki/beszallitasara t38f és t3%h (egyszerlsités)
Aktualis értékesitési adatok megosztasa t39d 2,44 0,87 Agilitas (rugalmassag)
Beszallitoval val6 kooperacié fontossaga a 3,39 0,86 Agilitas (rugalmassag)
termékfejlesztésben és problémamegoldasban t45h
Beszallité termékvaltasra és meguyjitasra valo 3,45 0,87 Agilitas (rugalmassag)
képességének fontossaga t45i
Beszallitoi potencial fontossaga (képesség a fejlodésre) | 3,57 0,86 Agilitas (rugalmassag)
t45k
Készletadat-pontossag mérésének fontossaga t2a 4,11 0,86 Mérés (funkcionalis telj.)
Rendelésteljesités pontossag mérésének fontossaga t2¢ | 4,45 0,86 Mérés (funkcionalis telj.)
Termék/szolgaltatdismindség mérésének fontossdga t2e | 4,01 0,86 Meérés (funkcionalis telj.)
Vevoi elégedettség mérésének fontossaga t2g 4,57 0,86 Agilitas (relevancia)
Szallitoi rendelésteljesitési pontossag mérésének 4,26 0,86 Meérés (funkcionalis telj.)
fontossaga t2p
Osszes 63,94 0,87

5. A funkcionalis szinvonal kapcsolata a vallalatok jellemzoéivel

A funkcionalis kivalosag skalak széles hatarok kozott mozognak, kiilondsen a termelésé. Ez

azt jelenti, hogy vannak vallalatok, amelyek egy, vagy tobb funkcionalis teriileten jobban mikddnek

masoknal, és a skalak képesek ezeknek a kiilonbségeknek a megragadasara. A kovetkezokben azt

vizsgaljuk, hogy a funkcionalis kivalosag skalak milyen kapcsolatban allnak néhany f6 vallalati

jellemzdével (méret, tulajdonosi hattér, stratégiai célok, stb). Az elemzéseket szoéraselemzéssel

végeztiik, eldtte azonban néhany feltevéssel éltiink:
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Az irodalom és varakozasaink szerint a marketing, a termelési és a logisztikai

kivalosag szoros kapcsolatban all a vallalati teljesitménnyel. A vallalati teljesitményt

a kérdoéivben az iparagi atlaghoz viszonyitott, szubjektiv 1-5 skalaval mértik (1 —
jelentsen elmarad az iparagi atlagtol, 5 — joval az iparagi atlag felett van) a kdvetkez6
dimenziok mentén: a) arbevétel-aranyos nyereség, b) tokearanyos nyereség, c) piaci
részesedés, d) technoldgiai szinvonal, ¢) menedzsment szinvonal, f) versenytarsakhoz
viszonyitott termék/szolgaltataismindség. A fenti hat valtozo alapjan a vallalatokat
klaszterelemzéssel 3 csoportba soroltuk: lemaradok, atlagosak és vezetdk (Wimmer-

Csesznak, 2005).

A magyar versenyképességre végzett korabbi elemzések szerint (Demeter, 2002), a
vallalati méret hatast gyakorol a termelési gyakorlatra. A kisebb vallalatoknak nincs
sziiksége olyan mértékli koordinacios erdfeszitésekre, mint a nagyobbaknak;
atlathatobb  és  egyszeriibb  folyamatokkal rendelkeznek, ¢és  rendszerint
korlatozottabbak a beruhdzasi lehetéségeik. Raadasul egyes akcioprogramok
méretgazdasadgossaga ¢és ezaltal a kifizetddés mértéke is varhatdéan egyenes aranyban
all a vallalat méretével. Ugyanez a logika a logisztikara is érvényes, hiszen feladatai
végrehajtasahoz elsdsorban fizikai eszkozoket hasznal. A marketingre azonban nem
alkalmazhato ez az érvelés. Coviello (2000) empirikus elemzésében ugy talalta, hogy
bar a kisebb vallalatok marketingje bizonyos szempontok szerint egyedi ugyan,
alapjaiban mégsem kiilonbozik a nagyobb vallalatok marketingjétdl. Varakozasunk

szerint tehat a termelés és a logisztika kivalosagi skalai szignifikans kapcsolatban

allnak a vallalati mérettel, a marketingé azonban nem.

A tulajdonos kiléte (kiilfoldi, allami, vagy belfoldi magantulajdonos) alapjan
kialakitott vallalatcsoportok valoszinilileg nagyfoki rokonsagot mutatnak a vallalati
méretnél feltételezett tendencidkkal, kiilondsen a rendelkezésre allo pénziigyi
er6forrasok tekintetében, mivel a hazai vallalatok altalaban kronikus tokehianyban
szenvednek a kisméretli vallalatokhoz hasonl6an. Raadasul, a kiilfoldiek hozzak
magukkal kiilfoldrél a know-how-t és sokkal hatékonyabban és gazdasagosabban
képesek a befektetett tokéjiiket hasznositani (Voss-Blackmon, 1996). Varakozasunk

tehat az, hogy mindharom kivalésagi skala erdsen szignifikdns kapcsolatban all a
tulajdonosi csoportokkal.

Két tovabbi vallalatunk van még, a piaci célok és a valtozasokhoz valé viszony. Ha a
vallalatok gyorsabban akarnak néni versenytarsaiknal, ezt elsdsorban intenzivebb
marketing tevékenységgel és masodsorban, hosszu tavon, a vevéi elvarasokat jobban
kielégitd és gazdasagosan miikodo termeléssel és logisztikaval kell alatimasztaniuk,

hogy minden tekintetben magasabb kiszolgalasi szinvonalat biztositsanak
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versenytarsaiknal. Ezért sejtésiink szerint a piaci célok mutatdja kapcsolatban all

mindharom kivalosagi skalaval. Ugyanezt vartuk a valtozasokhoz valo viszonyra. Az

agresszivebb és dinamikusabb vallalatok jobban figyelemmel kisérik a fogyasztoi
igények apro valtozasait, hogy minél jobban ki tudjak elégiteni azokat. A kevésbé
agressziv vallalatok elfogadjak a jelen allapotot, kényelmesebbek ¢és kevésbé
hajlamosak a valtoztatdsokra. A szoéraselemzések eredményeit a 4. tablazat foglalja

0ssze.

4. tablazat A funkciondlis szinvonal a vallalati jellemzék kapcsolata

Valtozo Ertékek Marketing Termelési Logisztikai
szinvonal szinvonal index szinvonal
index atlaga atlaga index atlaga
Vallalati Lemaradok 65,7** 45,3%* 55,2
teljesitmény
Atlagosan 69,9%* 50,6%* 52,4
teljesitok
Vezetdk 71,7*%* 59,1%* 57,3
Vallalati méret Kisvallalat 67,4 43, 6%** 51,4%*
Kozépvallalat 69,8 47, 1%%* 54,0%*
Nagyvallalat 70,4 63,2%** 57,9%*
Tulajdonosok Tobbségi allami 68,00 47,9% 55,4
tipusa tulajdonu
Tobbségi belfoldi | 69,5 48,1* 53,3
nem allami
tulajdonu
Tobbségi kiilfoldi | 70,5 59,1* 57,2
tulajdonu
Piaci célok Piaci poziciok 69,6 49,0* 53,3
megtartdsa
Meérsékelt 68,9 51,0* 55,0
novekedés
Agressziv 73,9 70,3* 61,0
novekedés
Export Nincs 71,3 47,7 52,2
Van 69,0 52,2 55,5
Agazat Elelmiszeripar 73,3 53,0 56,2
Konnytipar 68,0 50,5 53,1
Vegyipar 69,1 58,1 55,6
Gépipar 68,3 47,5 54,4
Egyéb 68,8 494 55,0
Valtozasokhoz A valtozasokat 66,2%* 50,3 51,9%*
valo viszony nehezen kdvetd
A valtozasokra 68,1%* 48,8 52,2%
késve reagalok
A valtozasokra T1,7%* 54,0 57,4*
felkésziilok
A valtozasokat 72,8%* 62,8 59,2%
befolyasolok

*: p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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A logisztikanak nincs kozvetlen kapcsolata a vallalati teljesitménnyel, amit nehéz
megmagyarazni, kiilondsen olyan siker-sztorik ismeretében, mint a Toyota, a Zara, vagy a Dell
Computer, melyek mindegyikénél 1ényeges eleme a logisztika a sikernek. Szamos kutatasi tanulmany
is azt elemzi, miként jarul hozza a logisztika és az ellatasi lanc menedzsment az iizleti sikerhez
(Fawcett-Cooper, 1998; Shang-Marlow, 2005; Li et al, 2006; Lin et al, 2005). Lehetséges magyarazata
az eredménynek, hogy a magyar vallalatok valojaban nem hasznaljak a kiilfoldon sikerhez vezetd
technikakat, modszereket. Ezt a magyarazatot egy korabbi elemzés is alatamasztja az ellatasi lanc
menedzsment témakorében (Demeter, 2000), amely a magyarorszagi vallalatok jelentds lemaradasat
mutatja az ellatasi lanc koordinalasara tett eréfeszitések terén. Tovabbi varatlan eredmény, hogy a
marketing kivalosag skala és a tulajdonosi csoportok kdzott nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést.
Mivel a vevdorientacié Magyarorszagon a kiilfoldi orszdgokhoz hasonld szinten all, és nem igényel
olyan jelentds beruhazéasokat, a know-how elony talan kisebb, mint a termelés vagy a logisztika
esetén. Még meglepobb eredmény, hogy a piaci célok szignifikdnsak a termelés és a logisztika
viszonylataban, de nem azok a marketingnél. Ez jelentheti azt, hogy a novekedést inkabb a mitkodési
oldal, mint a marketing er6feszitések generaljak. Az eredmény extenziv novekedésre, a piac kiilfoldi
vagy hazai kiterjesztésére utal, kevésbé arra a szituaciora, amikor a vallalat ugyanazon a piacon marad
és versenytaraitol igyekszik a vevoket atcsabitani. A mintaban taldlhaté nagyszamu kis- és
kozépvallalkozas lehetdséget teremthet ilyen jellegli expanziora. Végiil, a valtozasokhoz vald viszony

nem szignifikans a termelésre és a logisztikara, bar az elébbire latszik valami tendencia.

6. A funkcionalis kivalosag hatasa a vallalati teljesitményre

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a marketing és a termelési kivalosag szignifikans
kapcsolatban allnak a vallalati teljesitménnyel. Fontos kérdés, hogy milyen erés ez a hatas. Mivel a
vallalati teljesitmény kategorikus valtozo elemzésiinkben (leszakadok, atlagos teljesitok és vezetok) és
a fiiggetlen valtozok metrikusak (20-100 skala), ezért a hatds mérésére a diszkriminancia elemzés a
legalkalmasabb erre a célra. Eldszor is, tigy tlinik, hogy létezik egy diszkriminald faktor, mivel a
Wilk’s lambda szignifikans (p=0,003) az els6 faktorra. A kanonikus korrelacié alapjan azonbana
funkcionalis kivalosagok csak 12,8%-ban magyarazzak a vallalati teljesitményt. A funkcionalis
teriiletek koziil a termelés és a marketing okozza a kiilonbségeket, mivel diszkriminancia stilyuk — ami
a fiiggetlen valtozok és a diszkriminancia fiiggvény kozotti korrelaciot mutatja — meglehetdsen magas
(0,73 a termelésre, 0,57 a marketingre ¢s csak 0,03 a logisztikara). Ennek ellenére az elérejelezhetoség
hatasfoka viszonylag alacsony, mivel a funkcionalis kivalosagok alapjan a vallalatoknak minddssze
49%-a keriilt a megfeleld vallalati teljesitmény csoportba. Hozza kell tenniink, hogy a logisztika és a

termelés kozotti korrelacid (0,46), illetve a logisztika és a marketing kozotti korrelacio (0,17)
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szignifikans. Ezért elképzelhetd, hogy a termelés €s a marketing mar minden olyan fontos tényezot

magaban foglal, ami a logisztikai funkciohoz tartozik.

7. A funkcionalis kivalosagok egyiitt mozognak?

Vajon, ha a vallalatok kivaloak egy funkcidban, kivaldak-e a tobbiben is? Vannak a
funkciondlis kivalosagnak specialis kombinaci6i? Ezeket a kérdéseket vizsgaljuk itt meg oly modon,
hogy a mintdban 1évo vallalatokat klaszterelemzéssel csoportositjuk a funkcionalis kivaldésagok

alapjan.

Korabbi kutatas alapjan ha a vallalatok hasznalnak ellatasi lanc menedzsment eszkozoket a
vevOi oldalon, akkor nagyobb valoészinliséggel hasznaljak ugyanezeket az eszkozoket a beszallitoi
oldalon is (Demeter, 2000). Ez a logika alkalmazhato lehet a funkcionalis kivalosagra: ha egy funkcio
agilis, képes a specialis fogyasztoi igények befogadasara, folyamatszemléletben miikodik, stb., akkor
mas funkcionalis teriiletek is konnyebben jutnak el erre a szintre. Hierarchikus klaszterelemzés alapjan
a 4 klaszteres megoldas stabil csoportositasnak tiint. A klaszterek szamat négyre beallitva (k-means

cluster) az 1. abran lathat6 klasztereket kaptuk.

1. dbra: klaszterértékek a funkciondlis kivalosagok alapjan
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A legnagyobb kiilonbség a csoportok kozott a termelési kivalosag skalaban van. Ez az
egyetlen eltérés a 2. és a 3. csoport kozott, marketing és logisztika szempontjabol a két tarsasag nem
kiilonbozik egymastol. A masik két csoport a termelésen kiviil a logisztikai kivalosagban is
kiilonbozik az elsd két csoporttol. Erdekes médon a marketing kivalosag skala nem vezetett a

csoportok kozott szignifikans kiilonbségekhez.

Ugyanazokon a vallalati jellemzo6ket vizsgalva, mint korabban, a vallalati méret (p=0,003), a
tulajdon (p=0,059) és a vallalati teljesitmény (p=0,048) terén kiilonboznek a csoportok egymastol
kereszttabla elemzést és Chi-négyzet probat hasznalva. A valtozasokhoz vald viszony €s a piaci célok
nem kiilonboznek szignifikdnsan. E kiilonbségek alapjan a csoportok fo jellemzoit az 5. tablazat

foglalja Gssze.
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5. tablazat: A funkcionalis kivalosagok alapjan kialakitott klaszterek fo jellemzdi

Csoport szama Neve N Leiras
1 Lemaradok | 35 | Kicsi, gyengén teljesitd vallalatok belfoldi tulajdonban
2 Vezetok 26 | Jellemzden nagy, kiilf6ldi, jol teljesitd vallalatok
3 Kihivok 43 | Nagy, jol teljesitd vallalatok allami vagy kiilfoldi tulajdonban
4 Kiizdék 50 | Jellemzden kis- és kozepes vallalatok belfoldi tulajdonban
atlagos vallalati teljesitménnyel

Az 1. abraban szereplé vonalak nem keresztezik egymast, ami azt jelenti, hogy a funkcionalis
kivaloésagok egyazon irdnyba mozognak. Raadasul a klaszterelemzés eredményei is megerdsitik azt a
hipotézist, hogy a funkcionalis kivalosag teljesitmény kiillonbségekhez vezet. Ebben az elemzésben, a

korabbitdl eltérden, a termelés és a logisztika jatszotta a differencialéd tényezok szerepét.

8. Kovetkeztetések

A marketing, a termelés és a logisztika 1ényeges folyamatokért felelos az ellatasi lancban
(Lambert-Cooper, 2000). Bar vannak mas folyamatok is, azt vartuk, hogy ez a harom funkcié nagyon

fontos épitelemeit jelenti a vallalati sikernek.

Bar eredményeink nem mondanak ellent annak a hipotézisnek, hogy a hdrom vizsgalt funkcid
szignifikdnsan befolyasolja a vallalati teljesitményt. A termelési és a marketing kivalosadg bizonyos
fokig diszkriminalja az iizleti teljesitményt, csak egy kisebb, bar szignifikans szegletét befolyasolja a
vallalati teljesitménynek. Ugy tiinik, hogy vannak mas, talan fontosabb tényezSk a hattérben, amelyek
a sikerért felelosek. Roth és Miller (1992) egy korabbi tanulmanya példaul arra az eredményre jutott,
hogy inkabb a termelés vezetése, mint a termelési tevékenység maga jatssza a nagyobb szerepet az

iizleti sikerben. De az innovacio is jelentds tényezo lehet.

A marketing, a termelés és a logisztika egyiittesen is alacsony szintii hozzajaruldsa a vallalati
teljesitményhez magyarazatot adhat arra, hogy néha miért nem taldlunk szignifikans kapcsolatot az
egyes szervezeti funkciok és az lizleti siker kdzott. Rendszerint valdsziniileg a szignifikancia hataran
mozgunk, és gyenge kapcsolat esetén is Oriiliink, ha sikeriilt sajat funkcionk 1étét és fontossagat
eredményeinkkel alatamasztani. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy forduljunk el
ezektdl a teriiletektdl, hiszen még mindig fontos szerepet jatszanak. Ugyanakkor ugyanilyen fontos,
hogy megtalaljuk azokat a tényezdket, amelyek a legfobb letéteményesei a vallalati sikernek, és ami

természetesen a koriilményektodl fiiggéen mas és mas lehet.

A magyar feldolgozodipari adatok elemzése alapjan a marketing és a termelés hozzajarul az
izleti sikerhez. Ugyanakkor biztosak vagyunk benne, hogy a logisztika alulfejlettsége az egyik oka
annak, hogy a logisztikat nem talaltuk fontos hozzaadott értéket biztosito teriiletnek. Ha a logisztikara
és az ellatasi lanc menedzsmentre a vallalatok csak ugy tekintenek, mint egy masik névtablara az

anyaggazdalkodas helyett, ami esetenként eléfordul, akkor ez a fajta logisztika valoban nem képes
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olyan moédon hozzajarulni az lizleti sikerhez, ahogyan ezt Morash (1997) eredményei sugalljak. A
vallalatok klaszterezése egyértelmiien mutatja, hogy vannak a logisztikai teriileten jobban teljesitd

vallalatok is.

A piaci jellemzok befolyasoljak, hogy melyik funkcio lehet fontos. Ha a piac extenziven nd, €s
a vallalatoknak nem kell egymastdl vevoket elcsabitaniuk, akkor a marketing kevésbé fontos szerepet

jatszik, mig a termelésnek ¢€s a logisztikanak 1épést kell tartania a ndvekvo kereslettel.

A klaszterelemzés részben alatimasztja azt a feltevésiinket, hogy a funkcionalis kivalésagok
parhuzamosan fejlédnek. A legnagyobb eréfeszitést a vallalatoknak a termelési téren kell tenniiik a
jelents beruhazasi teher miatt, amit megnehezit a tékehiany. Ez jelentds kiilonbségeket okoz a
vallalati csoportok kozott. Azok a vallalatok viszont — rendszerint a nagyobbak — amelyek
megengedhetik maguknak, hogy modern eszk6zokbe beruhdzzanak, mas vallalatok eldtt jarnak
logisztikai teriileten is. A marketing nem vezetett ilyen jellegti kiilonbségekhez a vallalati csoportok

kozott.

Fontos korlatja ennek a kutatasnak, hogy a kérd6iv lekérdezésére csak Magyarorszagon keriilt
sor. A fejlettség eltérd szintje €s a sajatos gazdasagi kornyezet nyilvan okoz olyan kiilonbségeket,
amelyek befolyasoljak az eredményeket, erre helyenként ki is tértiink a tanulményban. Ugy gondoljuk
azonban, hogy az eredmények altalanosithatoak Kelet-Eurdpara, ami Magyarorszaghoz nagyon

hasonl6 gazdasagi helyzetben van, illetve hasonlo torténelmi koriilmények befolyasoltak a fejlodését.
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