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Osszefoglalé

A ,,Versenyben a vilaggal” cimii kutatasi program felmérési eredményeit felhasznalva olyan
szamitasokat ¢és elemzést végeztiink, amely a mintaban szerepld vallalatok kozil a
kozépvallalati korre fokuszal. Megvizsgaljuk, hogy a mintdban szerel6 301 vallalat egészével
Osszehasonlitva milyen tényezdk jellemzik a kozépvallalatok csoportjat. Ezen kiviil felmérjiik
annak hatasat is, hogy amennyiben a 2004-es felmérésben szerepld vallalatokat mar a 2005-
tél érvényes Europai Unios vallalati méretkategoridk szerint csoportositjuk, milyen
valtozasokat indukal ez a vizsgalati eredményekben.

Kulesszavak: kozépvallalatok, vallalatszerkezet, versenyképesség

Structural Characteristics of Medium-size Companies in Hungary

This study is based on the database and studies of the Competitiveness Research Program
organized by the Competitiveness Research Centre at the Corvinus University of Budapest.
The main focuses of the study are the structural and operational characteristics of medium-
size companies. Structural characteristics of medium-size companies are compared to the total
301 companies of the research sample. The conditions of European Union’ categorization of
companies (to micro, small and medium-size) was introduced in Hungary in 2005. The study

tests the impact of changes in company rating on medium-size companies.
Keywords: medium sized companies, structure of corporations, competitiveness



Bevezetés

A ,Versenyben a vildggal” cimili kutatasi program olyan kérddives felmérésekre épiilt,
amelyeket harom alkalommal — 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben — végeztek el. A kutatasi
koncepcid olyan széleskorlien kivanta vizsgdlni a véllalatok versenyképességét befolyasold
tényezoket, hogy az igy Osszeallitott kérddivek kivalo kutatasi lehetdségeket biztositanak mas
alapkérdésii kutatasok szamara is.

Jelen tanulmany is ezeknek a sorédba tartozik, mivel a kutatési kérdés, amihez a ,,Versenyben a
vildggal” program felmérési eredményeit felhasznalhattam, alapvetden stratégiai irdnyultsagu.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vannak-e, s megragadhatdéak-e a magyar
kozépvallalatok stratégidjat jellemzdé sajatossagok. A  kozépvallalatok stratégiajanak
témakorén beliil is foként a stratégiai célok, a stratégiai célok valtozasai, a versenystratégiai és

a vallalati értékndveld célok viszonya, artikulaltsaga érdekel.

A ,Versenyben a vildggal” kutatidsi program mas alapkérdéseket fogalmazott meg, mégis
tartalmaznak a kérdéivek olyan adatokat, kérdéseket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
felhasznalhatdak a kozépvallalatok miikodésének és stratégidjanak jellemzésére.

Jelen tanulmanyban képet alkotunk a mintaban szerepld kozépvallalatok korérdl, alapvetden a
2004-es felmérés adataira tdmaszkodva. Megvizsgaljuk azt is, hogy amennyiben mar a
felmérés idOszakaban a 2005. januarjatdél bevezetett, az Eurdpai Unid sztenderdjeihez
alkalmazkodé vallalati besorolasi rendszer lett volna érvényben, ez hogyan hatott volna a
felmérésben szerepld kozépvallalati kor alapjellemzdire.

1. Az elemzés hattere és modszertana

Az  elemzéshez felhasznaljuk a  Versenyben a  vilaggal kutatdsi  program
mithelytanulményainak megkdozelitéseit €s kutatasi alapelveit, az egyes tanulméanyokra kiilén
csak azok megallapitasainak tényszer(i felhasznalasakor utalunk.'

A mihelytanulmanyoknal kovetelmény a kutatds elméleti keretének bemutatdsa is. Erre itt
bOovebben azért nem térek ki, mert azt a 2006-ban készitett PhD disszertacido-tervezetemben
foglaltam 0ssze, jelen tanulméany pedig az e Tervezetben megfogalmazott megkozelitések és
hipotézisek alatamasztasat is célozza.”

A 2. fejezet vizsgalataihoz modszertani alapként dontden Wimmer Agnes és Csesznak Agnes
tanulmanya szolgalt’. Tanulméanyuk 2. fejeztében tiz szempont szerint jellemzik a mintaban
szerepld vallalatokat, jelen tanulmanyban pedig e szempontok felhasznaldsaval igyeksziink

" A tanulmanyok a Versenyképesség Kutatisok Miihelytanulmény-sorozat cimen érhetéek el a Budapesti
Corvinus Egyetem honlapjan.

? Konczol Erzsébet: A vallalati értékndvelés helye a magyar kozépvallalatok stratégiai célrendszerében (PhD
értekezés-tervezet, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola, 2006)

> Wimmer Agnes — Csesznak Agnes: Vallalati jellemz6k és dsszefiiggéseik az EU csatlakozas idején — A
»Versenyben a vilaggal” kutatasi programban résztvevd vallalatok jellemzése ( 3. szamu Mihelytanulmany
2007)



kimutatni a kozépvallalatok jellemzoit a mintaban és ramutatni a teljes minta és annak

kozépvallalati részhalmaza kozti jelentdsebb eltérésekre.

2. A kozépvallalatok jellemzéi a kutatasi mintaban

2.1 A kozépvallalati minta jellemz6i az uj vallalati besorolasi rendszer
szerint

A kérdéives felmérések harmadik sorozata 2004-ben zajlott, az elemzésekre, feldolgozasra
mar 2005-ben keriilt sor. A kutatasi tanulmanyok természetesen az adatfelvétel idopontjaban
hatalyos vallalati besoroldsi rendszer szerint kategorizaltdk a vallalatokat, de 2005 januarjatol
Magyarorszagon is hatalyba Iépett az Europai Uni6 sztenderdjeihez alkalmazkodo6 vallalati
besorolasi rendszer.*

A kovetkezé tdblazat azt mutatja be, hogy a vallalati besorolasi rendszer valtozasanak
hatasara hogyan valtozott meg Magyarorszdgon az egyes kategoriakban a vallalatok szdma.

1. tablazat: A magyar kis-és kozépvallalati szektor besorolasi tényezéinek valtozasa, s ezek hatasa az egyes

kategoriak vallalatszamara

A KKV szektor Nagyvalla-
besorolasanak | Mikrovallalko- Kisvallalalat Kozépvallalat lat (250 6
tényezoi zas (0-9 £6) (10-49 f6 kozott) | (50-249 f6 kozott) felett)

Netto arbevétel

2004. majusig

700 milli6 HUF
alatt

0,7 - 4 milliard HUF
kozott

4 milliard HUF felett

2004. majus-december

7 millié Euro alatt
(~1750 millié
HUFalatt)

7-40 millié6 Euro
kozott (~1750 millio -
10 milliard HUF)

2 milli6é Euro alatt

2-10millié Euro

10-50 millio Euro

50 millié Eurd
felett (~12,5

(~500 milli6 HUF kozott (~0,5 -2,5 kozott (~2,5 - 12,5 | millidrd HUF
2005. janudrtol alatt) | milliard HUF k6z6tt) | millidrd HUF kozott) | felett)
Mérlegf6osszeg
2,7 milliard HUF
2004. majusig 500 milli6 HUFalatt | 0,5 — 2,7 milliard HUF felett

2004. majus-december

2 milli6 Euro alatt
(~500 milli6 HUF
alatt)

5 milli6é Euro alatt
(~1250 millio
HUFalatt)

5- 27 millié Euro
kozott (~1,25 -6,75
milliard HUF)

2005. januartol

2 milli6 Euro alatt
(~500 milli6 HUF
alatt)

2-10 milli6 Euro
kozott (~0,5 - 2,5
milliard HUF kozott)

10-43 millio Euro
kozott (~2,5 -10,75
milliard HUF)

43 millié Euro
felett (~10,75
milliard HUF
felett)

* A 2005. januar 1-t61 érvényes 2004. évi XXXIV. torvény rendelkezései szerint , amely az EU 2003/361/EK
szamu ajanlasa alapjan késziilt.




Vallalatok szama a

harom szempont

egyiittes figyelembe

vételével szam % szam % szam % szam %

Kk
0ssz | kkv 0ssz | kkv 0ssz | kkv 0ssz| v

2004 majus 31.° 169000 | 85,9 22500 | 11,4|80,8 4500 | 2,3|16,2 850 0,413.,0

2005. december 31. 200000 | 88,6 22000 9,7|85,8 3200 14125 450| 0,2 1,8
Koriilbeliil 1700 Koriilbeliil 400 A 850 nagybol

Valtozas kozépvallalatbol lett | nagyvallalatbol lett koriilbeliil 400

a besorolasok kicsi és mintegy 2500- | kozépvallalat, de a kozépvallalat lett,

modosulasanak b6l lett mikro kisvallalatok kozé mert arbevétele

hatésara® keriilt kortlbeliil 1700 | nem érte el a 43

millié Eurdt

Atszamitési arfolyam 250 HUF/EURO

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy amennyiben mar a felmérés idészakaban a 2005.
januarjatol bevezetett, az Europai Unid sztenderdjeihez alkalmazkodd vallalati besorolasi
rendszer lett volna érvényben, ez hogyan hatott volna a felmérésben szerepld vallalatok
kategoridk szerinti szerkezetére.

A 2. tdblazatban az ,,Eredeti besorolds” adatai a Wimmer-Csesznék tanulmény 3. tablazatabol
szarmaznak, az EU besorolas adatok a mi szamitdsaink eredményei. A 1étszam szerinti
kategoéridk nem valtoztak az j besorolasi rendszerben, ezért az eltéréseket csak az arbevétel
¢s az eszkozérték alapjan mutatjuk be.

Az Osszehasonlitasbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — akarcsak a teljes hazai
vallalati korben — a felmérési minta szerkezetében is lényeges modosulast okoz az 4j EU
kategoridk bevezetése. Az eszkdzérték €és az arbevétel alapjan képzett kategéridkban egyarant
jelentésen megemelkedik a kisvallalati kor aranya, s csokken a nagyvallalatoké. Ugyanakkor
igen érdekes Osszefiiggést mutat a kdzépvallalati kor adatainak alakulasa: a kozépvallalatok
szdma ugyan az EU besorolas szerint ugy az eszkozérték, mint az arbevétel alapjan csokken a
mintaban az eredeti besorolashoz képest, de részaranyuk az eszkozérték szerint alig valtozik,
az arbevétel alapjan szamitva viszont igen szdmottevoen csokken. Ez arra utal, hogy a
mintdban a vallalatok megoszldsdban nagyobb atrendezddést eredményezett az arbevételi
szempont, mint az eszkozérték szerinti besorolds. Masképpen fogalmazva: az eredeti
besorolasban a felmérésben szerepld kozépvallalatok arbevétel szerint inkabb a kategdriajuk
,hagyobbjaihoz” tartoztak (arbevétel szerint 116, de eszkdzérték szerint csak 95 tartozott a
kozépvallalat korbe), de az 0j besorolds szerint arbevétel alapjan sokkal tobben ,,csusztak le”
koziiliik kisvallalatok k6z¢€, mint eszkozérték alapon.

> A vallalatok szamanak megallapitasanal csak a létszam, arbevétel és mérlegféosszeg adatokat vettiik

tekintetbe, az Ugynevezett ,fiiggetlenségi” kritériumot nem. (Filiggetlenségi kritérium: egy vallalkozas akkor
mindsiil KKV-nak, ha abban az allam, az 6nkormanyzat, vagy a nagyvallalkozasok tulajdoni részesedése kiilon-
kiilon és egylittesen sem haladja meg a 25%-ot) Forras: GKM (2005)

% A besorolasok valtozasa azért koriilbeliili, tobb forras felhasznalasabol becsiilt sajat adat, mivel a vallalatok
kategoriankénti szamat egyéb tényezok is valtoztathattak (példaul felszdmolas, egyesiilés, stb.) a két idépont
kozott a kategoria-hatarok modositasan kiviil.




2. tablazat: A minta vallalatméret szerinti jellemzése

Létszam Vallalatok szama Teljes mintdban % Besorolt %
Kisvallalat 15 4,98 5,05
Kozépvallalat 170 56,48 57,24
Nagyvallalat 112 37,21 37,71

Osszesen 297 98,67 100

Hidnyz6 4 1,33

Teljes Minta 301 100
Eszkozérték Vallalatok szama Teljes mintdban % Besorolt %
Eredeti EU-s Eredeti EU-s Eredeti EU-s
Kisvallalat 86 93 28,57 30,89 31,16 48,94
Kozépvallalat 95 64 31,56 21,26 34,42 33,68
Nagyvallalat 95 33 31,56 10,96 34,42 17,36
Osszesen 276 190 91,69 63,12 100 100
Hidnyz6 (missing) 25 25 8,31 8,3
Ertékhatarokba nem 86 28,57
fért bele
Teljes minta 301 301 100 100
Arbevétel Vallalatok szama Teljes mintdban % Besorolt %
Eredeti EU-s Eredeti EU-s Eredeti EU-s
Kisvallalat 83 110 27,57 36,54 29,23 48,88
Kozepvillalat 116 72 38,54 23,92 40,85 18,66
Nagyvallalat 85 43 28,24 14,28 29,93 14,28
Osszesen 284 225 94,35 74,75 100 100
Hianyz6 (missing) 17 17 5,65 5,64
Ertékhatarokba nem 59 19,6
fért bele
Teljes minta 301 301 100 100

A vallalatok méret szerinti kategoridkba soroldsanak statisztikai, miikodési és elemzési
jelent6sége mellet még van egy 1ényeges szerepe: fontos szempont a vallalati tamogatasok ¢€s
palyazati lehetéségek elbirdlasanal is. Az Eurdpai Unids és a hazai tdmogatasi rendszer
egyarant kiemelt célcsoportjanak tekinti a kis-és kozépvallalatokat, &m a tamogatasok
feltételeként gyakran haszndlnak két tovabbi feltételt: az adott vallalatnak a tdmogatas
elnyeréséhez mindharom kategoriaképzd tényezd szerint az adott csoportba kell tartoznia,
valamint hazai maganszemélyek, vagy maganszemélyek tulajdondban 1évd tarsasagok
tobbségi tulajdonaban kell lenniiik.

A mintdban szerepld vallalatok méret szerinti besorolasanak valtozasat az alabbi abraval is

illusztraljuk:




Avallalatok méret szerint besorolasanak modosulasa
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A kovetkezé harom tablazatban megvizsgéaljuk a harom vallalati kategoria-képzd tényezd
kolesonhatésat is kereszttablak segitségével, majd osszeallitjuk azt a vallalati szerkezeti tablat,
ami a felmérési minta EU besorolds szerinti megoszlasat mutatja Ggy, hogy a vallalatokat
mindharom tényezé egyiittes figyelembe vételével soroljuk be.’

3. tablazat: A létszam és eszkozérték szerinti méretcsoportok kapcesolata — Kereszttabla az EU besorolas
szerinti csoportokban

Eszkozérték szerinti méretcsoport Osszesen
Kisvéllalat | Kézépvallalat | Nagyvallalat
Létszam Kisvallalat 2 0 0 2
szerinti méret- | Kozépvallalat 67 20 1 88
csoport Nagyvallalat 24 44 32 100
Osszesen 93 64 33 190

4. tablazat: A 1étszam és arbevétel szerinti méretcsoportok kapcsolata — Kereszttabla az EU besorolas
szerinti csoportokban

Arbevétel szerinti méretcsoport Osszesen
Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat
Létszam Kisvallalat 6 0 0 6
szerinti méret- | Kozépvallalat 81 27 5 113
csoport Nagyvallalat 23 45 38 106
Osszesen 110 72 43 225

7 A tanulmény alapjaul szolgald szamitasok elvégzésében Osztotics Attila kozremiikodott.
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5. tablazat: Az eszkozérték és az arbevétel szerinti méretcsoportok kapcesolata — Kereszttabla az EU
besorolas szerinti csoportokban

Arbevétel szerinti méretcsoport Osszesen
Eszkozérték Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat
szerinti méret- Kisvéllalat 66 19 2 87
csoport Kozépvallalat 7 45 12 64
Nagyvallalat 0 5 28 33
Osszesen 73 69 42 184

A szédmitasok alapjan a felmérési mintdban két-két tényezd figyelembe vételével
értelemszertien csokken a kozépvallalatok korébe sorolt véllalatok szama. Am amig az
arbevétel ¢és az eszkozértek egylittes figyelembe vétele 0sszességében egy varhatd szinten
csokkenti a kategdridkba sorolt vallalatok szamat (az eredeti csoportszamok 70 illetve 65 %-
ara), addig a létszam alapjan képzett csoportszamokhoz képest az eszkozértékhez ¢és az
arbevételhez kotott tényezOcsoportok nagyon jelentésen sziikitik a kozépvallalati kort. Az
eszkozérték/1étszam Osszefliggésben a 1étszdm szerint kozépvallalattd sorolt csoporthoz képest
23%-ra (88 vallalatbol 20-ra), az arbevétel/eszkozérték Osszefiiggésében a 1étszdm szerinti
csoporthoz képest 24%-ra (113 vallalatbol 27-ra).

A mindhidrom tényez6t figyelembe vevd vallalati csoportok az 0j EU besorolas szerinti
kategoriakban a kovetkez6 képet mutatjak (az ,,Eredeti besorolas™ adatai a Wimmer-Csesznak

tanulmany 5. tdblazatabol szarmaznak):

6. tablazat: A vizsgalt vallalatok méret szerinti besorolidsa mindharom csoportképzé tényezé egyiittes
alkalmazasaval

Vallalatok szama %
Eredeti EU-s Eredeti EU-s EU-s
besorolt teljes
Kisvallalat® 73 171 243 59,6 56,8
Kozépvallalat 126 73 41,9 25,4 24,3
Nagyvallalat 102 43 33,9 15,0 14,3
Osszesen 301 287 100,0 100,0 95,4
Nem besorolhatd’ 14 4,6
Osszesen 301 100,0

¥ 1de soroltuk az olyan vallalatokat is, amelyeknél a 1étszam és az arbevétel koziil valamelyik azt mutatta, hogy
kisvallalat lenne, a masik valtozé pedig valami mast, az eszkozérték pedig 500.000 ¢ HUF alatt volt, tehat egy
kisvallalat alatti (mikrovallalati) kategoriaba keriilne. Ahol csak egy valtozonal volt érték, valamint a korabbi
évek adatai is hidnyoztak, vagy nem segitettek, azt a vallalatot aszerint az 1 valtozo szerint soroltuk be, vagy
ugy soroltuk a kisvallalatokhoz, hogy a 1étszama szerint kozépvallalat, mas valtozojanal az adott évben nem volt
érték, de a korabbi évekre vonatkozo pénziigyi adatokbdl a kisvallalati kategdriaba sorolddott. Olyan eset is volt,
ahol a harom valtozé 2004-ben harom kiilonféle kategoriat eredményezett volna, de a korabbi évek pénziigyi
adatai alapjan kisvallalatta nyilvanitottuk.

? A megadott kritériumok szerint nem besorolhat6, mert a déntésnél figyelembe veheté harom véltozoé mas-més
besorolast mutat, vagy ha valamelyik értéke hidnyzik, akkor a masik kett6 eltéré besorolast eredményezne, s
ezen esetekben a pénziigy adatbazis korabbi évekre vonatkozoi adatai sem segitenek, mert ott sem szerepelnek
értékek.

11




A 6. szamu tdblazatbol levonhatd kovetkeztetés, hogy az eredeti besoroldsok, amelyek
esetében az arbevétel és a 1étszam alapjan késziiltek, és még a nem-EU-s besorolasi hatarokat
hasznaltak fel, a kozépvallalatok kore szdmottevéen magasabb volt (41, 9% az eredeti és 25,4
% a szigorubb besorolds szerint). Ha viszont tamogatasi szempontbdl vizsgaljuk a kis- és
kozépvallalati kort egyiittesen, akkor a szigorubb, de jogszabdlyok szerint megalapozott
besorolds nyoman a mintaban szerepld vallalatok 89 %-a lenne jogosult KKV tamogatasokra
a korabbi besorolas szerinti 66,2%-hoz képest. Ez tamogatdsi jogosultsdgukat tekintve
egyértelmiien kedvezébb helyzetbe hozza a mintdban szerepld kis- és kdzépvallalatokat.

A besorolasok valtozasat végezetiil megvizsgaljuk a tulajdonviszonyokra vonatkoz6 feltételek
szempontjabol is. (7. tdblazat)

Azt allapithatjuk meg, hogy a kozépvallalatok korében lényegesen magasabb a tobbségi
belfoldi tulajdonban 1évé vallalatok aranya, mint a minta egészében. Ezzel szemben a
tobbségi kiilfoldi tulajdonu cégek szdmottevOen kisebb ardnyt képviselnek a kozépvallalati
korben, mint a teljes mintdban. A kdzépvallalatok kdrében magas tobbségi belfoldi tulajdoni
aranyt nem befolyasolja szamottevéen, hogy az eredeti, vagy a szigoribb EU-s
kdvetelményrendszer szerinti vallalati kort vizsgaljuk.

7. tablazat: A kozépvallalatok és a teljes mintaban szereplé vallalatok jellemzése a tobbségi tulajdonos
tipusa alapjan

Kozépvalla | Osszes Besorolt % Teljes Teljes Beso-
-latok % minta: minta- rolt
szama Vallalatok ban % %
szama
eredeti | EU | Eredeti eredeti | EU-s
-S
Tobbségi allami 30 18 23,8 25,86 24,7 86 28,6 30,2
tulajdon
Tobbségi 70 45 55,55 60,34 61,6 141 46,8 49,5
belfoldi (nem
allami) tulajdon
Tobbségi 16 10 12,69 13,79 13,7 58 19,3 20,4
kiilfoldi
tulajdon
Osszesen 116 | 73 92,06 100,0 100, 285 94,7 100,0
0
Hidnyzo 10 7,93 16 5,3
Teljes minta 126 100,0 301 100,0

E fejezet zarasaként még egy — eddig nem emlitett — szemponttal szeretnénk megindokolni,
miért is vizsgaljuk azt, hogy milyen lett volna a 2004. évi felmérésiink vallalati mintdjanak
szerkezete az 01j EU-s besorolasok szerint. A KSH statisztikai csoportképzése még a 2005. évi
adatokat illetéen is a vallalatok kategorizaldsanal hasznalt értékhatdrok legnagyobb (9-es)
besorolasaként a 4 milliard forint feletti arbevételii cégeket hasznalja. Ez a csoport azonban
nem ad tdmpontot a jelenleg kozépvallalatnak tekintett csoport elemzéséhez, mivel a jelenlegi
kozépvallalati értékhatarok (2,5 — 12 millard forint) ennél kisebb és nagyobb cégeket is
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magukban foglalhatnak. Ezért kiilondsen jelentds részletes vallalati adatokat tartalmazo
vallalati mintan elemezni a kdzépvallalatok strukturalis valtozasait.

2.2 A kozépvallalati kor mikodésének, tevékenységének jellemzoi

Tovéabbi elemzésiinkben az eredeti felmérés szerinti kategoridk alapjan vizsgaljuk a
kozépvallalatok csoportjanak sajatossagait, az uj EU-s besoroldsok hatdsait a tovabbiakban
nem kovetjiik.

Azt a modszert alkalmaztuk, hogy a Wimmer — Csesznak tanulméanyban szerepld valamennyi
tényez6t tekintve elvégeztik a kozépvallalatokra vonatkozd szamitasokat. A szdveges
elemzésben azonban csak azokat a tényezdoket emeljiik ki, amelyek jelentdsen eltérnek a minta
egészére vizsgalt tendencidktol (jelentdsnek altaldban a 3%-ot meghalad6 aranyeltolodasokat
tekintjiik), a szamottevéen nem eltérd tablazatokat a teljesség kedvéért a Mellékletek kozott
rogzitjik.

Elsoként a vallalatok fétevékenységében mutatkozé kiillonbségeket tekintjiik at.

8. tablazat: A vallalatok megoszlasa agazati hovatartozas szerint

Kozépvallalatok % Teljes minta — %
Villalatok szama

Mezbgazdasag 11 8,73 26 8,6
Kitermel6 ipar 2 1,58 2 0,7
Feldolgozéipar 60 47,61 154 51,2
Energiaszolgaltatas 7 5,55 21 7
Epitéipar 8 6,34 17 5,6
Kereskedelem 19 15,07 29 9,6
Szolgaltatas 15 11,9 40 13,3
Kozosségi 4 3,17 12 4
§;01gziltatz’1s
Osszesen 126 100,0 301 100,0

9. tablazat: A 6 tevékenység agazati besorolasa és a 1étszam szerinti vallalati csoportok

Létszam szerinti méret
Kisvallalat| Kozépvallalat % |Nagyvallalat| Osszesen %
Mezogazdasag 3 14 8,28 8 25 8,44
Kitermeld ipar 2 1,18 2 0,67
Feldolgozodipar 4 88 52,07 60 152 51,35
Energiaszolgaltatas 9 5,32 12 21 7,09
Epitéipar 3 10 5,91 4 17 5,74
Kereskedelem 3 22 13,01 4 29 9,79
Szolgaltatas 1 16 9,46 21 38 12,83
Kozosségi szolgaltatas 1 8 4,73 3 12 4,05
Osszesen 15 169 100,0 112 296 100,0
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A 8. és 9. tdblazat adatai szerint a mintdnkban a koézépvallalatok a feldolgozoiparban és a
kereskedelem teriiletén dolgozd joval nagyobb aranyt értek el, mint az adott agazat a minta
egészében. A feldolgozoipar egy olyan Osszetett kategoria, hogy kiilon megvizsgaltuk a
feldolgozoiparon beliili agazatokat is, de mivel ebben a mélységben szamottevd
kiilonbségeket nem taldltunk a minta egésze ¢és a kozépvallalatok kozott, ezt a tablazatot 1.
szamu mellékletként csatoljuk.

A kérdés az, hogy a kozépvallalatok magas aranya a kereskedelemben ¢€s a feldolgozdiparban
kizardlag a mi mintdnk sajatossdga, vagy hasonld aranyok figyelhetéek meg a gazdasag
egészét tekintve is? A 2. melléklet, s mas statisztikai adatok is azt mutatjak, hogy a
kereskedelem jellemzden egy olyan 4dgazat, ahol magasabb a kozépvallalatok részaranya, mint
a gazdasag Osszes szerepléje korében. A masik olyan 4gazat, amelyben a gazdasag egészét
tekintve kiemelkedd a kozépvallalatok aranya, az épitdipar, a felmérés mintdjdban azonban az
épitéipari kozépvallalatok ardnya Iényegében megegyezik az épitdipar teljes mintabeli

crer

Masodik tényezokeént a tulajdonosi jellemzoket vizsgaljuk.

A kozépvallalatok kore nem mutat 1ényeges eltérést a minta egészétdl abban a tekintetben,
hogy mennyire van tobbségi tulajdonosa, valamint hogy volt-e allami tulajdonu jogelddje,
ezért az ide vonatkozo tablazatokat a mellékletek kozott rogzitjiikk (3. €s 4. szdmu melléklet).
Viszonylag jelentOs az eltérés azonban abban a tekintetben, hogy milyen aranyt birtokolnak a
cégekben a kiils6 és a belsd tulajdonosok.

10. tablazat: A vallalatok jellemzése a tobbségi tulajdonos tipusa alapjan

Kozépval- Teljes Beso- Vallalatok Teljes Besorolt
lalatok % rolt % szama mintiaban %
%
Tobbségi belso 37 29,36 34,25 82 27,2 30,1
tulajdon
Tobbségi kiils6é 71 56,34 65,74 190 63,1 69,9
tulajdon
Osszesen 108 85,71 100,0 272 90,4 100,0
Hianyzo 18 14,28 29 9,6
Teljes minta 126 100,0 301 100,0

Az adatok szerint a kozépvallalati korben magasabb a tobbségi belsé tulajdonosok és
alacsonyabb a tobbségi kiilsd tulajdonosok ardnya, mint a minta egészében. A
kozépvallalatokat tekintve ez gyakran megfogalmazodo feltételezés, amit a mintank adatai
tényszerlien is alatimasztanak.

Amennyiben a dominans tulajdonos, valamint az agazati besorolds, illetve a 6 tevékenység
szerinti besorolas kozotti  kapcsolatot  vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a
feldolgozoiparban, ezen beliill a gépiparban és a fémfeldolgozas teriiletén, valamint a
kereskedelemben tér le 1ényegesen a kdzépvallalatok és a teljes minta ardnya.
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11. a tablazat: A f6 tevékenység agazati besorolasa és a dominans tulajdonlisi forma besorolasa -

Kozépvallalatok
Kozépvallalatok _
Tobbségi allami Tobbségi Tobbségi Osszesen %
tulajdonu belfoldi (nem kiilfoldi tul.
allami) tul.

Mezégazdasag 4 6 10 8,62
Kitermel6 ipar 2 2 1,72
Feldolgozoéipar 11 32 12 55 47,41
Energiaszolgaltatas 6 1 7 6,03
Epitéipar 1 8 6,89
Kereskedelem 3 13 1 17 14,65
Szolgaltatas 3 7 3 13 11,2
Kozosségi 2 2 4 3,44
szolgaltatas

Osszesen 30 70 16 116 100

% 25,8 60,3 13,7 100

11. b tablazat: A {6 tevékenység agazati besoroldsa és a dominans tulajdonlasi forma besorolasa — Teljes

minta
Teljes minta — Vallalatok szima
Tobbségi Tobbségi Tobbségi Osszesen %
allami tul. belfoldi (nem kiilfoldi tul.
allami) tul.
Mezbgazdasag 11 12 1 24 8,42
Kitermeld ipar 2 2 0,7
Feldolgozoéipar 24 79 43 146 51,22
Energiaszolgaltatas 16 2 3 21 7,36
Epitéipar 1 14 2 17 5,96
Kereskedelem 4 19 3 26 9,12
Szolgaltatas 21 11 5 37 12,98
Kozosségi 9 2 1 12 421
szolgaltatas
Osszesen 86 141 58 285 100
% 30,2 48,5 20,4 100

12. a tablazat: Fo tevékenység a feldolgozoiparon beliil és a dominans tulajdonlasi forma kapcsolata -

Kozépvallalatok
Kozépvallalatok
Tobbségi Tobbségi Tobbségi Osszesen %
allami belfoldi (nem kiilfoldi
tulajdoni allami) tulajdonu
tulajdonu

Elelmiszer 2 7 1 10 18,18
Textil, bor, ruhazati 2 3 1 6 10,9
Fa, papir és nyomda 1 5 2 8 14,54
Vegyipar 1 8 1 10 18,18
Nem fém asvanyi 1 2 1 4 7,27
termékek
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Fémfeldolgozas 1 4 3 8 14,54
Gépipar 2 2 3 7 12,72
Egyéb feldolgozéipar 1 1 2 3,63

Osszesen 11 32 12 55 100

12. b tablazat: Fo tevékenység a feldolgozéiparon beliil és a dominans tulajdonlasi forma kapcsolata —
Teljes minta

Teljes minta — Vallalatok szama
Tébbségi Tébbségi Tobbségi Osszesen %
allami tul. belfoldi (nem kiilfoldi tul.
allami) tul.
Elelmiszer 6 17 6 29 19,86
Textil, bér, ruhazati 2 13 5 20 13,69
Fa, papir és nyomda 3 12 4 19 13,01
Vegyipar 3 13 10 26 17,8
Nem fém asvanyi 2 4 3 9 6,16
termékek
Fémfeldolgozas 3 9 3 15 10,27
Gépipar 4 9 12 25 17,12
Egyéb feldolgozéipar 1 2 3 2,05
Osszesen 24 79 43 146 100

Harmadik tényezoként megvizsgaltuk a tevékenységi kor szerinti differencidltsagot, de mivel a
kozépvallalatok adatai nem mutattak 1ényeges eltérést a minta egészétdl, ezért az adatokat az
5. és 6. mellékletben rogzitettiik.

Negyedikkeént a piaci célok és az exportorientacio jellemzoit vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy
a kozépvallalati jellemzok a piaci célok €s a piaci koncentracid tekintetében nem térnek el
lényegesen a minta egészétdl (7. és 8. szdmu melléklet). Nagyon 1ényeges eltérések vannak
azonban az exportadatok tekintetében.

A 13. tablazat adatai szerint a kozépvallalatok az alacsonyabb export-arany kategoriaban
magasabb, de az 51%-ot meghaladd export részaranyok esetében alacsonyabb értékeket értek
el a mintdban szerepld vallalatok egészénél. Fontos tovabbi kutatasi kérdés lehet, hogy miért
nehéz a kozépvallalatoknak az 50 %feletti export-részaranyt elérék korébe keriilnie, miért
marad el az export-részaranyuk a minta egészétol?

13. tablazat: A vallalati kor jellemzése az exportorienticio alapjan

Koézépvallalatok Teljes minta
Kategoria Hatarok | Vallalatok Teljes Besorolt Villalatok Teljes Besorolt
elnevezése (export szama mintaban % szama mintaban %
részaranya) % Y%

Nincs 0% 45 35,71 409 |> 101 33,6 38,8
exporttevékenység
Nincs jelentds 0-10% 20 15,87 18,18 | > 43 14,3 16,5
exporttevékenység
Alacsony 11-25% 12 9,52 109 |[> 26 8,6 10
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exporttevékenység
Kozepes 26-50% 15 11,9 | 13,63 |>| 28 9.3 10,8
exporttevékenység
Jelentés 51-75% 6 4,76 545 | < 24 8 9,2
exporttevékenység
Dominéns 76% felett 12 9,52 10,9 |<| 38 12,6 14,6
expm:.ttevékenység

Osszesen 110 87,3 100,0 260 86,4 100,0

Hianyzo 16 12,69 41 13,6

Teljes minta 126 100,0 301 100,0

Otédik tényezékeént a valtozdsokhoz valé viszonyt vizsgaljuk.

14. tablazat: A vallalatok jellemzése a valtozasokhoz valé viszony alapjan

Koézépvallalat Teljes minta
Kategoria Villalatok Teljes Besorolt % | Villalatok Teljes Besorolt %
elnevezése szama mintaban szama mintaban
OA) OA)
A valtozasokat 16 12,69 12,69 41 13,6 13,8
nehezen kovetok
A valtozasokra 45 35,71 35,71 110 36,5 36,9
késve reagalok
A valtozasokra 54 42,85 42,85 111 36,9 37,2
felkésziilok
A valtozasokat 11 8,73 8,73 36 12,0 12,1
befolyasolok
Osszesen 126 100,0 100,0 298 99,0 100,0
Hianyzo 0 0 3 1,0
Teljes minta 126 100,0 301 100,0

Nagyon lényeges sejtésiinket igazolja a 14. tablazat. A kozépvallalatok abba a csoportba
sorolhatok, akik igyekeznek felmérni a valtozasokat és felkésziilni azokra. Ezt a 42,3%-0s
részaranyuk is mutatja a minta egészének 36,9%-o0s értékéhez képest. Ugyanakkor nem 6k
azok igazan, akik a valtozasokat tudatosan befolyasoljak, e tekintetben az aranyuk nem csak a
nagyvallalatokhoz, hanem a minta egészéhez viszonyitva is alacsony.

Végezetiil megvizsgaltuk a teljesitmény-klaszter jellemzdket is, de ebben a tekintetben sem
mutatnak a kdzépvallalatok adatai 1ényeges eltérést a minta egészétdl (9. melléklet).

2.3 A kozépvallalatok korére jellemzo eloszlasok

A minta néhany alap-eloszlasat is megvizsgaltuk annak a feltételezésnek az alapjan, hogy a
vizsgalt kozépvallalatok az egyes tényezok tekintetében nem egyenletes eloszlast mutatnak,
hanem karekteres csoportjellemzdokkel birnak. A kdvetkezd abrak az eloszlasokat mutatjak be
a létszam, az arbevétel, az exportarany és az lizemi eredmény szerint.
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Kozépvallalatok eloszlasa a foglalkoztatottak szama szerint

—&o— Kozépvallalatok szama

50f6 51- 101- 151- 201- 251- 301- 351- 400 f6
alatt 100 150 200 250 300 350 400 felett

foglalkoztatottak szama

Kozépvallalatok eloszlasa netté arbevétel szerint

vallalatok szama

0,5 alatt 05-25 25-12,5 12,5 felett
arbevételi csoportok

kozépvallalatok eloszlasa az lizemi eredmény szerint

—o— kozépvallalatok szama

tizemi eredmény (millié forint)
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Kozépvallalatok eloszlasa az export részaranya szerint
50
40 \
30 —e—Kdzépvallalatok
20 szama
10 \.//‘
0 ‘
0% 0-10% 11-25%  26-50%  51-75%  76% felett
az export aranya a netté arbevételbdl

Feltételezésiinket 1ényegében igazoljdk a bemutatott eloszlasok is: a vizsgalt kozépvallalatok
korében tobbségben vannak a létszamukat tekintve kisebb foglalkoztatok (50 és 100 f6
kozott), arbevételiik tekintetében a 0,5 — 2,5 milliardos érték a jellemzd, lizemi eredményiik
alapvetéen a 0 és 200 milli6 forint kozti savba esik, s legtobbjiiknek egyaltalan nincs, vagy
csak csekély ardnyu az export tevékenysége.

3. Kovetkeztetések

Elemzésiink elsd részében azt vizsgaltuk, hogyan hatott volna az Eurdpai Unid 2005-t6l
bevezetett vallalati besorolasi rendszere, ha mar a felmérés idészakdban ezek a kategoriak
lettek volna érvényben. Megéllapitottuk, hogy az 0j vallalati kategoriahatarok a mintaban
szerepld vallalatok tdmogathatosdgat 0sszességében kedvezden érinthetik, mivel a KKV-s
tdmogatasra jogosult cégek aranya az eredeti 66,2 %-161 89 %-ra emelkedne.

A vizsgélatunk célcsoportjat jelentd kozépvallalati kort az 0 kategoériahatarok két tertileten
érintik szdmottevden: a kozépvallalatok aranya lényegesen (41,9 %-r6l 25,4 %-ra) csdkkenne
a mintaban. Ez részben annak a tovabbi fontos tényezdnek tudhato be, hogy az arbevétel és
az eszkozérték tekintetében ezek a kdzépvallalatok kozelebb alltak a kisvallalati korhéz, mint
a késobbi kozépvallalati értékhatarokhoz.

A kozépvallalati csoport adatait a minta egészéhez viszonyitva néhany jelentds eltérésre,
kozépvallalati sajatossagra tudtunk ramutatni:

- A kozépvallalatok korében Iényegesen magasabb a tobbségi belfoldi tulajdonban 1évo
vallalatok aranya, mint a minta egészében.

- A kereskedelem jellemzOen egy olyan agazat, ahol magasabb a kdzépvallalatok
részaranya, mint a gazdasag Osszes szerepldje korében, ez igaz a mintdnkra és a
gazdasag egészére is.

- A kozépvallalatok exportjdnak aranya az arbevételiikbdl lényegesen alacsonyabb
értéket mutat a minta egészénél, 50%-ot meghaladd exportaranyt a kozépvallalatok
koziil csupan 16, 4 szazalékuk ér el, mikozben a minta egészében ez az arany 23,8 %-
0s.
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A mintdban vizsgalt kdozépvallalatok az egyes tényezok tekintetében nem egyenletes
eloszlast mutatnak, hanem karakteres csoportjellemzdkkel birnak: a vizsgalt
kozépvallalatok korében tobbségben vannak a létszdmukat tekintve kisebb
foglalkoztatok (50 és 100 6 kozott), arbevételiik tekintetében a 0,5 — 2,5 milliardos
érték a jellemzo, tizemi eredményiik alapvetéen a 0 és 200 millié forint kdzti savba
esik.

A kozépvallalatokra az jellemzd, hogy igyekeznek felmérni a valtozasokat és
felkésziilni azokra. Ugyanakkor nem jellemzd rajuk, hogy a valtozasokat tudatosan
befolyasoljak, e tekintetben az aranyuk nem csak a nagyvallalatokhoz, hanem a minta
egész¢ehez viszonyitva is alacsony.
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Mellékletek

1. melléklet: Agazati besorolas a feldolgozoéiparon beliil

Kozépvallalatok % a % a Teljes % a % a
feldolgozéiparon teljes minta — | feldolgozo6iparon teljes
beliil mintaban | Villalatok beliil mintaban
. szama
Elelmiszer 11 8,73 18,33 30 10 19,5
Textil, bér, 7 5,55 11,66 21 7 13,6
ruhazati
Fa, papir és 8 6,34 13,33 19 6,3 12,3
nyomda
Vegyipar 11 8,73 18,33 27 9 17,5
Nem fém 4 3,17 6,66 11 3,7 7,1
asvanyi
termékek
Fémfeldolgozas 10 7,93 16,66 17 5,6 11
Gépipar 7 5,55 11,66 26 8,6 16,9
Egyéb 2 1,58 3,33 3 1 1,9
feldolgozoipar
Osszes 60 47,61 100 154 51,2 100
feldolgozdipar
Nem feldolgozo 66 52,38 147 48,8
ipar,
Osszesen 126 100,0 301 100,0

2. melléklet: A hozzaadott érték megoszlasa Magyarorszagon nemzetgazdasagi agazatok szerint, valamint

vallalatnagysag szerint az EU-19-ben, 2003 (%)

Agazat Mikro- Kisvalla | Kozépvalla- KKV-k Nagyvalla-
vallalatok -latok latok osszesen latok
Banyaszat (C) 7,8 23,2 35,9 66,8 33,2
Feldolgozobipar (D) 4.9 9,8 19,3 34,0 66,0
Villamosenergia, 1,4 4.5 7,6 13,5 86,5
géz—, vizellatas (E)
Epitéipar (F) 29,3 32,1 23,6 85,0 15,0
Kereskedelem(G) 27,5 30,5 25,6 83,6 16,4
Szallashely-szolg., vendéglatas (H) 27,9 27,2 18,3 73,5 26,5
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés (I 8,4 8,7 7,6 25,7 74,4
Pénziigyi tevék. (J)
Ingatlan, gazdasagi szolgaltatas (K) 51,0 22,4 19,0 92,3 7,7
Oktatas (M) 63,7 23,2 12,4 99,2 0,8
Egészségiigyi, szocialis ellatas (N) 77,2 10,6 5,5 93,3 6,7
Egyéb kozosségi, személyi szolgalt. O) 26,2 12,0 18,8 57,0 43,0
Osszesen 18,3 16,0 18,3 52,6 47,4
EU-19 21,2 14,1 15,7 51,0 49,0

Forras: Observatory of European SMEs, 2003/7.
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3. melléklet: A minta vallalatainak jellemzése a tobbségi tulajdonos 1éte alapjan

Kozépval Teljes Beso- | Vallalatok | Teljes Besorolt
-lalatok | mintaban | rolt % szama mintiban %
% %
75% vagy nagyobb 66 52,38 54,09 155 51,5 52,54
részesedéssel
rendelkezé dominans
tulajdonos
75%-nal Kisebb 45 35,71 36,88 116 38,54 39,32
részesedéssel
rendelkezé dominans
tul.
Nincs dominans 11 8,73 9,01 24 7,97 8,14
tulajdonos
Osszesen 122 96,82 100,0 295 98,01 100,0
Hianyz6 4 3,17 6 1,99
Teljes minta 126 100 301 100
4. melléklet: A vallalatok jellemzése az allami jogeléd léte szerint
Kozépval- Teljes Beso- | Vallalatok | Teljes Besorolt
lalatok mintiaban rolt % szama mintiaban %
% %
Nem volt allami 61 48,41 48.8 139 46,2 46,6
vallalat jogeléd
Volt allami 64 50,79 51,2 159 52,8 53,4
vallalat jogeléd
Osszesen 125 99,2 100 298 99 100
Hidnyzo 1 0,79 3 1
Teljes minta 126 100,0 301 100,0

5. melléklet: Az 6nallé, egymastél elkiilonitheto iizletigak szama a vallalat miikodési korén beliil a

valaszadok szerint

] Kozépvallalatok Teljes minta

Uzletaga | Vallala- Teljes Beso- Kumu- Vallala- Teljes Besorolt Kumulalt %

k szama tok minta | rolt % 1alt % tok minta % %

szama % szama

1 18 14,28 | 16,21 16,21 48 15,9 18,4 18,4
2 26 20,63 | 23,42 39,63 61 20,3 23,4 41,8
3 32 25,39 | 28,82 | 68,45 69 22,9 26,4 68,2
4 15 11,9 | 13,51 81,96 30 10 11,5 79,7
5 6 4,76 5,4 87,36 23 7,6 8,8 88,5
6 10 7,93 9 96,36 15 5 5,7 94,3
7 2 1,58 1,8 98,16 4 1,3 1,5 95,8
8 3 1 1,1 96,9
10 3 1 1,1 98,1
11 1 0,3 0,4 98,5
13 1 0,79 0,9 99,06 1 0,3 0,4 98,9
14 1 0,3 0,4 99,2
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16 1 0,79 0,9 100 1 0,3 0,4 99,6
22 1 0,3 0,4 100,0
Osszese 111 88,09 | 100,0 261 86,7 100,0
n
Hidnyzo 15 11,9 40 13,3
Teljes 126 100,0 301 100,0
minta
6. melléklet: A vizsgalt vallalatok megoszlasa a tevékenységi kor diverzifikaltsaga szerint
Jellemzo Kézépvallalatok Teljes minta
iizletagak
szdma
Vallalatok | Besorolt Teljes Villalatok | Besorolt Teljes
szama % mintaban szama % mintdban
% %
Egy 1 35 27,77 28,22 88 29,24 29,63
iizletagban
tevékenykedd
vallalat
Diverzifikalt 2-3 64 50,79 51,61 151 50,17 50,84
vallalat
Erdsen 4 vagy 25 19,84 20,16 58 19,27 19,53
diverzifikalt tobb
vél!alat
Osszesen 124 98,41 100,0 297 98,67 100,0
Hianyz6 2 1,58 4 1,33
Teljes minta 126 100,0 301 100,0
7. melléklet: A vallalati kor jellemzése a piaci célok alapjan
Kozépvallalatok Teljes minta
Kategoria Villalatok Besorolt % Teljes Villalatok Besorolt % Teljes
szama mintidban % szdma mintaban %
Piaci 35 27,77 28,45 86 28,6 29,5
poziciok
megtartisa
Meérsékelt 80 63,49 65,04 184 61,1 63
novekedés
Agressziv 8 6,34 6,5 22 7,3 7,5
novekedés
Osszesen 123 97,61 100 292 97 100
Hidnyz6 3 2,38 9 3
Teljes minta 126 100 301 100
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8. melléklet: A vallalati kor jellemzése a piaci koncentraci6 szerint

Kozépvallalatok Teljes minta
Kategoria | A piac teljes | Vallalatok | Besorolt Teljes Villalatok | Besorolt Teljes
forgalmanak szama % mintaban szama % mintaban
75%-at % %
realizalé
vallalatok
szama
Koncentralt 1-4 vallalat 41 32,53 43,15 99 32,89 42,49
piac
Mérsékelten | 5-10 vallalat 33 26,19 34,73 84 27,91 36,05
koncentralt
piac
Megosztott | > 10 vallalat 21 16,66 22,1 50 16,61 21,46
piac
Osszesen 95 75,39 100 233 77,41 100
Hianyz6 31 24,6 68 22,59
Teljes minta 126 100 301 100
9. melléklet: A teljesitményklaszterek jellemz6i
Kozépvallalatok Teljes minta — Vallalatok szima
Klaszter Lemaradok | Atlagosan | Vezetok | Osszes | Lemaradok | Atlagosan | Vezetok | Osszes
teljesitok besorolt teljesitok besorolt
vallalat vallalat
atlaga atlaga
Vallalatok szdma 33 39 40 112 85 98 94 277
Megoszlas (besorolt%) 29,46 34,82 35,71 100 30,7 35,4 33,9 100
Teljes mintdban (%) 26,19 30,95 31,74 88,88 28,2 32,6 31,2 92
Atlagos értékelés: Aglagos értékelés:
Termékmindség 345 3,48 4,27 3,75 3,44 3,56 4,34 3,79
Menedzsment 3,15 3,41 3,9 3,5 3,12 3,44 3,95 3,51
Technolégiai 2,72 3,28 4,25 3,47 2,87 3,22 4,21 3,45
szinvonal
Piaci részesedés 2,63 2,74 4,05 3,19 2,71 2,71 4,02 3,16
Arbevétel aranyos 1,87 3,12 3,7 2,98 1,85 3,13 3,79 2,96
nyereség
Tékejovedelmezoség 1,93 3,12 3,57 2,96 1,76 3,2 3,64 2,91
Teljesitményjellemzék 2,62 3,19 3,95 33 2,62 3,21 3,99 33
atlaga
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10. melléklet: Az Eurépai Unié (EU-19) és Magyarorszag vallalkozasainak néhany dsszehasonlito

mutatdéja
EU-2003 mikro |kis kozep |[IKKV [nagy |Osszes
Mo.-2005 es egyiitt
A viallalkozasok szama (ezer|EU-19 17820 1260] 180| 19270 40 19 310
db)

Mo. 669 25 4 698 1 699
Foglalkoztatottak szama|EU-19 55040[ 24280({18 100{ 97420 42300 139710
(ezer f6)

Mo. 1154 516 447] 2118 698 2816
Atlagos méret (£5) EU-19 3 19] 98 5/ 1052 7

Mo. 2 201 100 3 874 4
Arbevétel/villalkozas (ezer €) [EU-19 440 361025 680 890[ 319 020 1 550

Mo. 73] 1689 8083 183] 95952 293
Hozzaadott érték/ EU-19 120 1180| 8 860 280] 126 030 540
vallalkozas (ezer €)

Mo. 12 226| 1359 28| 21244 52
Export aranya az|EU-19 9 13 17 12 23 17
arbevételben (%)

Mo. 11 12 18 13 41 23
Hozzaadott EU-19 40 60 90 55 120 75
érték/foglalkoztatott
(1000 €/16)

Mo. 7 11 14 9 24 13
Munkaero6koltség/ EU-19 57 57 55 56 47 52
hozzaadott érték (%)

Mo. 41 63 74 58 56 57
Aranyok
Atlagos méret Mo/ EU-19 58 107 102 61 83 58
Arbevétel/villalkozis Mo /EU-19 17 47 31 21 30 19
Hozzaadott érték/f6 Mo/EU-19 17 19 15 17 20 17
Munkaeré6koltség/ Mo /EU-19 71 111 135 103 119 109
hozzaadott érték

*Eu-19: A 15 tagallam +Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc
Forras: SMEs in Europe 2003, Observatory of European SMEs 2003, No. 7
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