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Osszefoglalas

A pénz a kozosségen beliili munkamegosztast biztositd infrastrukturalis tényezé: lehetdvé
teszi a tevékenységcesere résztvevoi kozott az informaciod- és az anyagaramlast. Kozosséget szolgal, a
kozbirtok része. A foaramlata kozgazdasagtan targyalja a pénz funkcioit, gy mint: értékméro-,
csereeszkoz-, felhalmozasi -, spekulaciés eszkoz funkcio, amelyek kozé 1971 (Bretton Woods-i
rendszer Gsszeomlasa) ota odaértik a hatalmi eszk6z funkciot. A funkcidk egyidejli érvényességének a
lehetetlensége globalis méretli valsagok formajaban fejezddik ki. A dontd kérdés a harmadik funkcio.

Megengedhet6-e, hogy a felhalmozas akadalyozza a cserét? A pénznek forognia kell, de mi
inditsa el a kovetkez6 allomasra, mitél forogjon? Amikor a kamat pozitiv: a pénztartasrol valo
lemondast jutalmazzuk. A negativ kamat a pénztartast biintetve biztositja a forgast.

Paradigma valtast jelent, ha elfogadjuk az ellentétes el6jelet.
A szelid pénz negativ tartomdnyban mozg6é kamatmechanizmust, kézintézmények altal miikddtetett
pénzforgalmat, kozbirtokként megjelend pénzt jelent. Tartalmilag visszatér a pénz genéziséhez,
formailag felhasznalja az informacids technologia eredményeit: elektronikus pénzként mikodik és
forog.

Kulcsszavak: a pénz kialakuldsa, a pénz definicidja, a pénz funkcidi, pénzhatalom, kozbirtok, kozosségi
infrastruktura, Hermesz Triszmegisztosz, a véraramlas analdgidja, Proudhon, Marx, Gesell, belsé elszdmolasi
egység, decentralizalt profitcenter, e-pénz, helyi pénz, kiegészitd pénz, yang pénz, ying pénz, B. Lietaer,
Oonkormanyzat

Abstract

The money is the infrastructural factor ensuring division of the labor within the community: it
enables exchange of information and material between the participants of the activity trade. It serves
the communty, it is part of the common property. The mainstream economy describes the functions of
the money as the following: value metric, trade good, accumulation and speculation tool and, since
1971 (the collapse of the Bretton Woods system) the function of power tool. The impossibility of the
simultaneous validity of all these functions testifies itself in the form of global crisis.

The main question is the third function. Is it acceptable for accumulation to obstruct the trade?
The money needs to circulate, but what is it that should set it flowing to its next destinations? When
the interest rate is positive: the renouncement from the money holding is rewarded. Negative interest
rate ensures the circulation by penalising the holding of money.

Accepting the opposite sign means a change of paradigm.
The gentle money means interest rate mechanism in the negative range, money circulation operated by
public institutions, money appearing as public good. It returns to the genesis of money, functionally it
employs the achievements of the information technology: it functions and circulates as electronic
money.

Keywords: development of money, definition of money, functions of money, money power, common property,
communal infrastructure, Hermes Trismegistos, the analogy of blood circulation, Proudhon, Marx, Gesell,
internal settlement unit, decentralized profit center, e-money, local money, supplementary money, yang money,
ying money, B. Lietaer, local government



A szelid pénz forradalma

(K6zbirtokossagon nyugvé pénzrendszer megteremtése)’

,.-.természetes gazdasagi rendet kell megvalositani,
amelynek egyik alapveto eleme a

gazdasag lokalis szervezddéséhez valo visszatérés”
Siklaky Istvan: Létbiztonsdg és Harmonia, Eghajlat, 2003. 21.o0ld.

,»A pénzt a pénztulajdonosok egyoldalii szempontjai szerint
ugy tokeéletesitették, hogy az, csereeszkozként hasznalhatatlanna valt. ..

kulcs helyett reteszt kovacsoltak™
S. Gesell: A természetes gazdasagi rend (ford.. Siklaky Istvan),
Kétezeregy kiado, 2004. 249.old.

A fenti két idézet fOhajtas. Tiszteletadas Siklaky Istvan (1927-2005) és Silvio Gesell
(1862-1930) munkassaga eldtt. Az idézetek visszaadjdk az itt kovetkezd irds lényegét: a
lokalisan szervez6do, természetes rendet tartdo kozosségek egyiittmiikodését szolgalo
pénzrendszer kovetelését.

Alapfogalmak: a gazdasag, a pénz

A gazdasédg, a gazdalkodas mindenkori, tehat adott idoszakra jellemz6 formajat nem
tekintjik Orokérvénylinek, hanem azt, mint az ember ¢és a természet kozotti
kommunikécioként tételezziik.

S6t még pontosabban azt allitjuk, hogy a gazdalkodds nem mas, mint a benniinket
koriilvevé kiilsO természet és az emberi lényegiinket kifejezd belsd természet egymadsra
hatisa, a kettd kozotti bonyolult kommunikacio.” Ez a kommunikicié nem pusztin
informaciocserét, hanem jo esetben viselkedési Osszhangot megteremtd egylittmukodést
jelent. Minden kozosség minden tettével gazdalkodast valdsit meg, a sajat belsé és kiilsd
természetének egyidejii miivelését,’gondozasat végzi.

A pénz kialakuldsa szerves fejlédés eredménye, a gazdalkodd kozosségeket szolgalja.
A pénzrendszer intézményrendszert jelent, amely megegyezésre, kdlcsonds elfogadasra épit,
kozosséget szolgal. Miikddtetése annak a kdzhatalomnak a feladata, amelyet a kdzosség a
maga iigyeinek intézésével megbizott.

A pénz funkcioi a féaramlati kozgazdasagtanban

A mostansag oktatott pénziigyi tankonyvek elsé oldalain szerepel a pénz funkcidinak
felhivjuk a figyelmet, hogy a pontos meghatarozas kikeriilése, nem-vallaldsa a 1ényeg ¢és a
megjelenés ellentmondasat, fesziiltségét sejteti. A pénz rendeltetése az alabbi négy szereppel
fogalmazdodik meg. A kdvetkezOkben ezeket fogjuk elemezni, s majd latni fogjuk, hogy a

! Ez az irds a Budapesti Szocialis Forraskozpont altal a Févarosi Polgarmesteri Hivatalban 2008. Jinius 4-én
tartott ,,K6z0sségi onfejleszté modellek” mithelykonferenciajara késziilt, majd ott eléadasra keriilt.

? Az érdekl8d6k szamara gazdagon csorgedez6 forrasként ajanlhaté Vass Csaba munkaja: Bevezetd fejezetek a
tarsadalom-gazdasagtanba, TTFK Koélcsey Intézete, 2005,

? A fenti gondolat megértését segiti, ha a kultara szavunk eredetére gondolunk: ,,cultura” latin sz6, amely
mivelést, megmiivelést, szantast-vetést jelent.



jelzett fesziiltség logikailag is levezethetd, mert a négy funkcid egyidejiileg nem teljesiilhet.
Tehat a négy szerep a kdvetkezo:

1. A pénz értéket mér, értékeket tesz 6sszehasonlithatova, ezért értékméro funkcidja van.
2. Lehetdvé teszi a tevékenységek cseréjét, vagyis forgalmi eszkoz funkciot tolt be.

3. Vagyont képvisel a felhalmozasi eszkoz funkcié okan.

4. Spekulacio targya €s eszkoze. Ilyenkor a spekulacios eszkoz funkcidja érvényesiil.

A fentiek a jelenleg uralkodd pénzrendszer sajatossagai. Ezt a felsorolast a Bretton
Woods-i rendszer 1971-ben bekdvetkezett 6sszeomlésa, és még inkdbb az elektronikus pénz
elterjedése oOta ki kell egésziteniink egy otodikkel. A pénz e-pénzként végképp elveszitette
materialis kotddését. Fiatpénzként'igérvénnyé valt. Kotelezettséget jelent egyfeldl és behajtasi
jogot masfeldl. Tiszta energia, vagyis hatalom.

A pénz mostani megjelenési formajaban a hatalom szimboluma, kialakult a pénz
otodik funkcidja a hatalmi eszkéz funkcié. Ez a hatalom a tékeként miikodd pénz
tulajdonosaihoz kotédik, a kozhatalom gyengiilésével jar’. A kozhatalom fokozatosan
elvesziti, elveszitheti torvény-alkotdi és torvény-betartatéi képességét. Sarkitva: ahol a
hatalomnak joga van, ott ellenszegiil a jog hatalméanak és megsemmisiti azt. Globalizaltta valt
modernkorunk fejre allitott modon, zsarolasként érvényesiild ellenallasi zaradéka’ez. A pénz
igy gazdasagi jelenségbol, gazdasagot szervezd, szolgald infrastrukturabol nem-legitim
hatalmi eszkoz lett.

A funkcidk egyidejli érvényességének lehetetlenségérol

A szervesség a Hermész Triszmegisztosz-i bolcsességet, vagyis az "amint fenn, Ggy
lenn" igazsagit, a makrokozmosznak és a mikrokozmosznak egységes torvények szerinti
rendezddését jelenti. Ahogy az emberi testben a vér, ugyanugy szallitja az informaciot és az
energiat a gazdasagban a pénz. Mi torténik a testlinkkel, ha a véraramlés valahol elakad, leall
vagy feltorlodik? Trombozis, agyér-katasztrofa, stb. kovetkezhet be’. Errdl nincs, de egy
masik bomlaszté jelenségrol, a budapesti dugokrol mar mindenkinek lehet sajat tapasztalata.

Az értékmérd, a forgalmi eszkoz, a felhalmozasi eszkdz, a spekulacios eszkoz és végiil
a hatalmi eszk6z funkcid megjelenése civilizacionk egy-egy, torténelmileg jol leirhato,
értelmezhetd korszakaban jelent meg. Viszont az idérdl-idére bekovetkezé konjunkturalis és
szerkezeti valsagok mar kordbban is, mostani globalis valsdgunk (a gazdaséagi-tarsadalmi
polarizacié fokozoddasa, a klimavaltozas tényei) pedig mar mindenképpen azt bizonyitjak,
hogy az 6t funkcio egyidejlileg nem érvényesiilhet. Foldiink 14dzas allapotba kerdiilt, a bels6 és
a kiils6 természet teremtd egylittmikodése véglegesen ¢és végletesen megbicsaklott,
Osszeomlés fenyeget.

Az értékméro és a forgalmi eszkoz funkcid érvényesiilése tevékenységeserét lehetové
téve biztositja a munkamegosztast, igy minden civilizacid, minden civilizalt kozdsség
létalapjanak tekinthetd, hogy legyen egy ezt biztositd pénzrendszere. A donté a harmadik, a

* A, fiat” a régi latin nyelvii torvények els6 szava. Eredete a latin *fiere’ sz0, amelynek jelentése: torténjék.

> Az elfogadotta valt lobbi tevékenységek alapja, hogy néhany multinacionalis véllalat jovedelme mar tGbb mint
egyes nemzetallamok GDP-je.

% Az Aranybulla a kiralyi fohatalom vétségének esetére, a nemzet tagjai szamara nem csak jogként, de
kotelességként irja el6. A mentelmi jog, mint parlamenti intézmény csak jog, amely elédlegesen a képviseld
személyét védi. A Kossuth téri kordonbontas lett volna az elsd eset, amely kdzosségi célu ellenallas lett volna.

7 A talan kissé profan analdgia érvényes normalis esetben is: étkezés utani hasi vérbdség Iéphet fel, épitkezések
kornyékén akadozik a forgalom.



kozépso: lehetévé tegyiik-e, hogy a pénz felhalmozasra érdemes mindségében Onmaga
forgésat is nehezitve akadalyozza a cserét?

A harmadik funkcié mintegy 500 évvel ezeldtt, az altalanos kamatfelszamitassal valt
érvényessé, ekkortdl a pénz a vagyon képviseletén til vagyonképzddésre is alkalmassa valt. A
nagy vilagvallasok elitélték a kamatszedést. Aztan az iszlam kivételével az egyértelmiien
tiltott tevékenység megengedetté valt. Luthernél feltételes jovatételként, a kettds kar
jovatételeként jelent meg a kamat: késedelmes visszafizetés esetén meg kell tériteni a kolcsont
ado esetleges koltségeit és elmaradt hasznat. Csak ezutdn, Kalvinnal valt a kamat a
pénzkolesonzés megszokott dijava. A korabban még joszaggal, ¢16 mindséggel, tehat élettel
mért és szamon tartott vagyon mércé€jévé ezzel a pénz valt.

Mint mondtuk, a mindent eldonté pont a pénz és a kamat viszonya. A masik kettd, a
negyedik és az 6todik funkcid a kamat miikodési mechanizmusat kiszélesitve €s elmélyitve
lehetdséget ad a spekulaciora, majd pedig a hatalom érvényesitésére.

A pénznek forognia kell, de mitdl forogjon?

Az 1972-ben forgatott Kabaré film dala sokunknak ismerds: ,,Money makes the World
go round” — vagyis: A pénz forgatja a vilagot. A tevékenységek cseréjét, a kdzosségen beliili
munkamegosztast pénznek kell kdzvetitenie. A pénznek forognia kell, mint a labdanak, ha
labdajatékot szeretnénk jatszani. Ezt énekli a testét druba bocsatd prostitualt és tudja ezt a
foldjének gylimdlesét piacra vivo termeld is.

Milyen legyen az a mechanizmus, ami a pénz alland6 korforgasat biztositja? Mai
vilagunkban a kamat felszamitasa biztositja ezt, amelyet szinte axiomatikusan pozitiv
nagysagunak tételezziik. Pozitiv, mint a gravitaci6. A pozitiv kamatd pénzrendszer a
megszokott forma, mar fel se tlinnek jellegzetességei. Roviden szedjiik logikai sorrendbe ¢€s
elemezziik, mit is jelent a pozitiv kamat!

A pozitiv kamat, mint az egyik lehetséges forgatd erd
¢s sajatossagai

A kiindulasi pontunk, hogy hagyoményosan pozitivnak tekintjiik a kamat nagysagat .

a. A pozitiv kamat megosztja az arucserében résztvevd javakat pénz és nem pénz
jellegliekre. Cserére vald készségiik, likviditasuk eltérd.

b. A fenti megosztds bekovetkezik az embereknél is: pénz- ¢és egyéb
joszagtulajdonosokra. A pénztulajdonos folénybe keriil az arutulajdonossal szemben.

c. Az arutulajdonos aruja romlékony, rozsdasodd, rothadé..., tehat ¢ inkabb cserére
kényszeritett.

d. A pénztulajdonos visszatarthatja pénzét szamottevd sajat kar nélkiil,
megakadalyozhatja hogy a pénz betdltse kozosségi feladatat, a tevékenységeserét.

e. A visszatarthatosag alapjan a pénztulajdonos pozitiv kamat formajaban koveteli a
jutalmat, ha lemond pénzének hasznalatar6l, vagyis arura vald becserélhetéségét
masnak engedi at.

f. A fenti lemondas id6leges, a kamatos kamat alapja ez.

g. A visszatartds (a forgalom megakasztasanak) ellenszere a kamat, angolul interest. A
sz6 (egyéni szintll) érdeket is jelent az angolban. Ez is mutatja a két fogalom, az
egyéni érdek ¢és a kamat azonossagat.

h. Az értéktobblet (mai szoval hozzaadott érték) ugyan a termeldszféraban keletkezik, de
ez a pozitiv kamata pénzforgalomban, - pénzrendszer altal realizalodik.



i. A realizalodas valdjaban azt jelenti, hogy a pénziigyi szféra altal csokken, mdédosul az
értéket eldallito elsddleges jovedelemtulajdonosok (vallalkozok, munkdsok) haszna.

Ami a pozitiv kamat elfogadasa mogott van

A pozitiv kamatu pénzrendszer megkiilonbdzteti a cserében résztvevoket, az aru és
pénztulajdonosokat. A csere kényszere nem egyenld mértékben érvényes rajuk, még akkor is
igy van ez, ha mindkét félnek érdekében all a csere. Vilagunk jelenségei, éldlényei, a
munkéval eldallitott javak, mind magukon viselik a mulandésag jegyét. Keletkeznek,
sziiletnek, aztan elmennek, elmulnak. A csere masik elemére viszont ez nem vonatkozik.

Gordiilékenyebb lett a csere, de ezzel kivaltsagos szerepbe keriilt a pénz tulajdonosa: az
6vé romlatlansaga miatt értékallo®. A gazdasag résztvevéi koziil egyedil 6 ugy is donthet,
hogy elreteszeli a pénz utjat, a pénzforgalmat megakasztja. Korabbi hasonlatunkra gondolva,
mintha a szivbillentyli ledllna, vagy mintha a labdajaték résztvevéje nem akarna passzolni. A
pénznek forognia kell, mert kiilonben nincs tevékenységcesere, munkamegosztas.

Adjunk neki jutalmat, koszonjilk meg, ha lemond — mondja a pozitiv kamata
pénzrendszer. Ez tovabb erdsiti a pénztulajdonos kivételezett helyzetét, vagyis azt hogy 6 egy,
a kozfunkciot ellatdé kozosségi-infrastrukturalis elemet maganszerepléként birtokol. A kamat a
pénz, a téke idéegységnyi szolgaltatasanak, rendelkezésre bocsatasanak a dija’. Ezaltal az
idonek pénzértéke és a pénznek idéértéke lesz, amit munkaval kell megszolgalni. Kinek? A
vallalkozonak és alkalmazottjanak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a mai, pozitiv kamatozist, tehat kamatszedd
maganpénzrendszer két alapvetd, rendszer-meghataroz6 tulajdonsdga, hogy kamatos
kamatmechanizmust miikodtet és kozérdek helyett a pénztulajdonosok egyoldalu szempontjait
érvényesiti.

Lassuk mik is ennek a fajta rendszernek (amely torténelmileg az 1500-as évek derekatol
valt altaldnossd) a kovetkezményei. A leirds az elsé pontot kivéve sziikszavu és rovid lesz,
mert igy vagy gy mar mindenki sajat bérén is érezheti. Indulasként rogziteni szeretnék, hogy
Marxszal ellentétben, mi miben latjuk a kizsdkmanyolas, vagyis a jogosulatlan értékelvétel
lehetdségét: nem altaldban a magéantulajdon, hanem a pozitiv kamatozasu pénzrendszer, és
még inkdbb a magéinpénzrendszer a kizsdkmdnyolds (semleges megfogalmazasban: a
rendszerrombol6 allokacionak) a forrasa.

A pozitiv kamata pénzrendszer hatasai

A. Az ¢értéket eldallitok jovedelme, vagyis a vallalkozok és a munkasok mellett
részesedést kér egy, az érték eldallitas folyamataban részt nem vevé szerepld, az elsd
kettonek az 6 jovedelmét is ki kell termelnie. Mintha a dobokocka, amely a tarsasjaték
folytatasat biztositja egy és csak is egy résztvevoé €s nem a kozosségé lenne. A
dobdkocka tulajdonosa monopolhelyzetébdl adododan jut jovedelemhez, 6 nem vesz
részt a munkaban, az érték-eldallitasaban. Raadasul:

B. Mivel a kolcsont a hasznélati dijjal, vagyis kamattal megnovelten kell visszafizetni,
ezért ez allando novekedési kényszert jelent.

¥ Ez a megallapitas csak normal gazdasagi helyzetre igaz, kiélezett helyzetben eléfordul, hogy az arany, a pénz
semmit nem ér.

? Mint a maganutaknal az utdij. Vagy, ha a kozosség nyelvét valaki sajat kizarolagos tulajdonanak tekintve
nyelvhasznalati dijat fizettetne.



C. A novekedési kényszer miatt fokozodik az ember és a természet talhasznaltsaga,
jollehet semmilyen zart rendszer nem visel el belsejében végtelen novekedést.

D. A polarizacié fokozodik, ez sulypont eltolédassal, borulasveszéllyel jar.

E. Az aranytalansdgok ndvekednek, a kiilonbségek fokozddnak mind a gazdasdgban,
mind a tarsadalomban.

F. A fenti hatdsok felerdsodtek, amikor a foldet, a munkaerdt és a pénzt magat is aruva
téve az ezekhez valo emberi viszonyt piaci erék hatésa ala utaltak .

Proudhon-Marx-Gesell

Elmélettorténetileg, politikatorténetileg igen fontos kérdés: ki hol latta a bajok okat, ennek
alapjan milyen gyogymoédok fogalmazodtak meg és milyen gyakorlati megoldasok kertiltek
bevezetésre. Izgalmas, mint egy krimi.

Proudhon r4j6tt arra, hogy az aru és a pénz, tehat az arutulajdonos as a pénztulajdonos
viszonya nem szimmetrikus, 6 az arut probalta meg a pénzzel azonos mindségiivé tenni. Ezért
cserebankokat szervezett, hogy kiiktassa a pénzt, de megbukott vele. Nem gondolt arra, hogy
az, ami természeti adottsag, mint az aru romlékonysaga, azt nem lehet megvaltoztatni. De a
pénz orokbecsii volta az viszont nem természeti tulajdonsag!'' Az aru és a pénz természetét
csak ugy kozelithetjiik egymashoz, ha ez utdbbit tessziik az 4ruhoz hasonléan romlandéva
kozosségi megallapodasok, torvények segitségével. Ahogy a pénz nem mas, mint ember altal
tarsadalmi szerzddésként eldallitott eszkdz, ugyan ugy tarsadalmi szerz6désként modosithatd
is az. Civilizalt emberi kozosségek a maguk életének és munkamegosztasanak kdnnyebb
megszervezésére tarsadalmi szerzddésként kialakitottdk a pénzhasznélatot, mint kozdsséget
szervez0 intézményrendszert.

Es most itt adjuk at a szot Silvio Gesellnek, aki megmagyarazza, hogy a szocialista
torekvések ideoldogusai miért szoritottak ki és miért hallgattdk agyon Pruodhont, mikézben
Marxot 50 évvel késébb piedesztilra emelték: ,,ennek a marxi elmélet reménytelensége ¢€s
ennek megfeleld artatlansaga az oka”'?

Milyen utat javasoltak a marxistak? Gesell 1916-ban jovdbelatd mddon fogalmazott:
,»hincstelenek politikai tulerejének megteremtése szervezésiik révén” amely szervezés azota
tudjuk, hogy mit jelentett: kezdetben agitdciot, forradalmi hangulat kialakitasat és szitasat,
kés6bb a forradalom kirobbantasat. Egész Eurdpa megszenvedte a kommunizmus kisértetét.
Tragikus kisérlet volt.

Mit kinalt fel ezzel szemben Proudhon? ,,Harcoljunk a pénz eléjoga ellen azzal, hogy az
arut és a munkat készpénzzé emeljik”."® Cserebankja megbukott, mert rossz iranybol
kezdeményezte a kiegyenlitédést. A pénz is legyen romlékony, javasolta késobb Gesell.

Gesell 15-20 évre tette az elhibazott foldjogbol és az elhibazott pénzrendszerbdl kinévo
mesterséges gatak lebontasahoz sziikséges iddszakot, hogy ,,az értéktobblet eltiinjék és a
termelSeszkozok elveszitsék tokejellegiiket™®. Az 6 miivének a sorsa se lett konnyebb.
Konyvének irasa idején talan sejtette, hogy az O jutalma is az agyonhallgatas lesz: a
pénzuralom szaméra még inkabb veszélyes irdnyzatot még inkéabb el kellett nyomni.

PPolanyi Kéroly A4 nagy dtalakulds c. miivében az ipari kapitalizmus kialakulasat irja le. A piacgazdasag
dominancijanak megvaldsulasaval valt ,,az emberi tarsadalom a gazdasagi rendszer tartozékava”. S akkor még
hire s volt a derivativ miiveleteknek, a tdke, a munkaerd, stb szabadaramlasat se kovetelték. Milyen jel616
fogalmat alkotna napjaink jelenségének bemutatasara Polanyi?

A pénz értékallosaga azt jelentette, hogy az ember eléjogokkal ruhazta fel a maga csinalmanyai koziil a pénzt,
ezzel a teremtett vilag teremtményeinek egyenléségét megbontotta.

12 Silvio Gesell i.m. 29.0ld. (a szerzé szerint ez nem a sajat megallapitésa, hanem ,,valaki azt mondja™)
im.30-31.0ld

“im. 35..0ld.



Megtapasztaltuk a kozép—europai szocializmust, s6t ennek soran késébb a szovetkezeti
mozgalmat is hiteltelenitették.

A szelid pénz értelmezése

Mit jelent az eddig leirtak alapjan a mi cimiink? Most mar ra kell térniink irdsunk
Iényegére: egy, a kozosséget szolgald pénzrendszer alapvonasainak megfogalmazasara. A
szelid pénz jelenti a pénzrendszer 1ényegét. Vissza kell adnunk a pénz jogos nimbuszat. A
pénz nem piszkos, csak a rendszer teszi azza. A pénz kozosségi tulajdon, a kdzosségi birtok, a
kozbirtok része. Forgalmabol, utaztatisabol, parkoltatasabol egyéni haszon nem szarmazhat.'
Villamcsapasként érhet benniinket ez a felismerés, hirtelen minden talpara &ll és
osszerendezédik. A szavak 1j értelmet nyernek,'® elére tor régi, veretes tartalmuk. Ilyen az
onérdek, az onérdek és a kozosség viszonya és a kozbirtok fogalma. A kozbirtok egyéni célu
hasznalataval jar6 onérdek-miikkodés sose jarul hozza a kozosség tidvéhez.

A kozbirtokossdg miikodtetésén alapuld kozosség leirdsa megtaldlhatdé Imreh Istvan ,,A
rendtarté székely falu” (Kritérion, 1973) cimi konyvében. Ezen irasban most csak egy
mondattal tudjuk kifejezni elismerésiinket az 6sszefoglaldo mii felé. E szerint:

,»A faluk6zosség, vagy ahogyan még nevezték, a ««communitdsy> valéban olyan kerete volt
a székelységnek is, amely az életnek keretet nyujtott, a gazdalkoddsnak, az igazgatasnak
szervezett formakat biztositott, a falu lakdit egybefogta és képviselte mas tarsadalmi
alakulatokkal, f6leg pedig a felsdbb hatosadgokkal szemben™ - 21.0ld.

A faluk6zosség, a kommunitds mai fogalmaink szerint az dnkormanyzatokat jelenti. A
szelid pénz Dbevezetésének leggyiimdlcs6zobb terepét véleményiink szerint az
onkormanyzatok jelentik.

A szelid pénz értelmezése két feladatot ad:

1. Definialnunk kell az ezt alkalmazo kozosség kereteit, a rendtartds alapjat, vagyis a
kozbirtokossag terjedelmét, miben 1étét. A fenti mii attanulmanyozésa nagyban segitheti ezt a
munkat.

2. Meg kell hatarozni az Onszervezddd kozosségek, pl. Onkormdanyzatok Iétének
szabalyrendjét."”

A szelid pénz értelmezésénél csak néhany alapvetésre szoritkozhatunk, a teljesség igénye
nélkiil:

1. Alapvetden negativ tartomanyban mozgo6 kamatmechanizmust és kozintézmények altal
miikodtetett pénzforgalmat jelent. A negativ kamatnagysdg a pénz keresleti és kindlati
viszonyai, valamint a pénzkezelés adminisztrativ koltségei miatt felkiszhat a zérus pontig,
bizonyos esetekben 1-2%-kal afolé is. A pénztartast, a pénz parkoltatdsat negativ kamattal
teszi a kO6zdsség jogossa, vagyis aki a kozosség pénzét maganal tartja, az fizet, azzal, hogy a
nala levd pénz egyre kevesebbet ér. A pénz forgasa a negativ kamattal biztositott. Az ilyen
kamatot a kozosség felé (a pénzt kibocsatd kozosségi intézménynek) fizetik be, szemben a
pozitiv kamatnal, amely a pénz mindenkori tulajdonosédnak (tehat nem feltétlen a
kibocsatonak) jutott. Gesell nyoman a szelid pénzt forgasbiztositott pénznek nevezziik, a két
fogalmat egyenértékiinek tekintjiik.

'3 Csak az interest tipusa kamatnal, mint azt korabban jeleztiik.
' Le kell épiteniink a fed projektek, az ellenkampanyok hatasait.
'” Ehhez ismét Imreh Istvan munkassagat tudnank javasolni: ,,A torvényhozé székely falu” (Kritérion ,1983)



2. Elkiilonilt pénztulajdonosok itt nincsenek, mert a pénztulajdonos maga az egész
kozosség. A pénzrendszeriink ezen tulajdonsagat irdsunk alcime fejezi ki: a pénzrendszer
kozbirtokossagon alapszik €s a pénztartdst megfizettetd, vagyis jelenlegi fogalmaink szerint
negativ kamati kamatmechanizmust miikddtet. (A pénzforgalmazok pénzkezelési dijat
kapnak.)

3. A pénz a kozosségen beliil kizardlag belso elszamolasi eszkozként, tehat értékmérdként
és csereeszkozként érvényesiil. Tanulnunk kell a mai vallalatok vezet6itdl, jelesiil a szamviteli
rendért felelés kontrolling szakemberekté].'® Tobbletértelmet kell adnunk a szamadas szonak:
szamvetés jelent a multrol, ki hogyan safarkodott kincseivel.

A nagyvallalatok olyan decentralizalt profit-kdzpontokat, stratégiai iizleti egységeket
hoznak létre, amelyek egymas felé belsd elszamolo éarakat alkalmaznak, eredményességiik
onalloan értékelhetd, kiilonallo stratégia kialakitasara képesek. Tehat elkiiloniilnek és
elkiilonithetdk. Ez azért is igy van, mert jol definialhaté termék-piac kombinacidkat
képviselnek. A nagyvallalatok ezen iizleti egységei jogosultak donteni, hogy vallalaton,
szervezeten (a mi fogalmi rendszerlinkben ez kozosséget, onkormanyzatot jelent) beliilrdl
vagy kiviilrdl szerzik be, vasaroljadk meg erdforrasaikat. Beliilr6l elszamold aron, kiviilrél
hagyomanyos piaci aron.

A szelid pénzt miikddtetd pénzrendszer funkcioi

A kovetkezOkben soroljuk fel Silvio Gesell nyoman, hogy milyen feladatokat kell
betoltenie a szelid (az 6 széhasznalataban forgasbiztositott) pénznek. Meglepben egyszeri
lesz a felsorolas:

1. Biztositsa az aruk cseréjét

2. GQyorsitsa az arucserét

3. Tegye olcsova a cserét.

Szelid (forgasbiztositott) pénz hatasai fiiggnek attél, hogy milyen korben vezetjiik be.
Gesell nemzetgazdasagi szinten javasolta bevezetni, erre se akkor, se késébb nem tortént
kisérlet. Gesell életében is mar (az 6 aktiv kdzremiikddése nélkiil) de késobb is, minden
recesszid idején reménykeltd kisérletek indultak helyi, tehdt nem nemzetgazdasagi szinten.
Ezredfordulonk idején, napjainkban is egy ilyen jellegii 4j hulldamnak vagyunk részesei.

Az elektronika, a tavkozlés fejlddése hozta 1étre az elektronikus pénzt, roviden e-
pénzt. Gesell a pénz romlanddva tételét még csak a papirpénz feliilbélyegzésével, mai
szemmel nézve kissé macerdsan tudta elképzelni.

A materidlis alapjat elvesztd, tisztan elektronikus jelnek tekinthetd pénz végleg
elveszitette minden kozdsséghez vald kotddését, kozosséget szolgald erejét. Mar csak hit,
elvaras van mogotte, ami persze 6nmagiban még nem lenne baj.'” Raadasul a gazdasig
korforgasaba nem termelés (teremtés) Utjan keriil, hanem ala-folérendelt viszonylatként,
vagyis adossagként.

Az 1j tipusu szelid (forgéasbiztositott) pénznek tartalmilag vissza kell térnie a pénz
genéziséhez, csak és kizardlag a kozosség tevékenységeseréjét, munkamegosztasat kell és
szabad biztositania. Viszont formai megjelenésében ki kell hasznalnia az informatikai fejloddés
lehetdségeit, vagyis azonnal elektronikus formaban kell bevezetni. A Gesell javasolta negativ

'8 A legtijabb médszereket dsszefoglalo egyik vezetd tankonyv, magyar nyelven: Kaplan-Atkinson: Vezet6i
lizleti gazdasagtan, Panem-Business Kft. 2003.
' Az nem baj hogy hit, elvaras fiizédik hozza. A baj, hogy el6jogokat biztosit.



kamatozast mar a szamitégépes program biztositja, a szoftver programok ennél ma mar sokkal
tobb mindenre képesek.

A szelid pénz és a pozitiv kamatl pénz viszonya

A cimben jelzett kérdés megkeriilhetetlen és elszakithatatlan attol a kérdéstdl, hogyan
értékeljiik a globalizaciot. Bogar Laszlo nagyivii konyvében haromféle nézetet vazol fel:*’
@ Tudomanyos allitasként megjelend hatalmi propaganda, amely szerint a globalizacid és
annak pénzrendszere természeti jelenség. Az alkalmazkodéason kiviil nem tehetiink semmit,
prébaljunk meg a nyerd oldalra allni.
o Az alternativ megkozelités a globalizacio terjedelmi kritikajanak tekinthetd. Eszerint a
globalizacié valaminek a mértéktelenné valasa. Nem veszi észre, nem kezeli a negativ
hatasokat, és nem hagyja érvényesiilni az elesetteket, a védelemre szoruldkat.
o A tartalmi kritikusok a globalizaciot és vele egyiitt az altala miikodtetett pénzrendszert,
mint civilizacios vakvaganyt utasitjak el.

A globalizaciét dics6itdk minden bizonnyal elvetik a szelid pénznek még a gondolat-
kisérletét is, tehat 6k, ahogy mostansag mondani szoktak, semmi fantaziat nem latnak benne.
Szdmukra a kettd egyiitt nem Osszeegyeztethetd. Eles hatar az elsé és a masik két csoport
kozott huzodik, és valdszinli, hogy a kozépsO csoport tdmogatd bazisa a legszélesebb,
legalabbis ami a pénzrdl vald gondolkodast illeti.

Bernard Lietaer ,,Die Welt des GELDES” (Arena Verlag, Wiirzburg, 2001.) vagyis
»A pénz vilaga” cimii kdnyvében az 0j tipust pénzt dsszefoglald néven kiegészité pénz-nek
nevezi és tekinti (Isd. 75.0.) A hagyomanyos pénz — kiegészitd pénz sziikséges kettdsségét a
Yang-Ying fogalomparral irja le, mert hogy a kettd egyiitt alkot egy egészet. A hagyomanyos
pénznek azért tulajdonit Yang-karaktert, mert azt hierarchikus kontroll alatt bocsatjak ki, elsé
sorban a versenyt tdmogatja, és a gazdagsadg koncentrdlodasahoz vezet. A kiegészitdé pénzek
szerinte Ying-karakteriiek, mert azokat az emberek demokratikusan forgatjak, ezaltal
tarsadalmi problémakat Lietaer a Yang-pénzek hasznalati monopoliumdra vezeti vissza,
szerinte a torténelem is azt bizonyitja, hogy a jolétet (Wohlstand, az 6 sz6hasznalataban) a
dualis Ying-Yang rendszer biztositja. Ervelését példakkal, Gigy mint: a gyodgyaszattal
(medicinalis vs. alternativ orvoslas), a Fengshui-t kindl6 épitészettel, a mediaciot javaslo
igyvédekkel, a természetes anyagokat kinal6 szakacsokkal és asztalosokkal egésziti ki.

Ezen irds szerzdje a harmadik csoportba tartozonak vallja magat: a szelid pénzt
kovetkezetes mddon, kislépések utjan kivanja megteremteni. Az 4j tipusu pénz attributuma a
szelidség. Szelid, mert nem valhat 6nmiikod6vé, dnnemzdévé. Se induldsakor, se késdbb nem
vesz fel hatalmi karaktert. Létrehivasdban ugyan hasonlithat a masodik csoport altal
megfogalmazott kiegészitd pénzhez, de eltérd jovoképe miatt alapvetden kiilonbozik attol.

Mivel a globalizaciot 1étrehivo civilizacid Osszeomlasa elkeriilhetetlen, ezért a szelid
pénzre nagyobb feladat var ra: Noé barkija kivan lenni. A szelid pénzt mikodtetd
onszervezddo kozosségeknek az okori keresztény kiskozosségek példajat kell kovetnitik.

0 Bogar Laszlo: Magyarorszag és a globalizacié, Osiris, 2003. 142-144.0ld.
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