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Szalay Zsuzsanna
A globalis vallalatok tarsadalmi felelbssége

ABSZTRAKT

A tanulmény a ,Nemzetkdzi vallalatgazdasagtan’ ananyag kidolgozdsdhoz késziilt. A nyugati
civilizacio globalizacioként megjeldlt szakasz&rmkzve foglalkozik a gazdasag és a tarsadalomnyazal.

A gazdasagot, tehat a gazdalkodas adott torténdifezakra jellemé formajat nem tekinti drokérvéipek,
hanem azt, mint az Ember és a Természet kapcsotatitéseként (kommunikacidjaként) irja le. A taadachba
€s a természetbe harmonikusan csak az a gazdaltexadenység illeszthigt amely az elgondolhatésag és a
megvalodsithatésag racionalitdsat a fenntarthatGesfglitdsaval 6tvozi.

A globalis felebsség lényegét a lokalitas tisztelete jelenti. Pgl@tapjan a tanulmany ezt a témény
megallapitast 35f vonatkoztatadsban (munkéefold, pénz) részletezi.

- A globdlis vallalatok tarsadalmi felidsége: ©Onkorlatozassal hozzajarulni olyan tarsadai@dshalo
megteremtéséhez, amely a munkaetajdonoséat teljes emberi mivoltabé&rzi meg.

- A globdlis vallalatoknak hatalmukkal hozza kdkjlniuk a természet széthullasdnak mézgedéhez, ez a
lényege a folddel, mint gazdalkodasi térrel szemfaealdsségiiknek.

- A globalis véllalatoknak el kell fogadniuk a péezdszer kdzosségi iranyitottsagat.

A gazdasagi globalizacié hatasainak bemutatasaeéieiten foglalkozik a kdrnyezet terheltségének
ndvekedésével, a polarizacio és a jévedelmi kiilégbk fokozédasaval, a pénziigyi szféranak a reédsitetti
dominanssa valasaval. Kitér a pénz 6todik, hatabmkoz funkcidjanak megjelenésére, targyalja a e&atiami
szinti tarsadalmi szervédéseknek a globalis vallalatokhoz viszonyitotté&mek csdkkenését.

Végul csokorba gijti azokat az eltéréseket, amelyek a globalis éermzethatarokon belll (k6 ds
vallalatok felebssége kdzott értelmezidet
Kulcsszavak:

Egymasba-agyazottsagi elmélet, a gazdalkodas mmtiunikacio, elgondolhatésag, megvaldsithatésag,
fenntarthatosag, a lokalitas tisztelete, a pénalimieszkdz funkcidja

The social responsibility of global corporations
ABSTRACT

The essay was written to complement the curriculunternational business economics”. By analysing
the period of the western civilization which isledl globalization, it discusses the relation betwieesiness and
society.

It doesn't treat the business - that is the fornthefeconomy characteristic for a given periodigtdny
- as valid forever, but it describes it as the aohfcommunication) between Human and Nature. @dytype
of economic activity can be fitted into society amature in a harmonious way, which blends the nafity of
thinkability and feasibility with the morality olistainability.

The essence of global responsibility is the respédbcality. Based on Polanyi, the essay detdils t
brief statement in 3 main aspects (workforce, landney).

» The social responsibility of global enterprisesttibuting to the development of a social protestiet
which preserves workforce in its entire humanity.

» Global enterprises must contribute to preventinghef falling apart of nature, this is the substaote
their equality with respect to land which is thetlonomic space.

* Global enterprises must accept that the monetatgsyis governed by the community.

The essay analyses with emphasis the increasirdebsiron nature, the intensifying polarization, the
increase in differences between incomes, and thre amed more dominant role of the monetary spheogaathe
real sphere. It touches upon to tH&fGnction of money, which is the function of powtenl, it describes the
decreasing strength of nation state level sociatracts compared to the strength of global entsepri

Finally, it collects the differences which can kafided between the responsibility of global entisgs
and the responsibility of enterprises working withational borders.

Keywords:
Compoundedness theory, business as communicatiokability, feasibility, sustainability, respect locality,
power tool function of money



Bevezeé gondolatok

Ellentmondadsos hirek érkeznek a vildg minden részérol:

- a RornyezetvédOR, elkergették, a  Rutatdsi  tevéRenységre  bejelentRezett  japdn
bdlnavaddszhajokat az Antarktisz —Rozeli vizeRrol,

- azdruk és szolgdltatdsok importja mellett az FEurdpa Uniéban egyre n§ a szemétimport,

- az angolszdsz modellt Rovetd latin-amerikai és afrikai orszdgoR, fejlédése elmarad a
gazdasdgilag soRRal Revésbé szabad Kina és India mogott,
Rozeliikben felépitett trafddllomds miatt, mert az egészségromlistol wvalo félelem is
ingatlanérték-csoRRentd tényezd,

- az VII. Reriileti Onkormdnyzat a budapesti Nagydidfa utciban nem tudja megaRaddlyozni
eqy magas hdz felépiilését, mert az ingatlan nem az § tulajdona.

A fenti hircsokor utan fejezetiink 8lsészében véazoljuk fel azt az elméleti keretet,
amely leheatvé teszi a globalis vallalatok tarsadalmi fétslégének értelmezését. Szeretnénk
megmutatni a Iényeget: az elkdtelezett, masokégbimlot vised magatartas éthoszat; hogy
aztan az elméleti tudassal felfegyverkezve meguibsgsuk, hogy a globalis gazdasagi
dontésekben az erkolcsi tartalomnak milyen szefegtésa lehet.

Célunk, hogy ravilagitsunk a nyugati civilizacio ogalizaciokéent megjeldlt
korszakanak alapu&tosszefiiggéseire, kulonds figyelemmel a gazdasdg &wsadalom
viszonyara.

Kulonbséget kell tenniifka globalizacié, mint természetes, technikai vivyoiRal
kisért torténelmi folyamat (francia nyelvterileteazt mondializaciénak tekintik) és a
globalizacio, mint hatalmi viszony A&ltal letieé tett akaratkifejtés kozoétt, amely
korlatmentesitésként, pénzigyi és gazdasagi folgkang tudatos programkeént jelenik meg.
Kétféle dologrdl van sz6. Itt most csak médegezzik azt a gondolatot, hogy mig a® els
egyuttmikods tamogatas lehéségét adja a leszakadt térsegek és rétegek ferzarasaval,
addig a méasodik ,éppen a lebségeket gyakorlatba &tultetni képes politika
mozgasteréttsokkenti. Ebben a fejezetben, amikor hangsulyokivianjuk, hogy a
globalizaci6 méasodik értelmezésére gondolunk, akkagyazdaségi globalizacio kifejezést
fogjuk hasznalni.

Fogalmi keretet szeretnénk adni a napi sajtobazakmai vitakban,és akar az utcai
demonstraciok soran felmeéijelenségek értelmezéséhez. Tudvan tudjuk, hogdagami
életiink valamennyi jelensége mogott érdekellengdzifl. Az a feladatunk, hogy ezen
érdekellentét anyagi, redlgazdasagi vonatkozasadgismertessik az Olvaséval. Az
erdekellentétek szovetének targyilagos bemutatadaéiért az itt kovetkézfejezetben fel
kell adnunk a (véllalatgazdasagtani tankényvekbraegszokott és elfogadott) félezet
nézpontot. Vallaljuk fel a j6% nemzedékének szdszoléjanak, érdekkepsjisebk szerepét!
Ez a szerep leh&té teszi, hogy a mindenkori politikai aktualitAsbkia magasabb,
Ossztarsadalmi sikrél szemléljuk.

Yincze Hajnalka: Az iszlam és a nyugati vilag rédfe — ,Két vilag?” (In: Glied Viktor - Tarrésy Isén (szerk.):
Globalis biztonsagi kihivasok, NATO szerepvallaldsoés Kozép-Eurépa, 2006., http://www.hajnalka-
vincze.com/Publications/146

2i.m.25.0ld.
% |sd.: Chikan Attila: Vallalatgazdasagtan, Aulapg8015. old.



A nézpont magassaga szokatlan, és a tavlatos szemleketesetben Ujszér
kifejezéseket hiv életre: szeretnénk, ha a fejeggére kiderlilne a gazdasagi érdek és a
moralitds kapcsolatanak sokigége. Az itt leirtakat tovabbgondolva tkihe, hogy van
remény a jObgben, példa a jelenben, a moralitasirégt alkalmazé gazdasagi
erdekérvényesitésre, még akkor is, ha a minderiappsztalat, a napi hirek enneknéént
ellentmondani latszanak.

1. Atarsadalmi felelésség rendszerszemlélétmegkozelitése: a
gazdasag, a tarsadalom és a természet kapcsolata

A globalizéacié felgyorsitia a materidlis és szellejavak, az emberek és az
informaciok aramlasat. Mintha Foldink egy hatalmfastyogd st lenne, vilagunk
O0sszekapcsoltsaga a létezés minden terén és szangzhet.

A nyugati civilizaciot jellem# gazdasagi tevékenység kiterjed és megjelenik ézzeg
bolygon. A gazdasagi globalizacio kozepette a geaglaszerepl a vilagon adédd 6sszes
megismert lehéség szambavétele utan hozzak meg dontéseiket. ch adapu koordinacié
kiterjedését figyelhetjik meg mind térben (horizdisein), mind mélységében (vertikalisan).
Az elébbi a foldrajzi kiterjedést jelenti, az utdbbi pgdi |étszféra olyan terlleteit, amelyeket
korabban csak tarsadalmi-kdzosségi |éptékben tkimk megszervezhidnek. (mint
példaul: kornyezetvédelem, kultira, oktatas, stBgzdasdgi mérlegelés targyava valik
minden és mindenkor. A maganszféraban ez természdee ugyanez figyelhétmeg a
legitimacios versenyre kényszeritett kozszféralsmanAi mérlegelés kiterjed a telephelyre,
idojarasi viszonyokra, politikai stabilitdsra, atlagégpzettségi szintre, bizalmiokére.
Réaadasul a gazdasagi aktorok, az allam, az 6énkguagra vallalat és a fogyasztdé szamara
nyilvanvaléva valik, hogy nincs 8z, mérlegeletlen teriilet. Mindenkinek szembesikeiéa
sajat vagy masok, a tegnapi vagy a korabdt,térben, létszférdban is tavoli dontéshozok
valasztasanak kdvetkezményeivel.

Példaul a foldi Iégkor stabilitAsaban igen fontaerepet jatsz6 Amazonas mekiserds kivagott
terlleteinek helyére telepitett marhaléiekbs széja Ultetvények nem koétik meg a |égkori dimdndot, a
lehullott e$viz elvész, médosul a tengerviz sé-koncentraci@emlasi viszonya, a Mexikéi-6bolben
gyakoribba véalnak a tornadok. Vagy példaul menehiilimot indithat el a segélyezési rendszer meéggésa,
egy foldrajzi katasztrofa.

Azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmak, a kozosséjetét jelenleg dominans maédon
meghatarozza az ott, vagy a vele kapcsolatos téfolyd gazdasagi tevékenység.
Altalanossagban elmondhatd, hogy fokozodik az anyagak termelése, a gazdasagi
novekedés. Meghataroz6 maédon latszanak érvényeasigazdasagi torvények. Ugyanakkor
latjuk civilizacionk ellentmondasos jelenségeita@®maliait, az éforrasok felhasznalasanak
és elosztasanak aranytalansagait. Anfetivilizaciok bukasanak tényepedig intjelet kell,
hogy szolgaljanak.

* A legfrissebb, magyar nyelvre is leforditott idg@airodalom a koévetkéz J. Diamond: Osszeomlas —
Tanulsagok a tarsadalmak tovabbéléséhez, Typdd&x,.2



Ahhoz, hogy meghatarozzuk a gazdaség, a tarsadsdantermészet egymashoz valé
viszonyat, a kovetkékre kell gondolnunk. A foldi 6koszisztémat nézvemamga tobb
szazmilliés élettorténetével, alazatot kell ére#nidiob okbdl is:

- A foldi élet létezett és tikodott az ember megjelenése, gazdasagi tevékenysége
elott is.

- A régebbi korok koordinaciés mechanizmusainak eggtisse megmutatja, hogy
csak az utolsé parszaz évre jelléma piaci koordinacié altalunk tapasztalt
tulsulya.

- A korabbi civilizaciok tobb ezeréves élettartamandgaban is elgondolkoztato:
igazolast jelent arra, hogy hosszuéddakon keresztil harmonikus volt a
mukodésuk.

Manapsag a gazdasagi tevékenyseg (amely a valaéstovallalkozasok tikbdésével
irhato le leginkabb) tarsadalmi és természeti aatasnyira Osszetettekké és jelismkke
valtak, hogy érdemes a gazdasag szerepét atfogdtuszerek keretében megvizsgalni. A
gazdasag, a tarsadalom és a természeti kornyeegy-isgy jol definidlhaté rendszert alkot.
De ezek hogyan illeszkednek egymashoz, ezek kozelyikn a meghatarozo, a
meghatarozébb? A kérdés elddntéséhez segitségethey@rra gondolunk, hogy torténetileg
melyik volt ebbb, illetve melyik lehet meg a masik nélkil. Nytwalo a sorrend, és nem is
kell visszamenniink a#ésrobbanasig. A tarsadalom egyleh természetnek a része, igy a
természet altal determinalt rendszert jelent; satfa@lomnak része ugyanakkor a gazdasag; €s
a gazdasag az, amelynek mindkét nagyobb rendszeatiekvan vetve, tehat mind a
természetnek, mind a tarsadalomnak.

1. &bra: A gazdasag, a tarsadalom és a természet egpmagyazottsaga

Termémzet

-

"'-..._____________...—-"'

Threadalom

Forras: Kovacs (2000) 2.old.

A fenti abradval bemutatott egymasba-agyazottsagiékdt rendszerszemiléletben
targyalja a gazdasagot. Tullép @ifamlatid megkozelités alldspontjan, amely a gagdasa
dominancigjat hirdeti. Nem elégszik meg a gazdadégpdalom és a gazdasag-természet
kozotti kolcsdnhatas megallapitasaval. Az egymédtpgazottsdg elfogadasaval a tagabb
rendszert, vagyis a tarsadalmat, ill. a természatetzolut korlatként értelmezi, ennek
egészsége és sertetlensége, harmoénigja valik értdizkegymasba-agyazottsagi elméletben

® A gazdasag, a tarsadalom és a természet egymgghaoéisaganak kérdését targyalja, abrajat tarzlana
Kovacs (2000) cikke.



megs#inik a gazdasagi érdek dominancidja, az egydimenziagyis gazdasagkdzpontu
megkozelités helyett haromdimenzios (gazdasa@dalem, természet) megkdozelites jelenik
meg. Az elmélet letisztult formdjdban figyelembesziea hdrom dimenzié hierarchikus
rendjét, eltéd léptekét.

A latszolag elkulondlten jelentkézgazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti, 6koldgiai
dontési helyzetek alapvien egyetlen kérdésre egydedthebk le. Ez a kdvetkéképpen
hangzik:

Milyen eszkozok, eljarasok és intézmények biztakitpzt, hogy az emberi tarsadalom
tevékenysége a létharmonia irAnyaba mutasson?

A vélaszunk a kovetkéz minden alkotasnak (legyen az anyagi vagy szellemnistrukcio,
jelenjen meg egyéni, kdzosségi vagy intézményi temin a megalkotasa, vagyis az
elgondolasa és a megvaldsitdsa utdn harmonikusarkdleilleszkednie az emberi |étezésbe
és a TermészetleA ,természet” sz6t tudatosan irtuk nagy kidzelivel, kifejezve azt, hogy
az egymasba-agyazottsagi elmélet a szakralis @résiehdiségét, a vilag teremtettségének
elfogadasat is magaban foglalja Iétharménia feltétele tehat az, hogy az elgonds
megvalositott alkotas egyuttal folytathaté is leyyEz azt jelenti, hogy a tarsadalomba és a
természetbe harmonikusan csak az a gazdalkodoikeeygeg illeszthét amely az
elgondolhatésag és a megvaldsithatésag raciord@ladenntarthatésag moralitdsaval 6tvozi.

A koncentrikus korokkel val6o szemléltetés ugyanakkem zarja ki a kovetkéz
megallapitas elfogadasat:
A gazdasag, a gazdalkodas mindenkori, tehat adiitrakra jellem& forméjat nem tekintjik
orokérvényinek, hanem azt, mint az ember és a természet kdajitsolatteremtéskent
tételezzik. 8t még pontosabban azt allitjuk, hogy a gazdasdg més) mint a benntinket
koralvews kulss természet és az emberi lényegiinket kiiejbeld természet egymasra
hatdsa, a kettkozotti bonyolult kommunikacid.Ez azt is jelenti, hogy minden kozodsség
minden tettével gazdalkodast valésit meg, a saéb bill. kilsé természetének egyidej
miiveléséfgondozasat végzi.

A gazdasagnak keéd mivelésként, tehat a bélsés a kil§ természet kozott
kommunikacioként valo tételezése a kovetket teszi szamunkra lelioe.

a.) Sokkal 0Osszetettebben tudjuk vizsgalni eme afolgtot, valamint a benne
résztvevk szerepét és felgdségét.

b.) Lehetvé valik, hogy anyagi struktardk mellett egyéb nanyagi szerkezeteket
(hatalmi és intézményi konstrukciokat, magatartasnakat, kulturalis halokat, emberi és
nem emberi életkdzosségeket, stb.) vizsgaljunk.

® A fenti 9sszefliggést targyalja:

Vass Csaba: Mig ék kozt leszel éi: Harmas konyv a globalizaciorél, Budapest, Okd&apo.
http://mek.oszk.hu/02200/02260

" Webres Sandor: A  teljesség felé C. munkajaban iddier  Kiadd, 2000,
http://wwwold.sztaki.hu/~smarton/vegtelen/weoras#hz%2®Hs%20tudds igy ir a legBbb ismeretdl:
JAlattad a fold, félétted az ég, benned a létra”

8 Az érdekbdok szamara gazdagon csoérgetiéarrasként ajanlhaté Vass Csaba munkaja: Betvergzetek a
tarsadalom-gazdasagtanba, TTFK Kolcsey Intézet,20

° A fenti gondolat megértését segiti, ha a kulttzavank eredetére gondolunk: ,cultura” latin sz6,eim
miivelést, megrtivelést, szantast-vetést jelent.




c.) Ertelmezhéivé valik a ,fenntarthaté gazdalkodas” fogalma. Egisabban, hogy a
Természethez valdé viszonyuldsunkban végérvényesamondjunk arr6l a folényes
hozzaallasunkrél, amit akkor érezhetink, amikor fannptarthaté fefldés” kifejezést
hasznaljuk. (A ,fenntarthatd ndvekedés” kifejezésgnennél is tnteltebb volt, de ezt sikerilt
levetniink.)

d.) A gazdalkodo szamara a természet és a tarsadélietve annak részei tobbé mar
nem legyzend korlatok, atalakitandd entitdsok, hanem sokkadlitkegyuttrikods tarsak.
Ezzel mas oldalrol kozelitettiik meg a James Loke#dtal megfogalmazott Gaia - hipotézis
Iényegét: az élények egymasra utaltak, ezért egyitkidoek, egy nagy globalis
organizmus részei, és a Foldet is ideértdekékdsseéget alkotnak.

e.) A kommunikacidhoz szorosan kapcsolodik az mixio fogalma. Ennek
szamunkra még elégséges definicidja a kovétkdz informacié a kommunikacid objektiv
tartalma. Rakjuk emellé a kommunikacidkent értelategazdasag fogalmat. Ezzeb@l a
dinamikusan, tehat hatas-ellenhatdsok sorozatab@mézett tarsadalmi szihtkoltség-
haszon elemzés, vagyis a tarsadalmi koltségekrsad@mi hasznok dsszevétésének olyan
mivelete, amely a tovadiyiizé hatasokat, ellenhatasokat is figyelembe veszi.

A kovetked fejezetben meghatarozzuk, hogy min alapszik adetvallalatok tarsadalmi
feleléssége.

2. A globalis vallalatok tarsadalmi felebsségenek értelmezéséhez
szukséges alapallasrol

Ismertnek és elfogadottnak tekintjik a fételallalat felfogas aldbbi meghatarozasat,
amely Chikan Attila Véllalatgazdasagtan (Aula, 2088.0.) kdnyvében taldlhatd meg és
Zsolnai Laszl6 definicidjara épit:

A véllalatnak tarsadalmi felétsége van és itkddése sordn raciondlisan dont a moralisan
elfogadhato alternativak kozott.

A globalizacié koraban is érvényes a racionadlis tééimozatal és a @&dként
alkalmazott moralitas egysége, de a tedehagatartas fogalma tovabb mélyil.
Ennek a mélyillésnek az oka: nyilvanvalova valikgyhellentét feszil askének, az aruknak
és bizonyos mértékig a szolgaltatasoknak a ciwiis de leginkabb a technikai f&gjlés altal
lehetivé tett aramlasai szabadsaga és a gazdalkodoféhalsznalt lokalis természeti és
human efforrasok helyhez és @hoz kotdttsége kozott. Az aramlasi szabadsag &yhde-
idohoz kotottség ellentétének elfogadasat segiti, didézzik korabbi megallapitasunkat,
mely szerint a gazdasag a gazdalkodé6 kommunikaadjel$ és a kil természet egyidej
mivelése. A Természet a nagy allandd, amelyet a ¢aomtta akkor és ott ideiglenesen
miivel, j6 esetben mégz, tovabbad.

A globalizalt gazdasag vallalkozoi az egész vildggyetlen dsszefuggrendszernek
tekintik és igy dontéseiknél globalis szempontaokétlegelnek’.

19 Ez killonbozik Chikan Attila megfogalmazasatdl (i98.0.), mert ot a gazdasag szerépbl ir.



A globalis felebsség a dontéseknél, amelyek mindenkor lokalisarosulak meg,

normakovetést ir 81 A globalis felebsség Iényege: a lokalitas tisztelete. Vonatkozikaez
jelen és a jo lokalitasaira, vagyis helyi kdozosségeire. Tisatede adott tér, az adott
k6zOsség természeti és tarsadalmi vonatkozasai iran

A kovetked pontban a felékségvallalas szikségességenek elméleti alapjatatasg azt
harom 6 tényedre vezetjik vissza.

3. A gazdaséagi—tarsadalmi elit feldisségvallalasanak elkerilhetetlen
voltardl

Gondolatban idézzik fel @z6r a piacgazdasag kit&glesének térténelmi korszakat!
Polanyi Karoly* nagy atalakulasként irta le azt a folyamatot, gh@garsadalmat rendéz
magatartasi elvek kozil a piaci séma valt meghaté@ A gazdasagot, a preindusztrialis
gazdalkodast korabban még magaba szivo tarsadelmdszer atalakult a piacgazdasag
torvényei altal szabalyozott tarsadalmi rendszerré.

Napjainkban, két évszazaddal Polanyi altal feltpelzett korszak utan a piacgazdasag
kétiranyu terjedése tapasztalhato:

- A glébuszt atfogja, keresztll kasul behdl6zza a&ipgiaordinaciés mechanizmus,
amely a piac horizontalis kiterjedéseként leirhato.

S6t! A piac mdr a Holdra is eljutott. A téma Romolysdgdt nem feledve itt egy szdjatéR is esziinkbe
juthat, mert mdr megtehetjiik; Vegyink, foldet, pardon holdat a Holdon! (ldsd:
www.netcontact.hu/hb/order.htm és: http://www.moonshop.com/) Mennyit is? Hdt mondjuk, 10
Rataszteri foldnyi (Rf) teriiletet.

- Fokozodik a piaci koordinacios mechanizmus domid@aa tarsadalom anyagi,
nem-anyagi és szimbolikus tereiben, ezt tekintjipkaa mélységi kiterjedésének.

A globalizacioval, vagyis a piacgazdasag horizamtés mélységi kiterjedésével a gazdasag
es a tarsadalom kapcsolataban d¢eéyi valtozas kovetkezik be. Ez a valtozas éreméll
hagyja a piac legbb jellegzetességeit, attribGtumait. A nagy kéraldshogy a tarsadalom ezt
a dominancia-ésodésben megnyilvanulé valtozast mennyire tudjadofgbzni és
integritAsanak meégzéséért milyen védekéanechanizmust alakit ki?

Ennek megvalaszolasa a feladatunk, s ez nem keveés.

Elsé prébalkozaskent hivjuk ismét segitségul Polargninal is inkabb, mert a& altala is
bemutatott piac Iényege, mint emlitettiik, nem ity csak még inkabb piacibb lett. ,A
nagy atalakulas” c. konyvének 6. fejezetében hafélm arucikkel foglalkozik, ezek: a
munkaeé, a fold és a pénz. Elismeri, hogy ezek nélkiltetten tényeéi a termelésnek, és
hogy piacokban szervédnek, de valojaban nem aruk, hanem fiktiv arucikkeiat ahogy ez
a megjeldlés a fejezet cimében is szerepel. (Magwthént két, korabban adott

1 polanyi Karoly: A nagy atalakulas. Korunk gazdagégpolitikai gyokerei, Napvilag Kiadd, 2004.



meghatarozasa a déntmely szerint az aruk piaci értékesitésre terréljyak, a piacok
pedig eladok és vék talalkozasai.) Nézzidket kilon-kilon?

1. A munkaolyan emberi tevékenység, amely magaval az éjétteNem valaszthato el
az élet tobbi részélt nem tarolhaté, nem mozgathatt06. 0.)A piacgazdasag nem
csak a munkaérfelett rendelkezik, hanem hordozéjanak fizikaizipsés €s moralis
Osszetedivel is. A munkaed naprél napra, nemzedékr nemzedékre vald
megujulasaban, Ujratermelésében a tobbi téhyszaktiv szerepet kap, jollehet a
munkaeé-piac csak az egyik részre tart igényt, esetleds eza fizeti meg. Polanyi
egy olyan kategoriara, szervelgsre hivja fel a figyelminket, amely a mi koruniga
érvényes, a fennmaradasunk zaloga: A piac domiagnoesetén akulturalis
intézmeények véernyjétsl megfosztva az emberek belepusztulnak a tarsadalmi
elhagyatottsagba: meghalnanak a heveny tarsadalelfortlulas aldozataiként
erkolcstelenség, perverzidjm éhhalal kovetkeztébgii07.0.)

A globalis vallalatok tarsadalmi felebssége ennek alapjan az, hogy
onkorlatozassal olyan tarsadalmi védhalo teremtéséhez jaruljanak hozza, amely
megtartja a munkaerét emberi entitasaban, azaz emberi tulajdonsagainak
0sszességében.

Példaul egy feléls magatartasu globdlis vallalat a csaladot sokkehbb az ember életre-
teremtjenek, mint munkaérelsallitd mihelynek tekinti, és az emberben is latja a kozdsség
életet &b teremtmeényt, nem csak a termelési tédytetajdonosat.

2. A fold a természet masik megnevezése csupan, amelyetznembar hozott Iétre.
(106.0.)
Eppen ezért a munkaekapcsan tett megallapitashoz hasonlé kévetkertetssle
Polanyi a foldre, mint fiktiv arucikkre tekintveA piac dominanciaja esetén a
természet elemeire hullana szét, a kbérnyezet, szaméttelepekké valna, a folyok
elszennyeidnének, veszélybe kerlilne a katonai biztonsadgedisdana az élelem- és
a nyersanyagtermeléshez szikséges hatéldv.o.)

A globalis vallalatnak felelbssége van tehat a folddel, mint gazdalkodasi térrel
szemben: hatalmdval hozza kell jarulnia a természet széthullasanak
megebzéséhez.

Civilizacionk berendezkedését éfintelss figyelmezted jelzés a természet kextb
széthullasa volt. A Romai Klub a névekedés hatéraiz6lé 1972-es kelteziggelentésében
felhivta fel a edszor a figyelmet a gazdalkodas kivaltotta termésaetsolasara. A globalis
kornyezeti katasztrofa, a természetbferrasok kimertlésének lelisege sokkold hirként
hatott és elinditotta a kiutkeresést. Ez és az lgne® jelentések ugyanakkor a
tovabbgondolkodast befolyasolva tematizaltak ddelgazdalkodi magatartas értelmezését:
akkor a kozponti kérdés a kiltermeészet, a fizikai kbrnyezet stabilitasanak énegse volt.

12 a7 idézeteketddt betis szedés jeldli



3. A pénz pusztdn a vasarléér jelképe, amelyet nem termelnek, hanem
banktevékenységen, vagy az allai pénzigy mechasémnkaresztil jon létr¢106.0.)
A vasarloeb piaci szabalyozasdnél se mondhat le a tarsadaldie@dsségi szifit
intézményesitett iranyitasrél, mert kilonben a tkel® peénzsike és pénziség
éppoly végzetesnek bizonyulna mint az arvizek dlyak a primitiv tarsadalom
tagjaira. (107.0.)

A globalis vallalatok felelissége, hogy viselje el, fogadja el a pénzrendszer
tarsadalmi, koz0sségi iranyitottsagat.

A Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa lezartaaaztatalakulasi folyamot, amely a
pénzaramlasnak az intézményi korlatozas aldli kisdalasat jelenf. Keynes
gazdasagpolitikai elméletét Milton Friedman nedal#iemusa valtotta fel. A felés vallalati
magatartas elterjedése el kell, hogy inditsa Keygm®olatainak UjraélesztésétA fenti
fejezet azt bizonyitotta be szamunkra, hogy a gamglaés tarsadalmi elit tagjainak, a
gazdasagi és politikai dontéshozoknak a éskedge egygyokér

A kovetked fejezet a gazdasag, a természet és a tarsadalprsdkatanak XX-XXI. sz.-i
forméival foglalkozik

4. A gazdasagi globalizacié hatasa a tarsadalmi és erinészeti
kdrnyezetre

Az el harom fejezetben rogzitettik az elméleti kiindoldjunkat. A mélyen hizédoé
O0sszefluggések utan kozelitsiink a felszini jelenséglé. Itt azt szeretnénk Osszefoglalni,
hogy a gazdasagi globalizaci6 milyen hatasokat \dlt tarsadalmi ill. természeti
kérnyezeteben.

Hangsulyozni szeretnénk a kovetéket:

Itt most arrél a hatdsrél van sz0, amelyet a g&odiis nfivelése, mint kommunikacio valt ki,
és amely hatast a globalis gazdasag gyakorolf# aragaban foglalé tarsadalom elnevézés
meta-rendszerre, vagyis az emberek jelentetté el észetek 6sszességére. Egyrészt.
Masrészt beszélink arrol, a gazdalkodasvetése, mint kommunikacié kivaltotta masik
hatasrol, amelyet ugyanez a globalis gazdasagkfe@t tarsadalmat is magaban foglalo
legatfogbbb rendszerre, a kéilermészetre.

13 4sd a 4.3. és a 4.4 fejezetet
14 A 2008-as év pénziigyi vilagvalsaga napjainkbalikzaie mar most latszik, hogy a megoldashoz saijlesgz
az allam és a magdike 0j egyezségére.
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4.1. A ndvekedési kényszer ésddése miatt fokozddott a kérnyezet terheltsége

A gazdasagi globalizacié kiterjedése 0sszefligg laazéénnyel, hogy a nyugati
civilizacié vezeb orszagaiban a keynes-i gazdasagpolitikat az 1978vekél kezdbdéen a
neoliberdlis gazdasagpolitika valtotta fel. A smdhbversenynek, és a piacikidésenek
elényeit hirdeb gazdaségpolitikAnak a harom alappillére: a liefalo, a deregulacié és a
privatizacio.

A liberalizaci6 az aruk, a szolgéltatasokgket és a munkaémemzetkdzi dramlasat szolgalé akadalyok
lebontasat jelenti. A deregulacié az allam gazdsesdliplyozé szerepének fokozatos csokkentését fajeai
privatizacio pedig az allami tulajdon ardnyanak agéntulajdon javara tortércsokkentését, vagyis az allami
vagyonrészeknek maganbefekietészére tortéheladasat, atadaséat foglalja magaban.

A folyamatos versenyé&hy megtartasa csak dinamikus deigssel lehetséges, a
stagnadlas mar versenyml-vesztést, hanyatlast jelent. A nemzetgazdasagok
teljesitménymeérésére hasznéalatosdsEim a GDP ndvekedési Uteme, ez 6nmagéban kifejezi
a novekedési kényszert.

A természet teherbird, Gjra és Ujra megujuld képpssvéges, az @&orrasok
kimertilnek. Megbomlik a Fdld Okoszisztémaja, amedgennyezésben, a bioldgiai
érintetlen, vagyis ember nem jarta, ember altal befolydsolt természet szépségét hirdetve
egyuttal biralatot is mondunk civilizacionkral.)

A természethez hasonldéan tovabb bomlik, feszilidégeteliivdik a tarsadalom
szerkezete, de ez mér atvezet a kovétkglenség bemutatasahoz.

4.2. Novekedett a tarsadalom polarizacioja, a jovedmi kilonbségek fokozédtak

A polarizaltsag fokozodasa minden szinten megjkleftildrészek, orszagok, régiok
kozott és ezeken belll is. Novekszik a jovedelnakazék a fejlett és a féf6 vilag kozott,
meégpedig gyorsulé Utemben. A novekedés beinditsmalgalo liberalis gazdasagpolitikak
sok esetben kudarccal végltek, pénziigyi valsaghoz vezettek.

A gazdasagi globalizacié6 egyik iranyelve, amely aBEuropai Unio
Alkotmanyszeradésébet? is megfogalmazast nyert: az un. négy szabadsé&g atvaruk, a
szolgaltatasok, a személyek ésoket szabad aramlasa. A 2. pontban széltunk arr@y ho
ellentét feszil a lokdlis természeti és huméioerasok helyhez és &hdz kotdtisege,
valamint a &kének, az arunak, és bizonyos mértékig a szolgahhak az aramlasi
szabadsaga kozott. Most ehhez azt tesszik hozgd, daadke szabadsaga a legnagyobb.
Vizsgalandd, milyen kdvetkezményekkel jar a szahgfidkok kilonbsége. A tarsadalom
polarizalédasa, régiok leszakadasa vilagméretben h@srokon belll, kezelefd és
magyarazando jelenségek.

15 J.E. Stiglitz (2003) szerint éppen azok az azsiardgok mutattak feéjtiést, ahol az &allam igenis komoly
szerepet vallalt a gazdasagban, védte a hazai ipart

18végiil is nem az Alkotmanyszédés, hanem annak médositott forméaja, a Reformédészkeriilt elfogadasra
Lisszabonban.
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Altalanos magyarézatul gondoljunk Jean-Baptist Heacordairé’ aforizmajara: Az
erds és a gyenge kozott a szabadsag az, ami elnyora, téevény az, ami felszabadit.
("Between the weak and the strong, it is freedoniciwvloppresses and the law which sets
free.") Ez a gondolat med#siti azt, amit a 3. pont végén, a kdzossegi irétighg kapcsan
mondtunk.

A fejlettségbeli kilonbségek nbvekedésénekkadramlas sajatossagain alapulo, és a
fogadd orszag jellegzetessédkitiiggé magyaradzata az un. Lucas paradoxon: Miért nem
aramlik a ¢ke a gazdag orszagokbol a szegény orszagokba? feészikérdést Robert E.
Lucas® Nobel dijas kdzgazdasz. Valasza alapjan Mellaraihia fejlett és a fefids orszagok
kozott kialakuld ordogi kot beszél. A dkearamlas tényleges iranya megfordul, a
felzarkéztaté programok célt tévesztenek.

Hogy nem csupan a korabbi kilénbségek tmlédéséil van sz6, a perifériak is
kitermelhetnek magukbdl olyan () gazdag rétegelediknek teheissége vetekszik a
régiekével, bizonyitja &orbes Magazin€007. marcius 7-i jelentése. Eszerint a 2007-ben
bejegyzett Uj milliardosok jeletd része olyan orszagokbol szarmazik, ahol alacsegy,
résziknél igen alacsony az életszinvonal (Orosagrdmdia, Kina, Spanyolorszag, stb.) Erre
rimel kisértetiesen a Newsweek 2007. oktober &imgiban feltett kérdés: Miért éppen a
szegény orszagokbdl jonnek a vilag legujabb nadjplaéai? Vagyis a széttbredezettség nem
pusztan a régi évonalak efsodését jelenti, hanem Ujabbak, azzétkenél sokkal
mélyebbek keletkezését is.

A GDP novekedésével leirt atlagos életszinvonallfess egyre szélesebb jovedelmi
kulonbségek mellett valosul meg, az atlagos reélbstagnalnak, a koltseégeknél a bérhanyad
csokken, tul azon, hogy figyelembe vessziik a tedigian fejlédést.

Sajatos piacot jelentenek a jovedelmi piramis agllk a vallalkozasok szamara. A
kérdés fontossagat Mohammed Yunus bankar béke Ntifzel C.K. Prahalad: Esélyek a
piramis aljan c. kbnyvének a sikere bizonyitja. &nrkapcsan felmeril a kérdés, hogy a
piramis alsé része egy Ujabb, eddig még kihasaaalapiacot jelent-e, vagy még
keményebben foglalkozva kiknek a terepét is jeferii nyomor vamszéiet vagy az
aldozatkész segiteni akarokét?

4.3. Megvaltozott a realszféra és a pénzlgyi szféteapcsolata: dominanssa valt az
utébbi

A real szféra és a pénziigyi szféra egyarant a pitapag része.

Milyen jel6l6 fogalmat alkotna napjaink jelenségének bemutaaaBatanyi Karoly?
Az ipari tarsadalmak kialakuldsanak hatasat vizegalrra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
piaci alapon szervezett gazdasag a tarsadalom dosimeghatarozéjava lett és ,igy valt az
emberi tarsadalom a gazdasagi rendszer tartozéRavallizzuk ala a lényeget: az emberi
tarsadalom 200 szaz évvel dielPolanyi megallapitasa szerint a gazdasagi remdsz
tartozékava valt. Polanyi kifejti, hogyan és mikellett védekeznie a tarsadalomnak ,az

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Baptiste_Henri coadaire Letéltés: 2008. szept. 15.

18LUCAS, Robert E. Jr.: Why Doesn’t Capital Flow frdRich to Poor Countries? American Economic Review,
Vol. 80. No. 2, May 1990. 92-96. http://www.jstmg/view/00028282/di971046/97p0017w/0

®Mellar Taméas: A liberalis gazdasagi doktrina tikidée és bukasa? Polgari
Szle,2007.nov.http://www.polgariszemle.hu/app/ifstee.php?view=v_article&lD=228&paging=1

#i.m. 110.0ld
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Onszabalyozé piaci rendszerben dejleszélyekkel szemben”. Szerinte ez volt a XIX. sz.
tarsadalomtorténetének egyetlen atfogo jellegzétess

Mi torténik most? Egy biztos: U] korszak tanui vagk. A XXI sz. gazdasag és
tarsadalomtorténete a szemuinktelzajlik: a globalizacio fontos, mi tobb, civilicés
csomopontot jelent. A piacgazdasag dominancigjaltbweésodott, $t mikodési sulypontja
eltolodott a pénzlgyi szféra, vagyis a pénzoksrmozgas felé.

A pénz genézisében, kiféflésében és evolucidjaban a realszféra és a pénzifgya
viszonya jelenik meg.

Az aranyalapu pénzrendszerben még érvényesiilt hadsan €s megkodzeadieg az
un. klasszikus dichotémia, vagyis Kettég: A gazdasagban a realvaltozok alakulasa, a
realszféran bellli kereslet és a kindlat viszongdm, mert a pénzkinalat valtozasa hosszu
tavon nem hat a realfolyamatokra: a pénz semleges.

Az aranyalapu pénzrendszer bukasaval, a papirpérgjelanésével a redlszféra
elvesztette egyértelilen meghatarozd szerepét. A dichotdomia megforduifpésenként.
Arupénz, nemesfém-pénz, papirpénz aranyfedezetigdgiil az aranyfedezettel bird amerikai
dollarhoz koétott nemzeti kibocsatasu papirpénzdtaka Bbb allomasok. Majd elérkeztiink
a Bretton Woods-i rendszer felbomlasahoz gkésaztan a pénz a szamitdgépes vilaghalon e-
pénzként végképp elveszitette materialiiéését. Azza valt, ami a papirpénz, masik nevén
fiatpénZ* mindig is volt: fizetési igérvény, kotelezettségyfelsl és behajtasi jog masta)
tiszta energia, vagyis hatalom, megjelenési forbaaa hatalom szimboluma.

Miért kovetkezett be a pénz formavaltozasa, ésadggominancia-valtas? Erre kit

magyarazat adhato:

1. A gazdasag novekedése, a forgaloévilbéese egyre tobb pénzt igényelt. Az arany
termelése elmaradt a gazdasag pénzigénye mogiittyény ereje és segitsége altal
mas és mas formaban, egyre novekwennyiségben kellett biztositani a forgalom
pénztomeg-igényét.

2. A dominancia-valtas leh&ége mar a kezdeteknél meg volt, ha arra gondohoty
az arubke és a pénéke tulajdonosa az érvényes kamatozé pénzrendszerdmn
egyenrangu: mig az @bi tulajdona 6énmagaban is romlékony, tehat értekie az
utobbié értékallo, felnalmozhatd.

4.4. A pénzugyi szféra dominanssa valdsanak kévetkaényei
A pénzugyi szféra dominanssa valasanak kovetkezen@ayalabbiak

a.) A pénz funkcioi k6zé belépett egy Ujabb. Telraértekméreés, a forgalmi eszkéz, a
fizetési eszkdz és a felhalmozasi eszkdz funkcifletheneg kell emliteniink a pénz, mint a
hatalom eszkdzének funkci6jat.

b.) Mivel a hatalom mindig viszonylagos, ennek raegisa folyamatos &feszitést,
eréforras bevonast igényel. Ez a tény a kamatos pedgrer adta sajatossagon kivil egy
Ujabb ndvekedési kényszert jelent a gazdasag egaseeve.

ZLA fiat” sz6 a régi latin nyeli torvények el§ szava. Eredete a latin 'fiere’, amelynek jelentéseénjék.
22 A kamatmentes pénzitkddési mechanizmusat targyalja a Keynes altal gyrsabecsiilt Silvio Gesell.
% Dr. Plenter Janos: Gazdasag és allamhatalom. gazitasagtan halmazelmélete, Kapu, 2001.
(9. fejezet: A monetaris halmazok vilaga)
Az ide vago rész letdlthieangolul az aldbbi URL-en: http://www.pointernesgtu/plenter/chapter_9.html
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c.) A monetizaltta valt gazdasag éatalakitia a thakan szabalyozasat, a hatalom
gyakorlasa kozvetett médon, pénzigyi eszkozokkédoZott allami és allamok feletti
blrokraciat igényelve valosul meg.

d.) A pénzeszkozok kdzott meghatarozova valt aktreleikus pénz, kiteljesedett a
pénz virtualizdlédasa. A helyhez ésotmtamhoz kotott fizikai folyamatok, tehat a
redlgazdasag értékédlllitasa, a termelés megtérilési ratdja alatta dnarmak, mint ami a
tokepiaci vilaghalon pillanatok alatt kefidik.

e.) Ugyanakkor lehévé valt, hogy a tarsadalom kispéneétegei is belépjenek a
pénzigyi alapokba, részvénypiacokba.

A banki-pénzugyidkéscsoportok oldalardél ezt a jelenséget ugyis ngadfoazhatjuk,
hogy kiszélesedett a pénke kezelésében 18v dssztarsadalmi oke nagysaga mind
volumenében tehat értékében, mind szarmazasi gonYjagyis az érintett partnerek
szamossagat nézve. S ez a gondolat visz el benndikkeetke# ponthoz.

4.5. Csokkent a nemzetallami szirit tarsadalmi szerves#dés ereje

A gazdasagi szervezetek méretének kiterjedése pef@ie hogy arbevétellel mért
gazdasagi erejik mar vetekszik egyes orszagokdbnemzeti termékének értékévelA
kormanyzatok gazdasagot szabalyozo ereje lecsokkén,csak a méretbeli kilonbségek
okéan is. Ebben a folyamatban hatankolt a Bretton Wodds-i rendszer 1971-ben tdtén
0sszeomlasa. Hite a valutak arfolyamai egymashoz képest rogeketbltak, és az USA
dollarjan keresztil aranyfedezetik volt. A kdzpgegiybankok kormanyutasitast kovettek. A
kormanyok aktiv gazdasagpolitikat folytattak, azamhatarokat atlgp vallalkozoi tkeét
kontroll alatt tartottak. Az egyes tarsadalmakkiudése és a piac szerddeése alapvéen
nemzeti kereteken belll zajlott. A kordbban mégrdHatarok k6zé szoritott pétke ebtt
leomlottak a korlatok, a vildg pénzforgalma ugréggen megitt. (Ahogy kordbban mar
jeleztik, a szabadda tett pé&fket mobilitasat novelték az informaciés technologigiasok,
az internet, az e-mail elterjedése.) A neoliberdtiitika privatizaciés torekvése érvényesult
Nyugat—Europaban, @kérbe kerllt az angolszasz modell versenykoncegpci®i allamilag
finanszirozott intézményi struktirdk magankézbiképpen pénzigyiskéscsoportokhoz
kerlltek. Kozép—€s Kelet-Europaban ez a valtozgbesgsett a rendszervaltassal, igy hatasa
még kifejedbb lett. A multinacionalis vallalatok és a mogottaké pénzigyi korok a
kormanyokkal, a szakszervezetekkel szembetfol@nyben vannak. Munkahelytereint
beruhazéasaikért, a foglalkoztatas folytatdseért \kekélt adémentesség, kornyezetvédelmi
engedmények és egyéb tamogatasok kiharcolasa gzlgikket.

Altalanosan megfigyelhét hogy csokken a véllalati szféra kdzteherviselshao
hozzajarulasa, iha szeméelyi jovedelemadd és a fogyasztast terhedk egylttes sulya. A
kormanyzatok sarokba szoritottsagat jelzi, hogykksi® adobevételikdl kellene az egyre
meélyebbé valo tarsadalmi téréseket, polarizacidkadékokat kezelnidk.

A gazdasagi globalizacio tarsadalmi és természathdainak fenti attekintése utan
csokorba szedjuk azt az elvarasi tobbletet, amglplzélis vallalatokkal szemben fennall.

2 Ezen alfejezet a kovetkgkét mire épit:
Emberkozpontl gazdasagot! (szerk.: Kocsis Tamanse Kiado, 2002
Pokol Béla: Globalis uralmi rend, Kairosz, 2005.
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5. A globalis és a nemzethatarokon belll fik6dé vallalatok
feleléssegének kilonbsége

Gytjtsuik 6ssze azokat a sajatossagokat, amelyek aetiehaarokat atlépés azon
belll maradé vallalatok felésségénél megallapithato.

Fogalmi tisztazasként rogzitsik a kovetke: A mikodés és a stratégiai
dontéshozatal centruma szerint a nemzetkozi vidlakétfélek lehetnek:

* A tevékenységlk egynél tobb nemzetgazdasagealtkrjde a tulajdon centruma, ill.
a stratégiai dontéshozatal centruma egyarant aaocesmag — ez centralizalt nemzetkozi
véllalatot jelent.

* A tevékenysegukon kivll a tulajdonlas is, és atéléhozatal is, tbbb orszaghoz
kotédik — ez decentralizalt nemzetkozi vallalat.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a globalis és a nt@mat@gokon belll rikodd
vallalatok felebsségének Osszevetése kapcsan most nem az azokessabanem
elssdlegesen a kildnbségeket kivanjuk csokorba szAdielsorolas nem lehet teljes, csupan
segédletet kivanunk adni a moralitagréjt globalis eftérben alkalmazo érdekérvényesités
modszertananak dsszeallitdsahoz.

5.1. A globalis vallalatok tarsadalmi felebssége milségileg mast, tdbbet jelent, mint a
csak nemzethataron belil nik6dé vallalatokeé.

A globdlis felebsség lényegét a 2. alfejezetben a lokalitas tisteteént hataroztuk
meg. A helyi kbzdsségért valo felskeg vallalas alapallas kérdése. A fidségvallalas teher
vallra vételét, belatason alapul6 elfogadasat jeléngazdasagnak keé mivelésként, tehat
a bel$ és a kulg természet kozotti kommunikécioként valo értelmeziéspcesan is (Id. 1.e
pont) utaltunk a globalis szempontok, tarsadalnirnkezeti hatasok figyelembevételének
fontossagara. A belatas a profitcélok elérésébeasttott onmérsékletet jelenti. Ennek kell
teljesulnie a két tagabb rendszer, vagyis a talsadaés a természet tovabb-létének
érdekében, csakis ekkor beszélhetiink létharmoéniarol

Itt még egyszer utalni szeretnénk arra a korabbigaitepitasunkra, hogy a
gazdalkodas lét-harmonikus voltanak feltétele, hagyelgondolt és megvaldsitott alkotas
egyuttal folytathatd is legyen. Tehat fenntarthgiizdalkodasra van szikség, a okgls
(amelynek megitélése mindig szubjektivjldd-utobb egyensulytalansagokat von maga utan —
kiveve, ha az elmaradt terlleten, tehat a korablxealakult egyensulytalansagok
megsziintetése érdekében torténik.

A globdlis vallalatok feldlsségének mifségi tobblete a fentiek alapjan a kovetkezpp
fogalmazhat6 meg:

- a vallalkozas érintettségi haléja egyrészt glishabtéki,

- mésrészt a globdlis vallalatok is helyhezjhidz kotétten jonnek létre, sziletésukkel és
késsbb valamennyi dontésikkel egy vagy tobb lokalitask@édnek.

Ez utébbi gondolat vezet at benniinket a kévéihkemnthoz:

% Ezek utan komolyan el kell gondolkodnunk azon,yhtényleg amérete a lényeg? Anértékhangalakilag
hasonld, de mas nmiséget kifejed kategoéria: A mérték a mindenektlvald érték.
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5.2. A globdlis felebsség a lokalitasban gyokeredzik, meghataroz6 a dds helyszine és
ideje, illetve térbeli és idbeli hatokére

A felelésségvallalé magatartas kovetelménye ugyan fliggetlardllalkozas és az
érintett lokaliths hatarainak kiterjedts&gjéde mar most érezzik, hogy itt is egy tobblettel
allunk szemben.

Gondolatmenetiink tovabbviteléhez szikséges rogaikenmit értink lokalitas alatt. A
lokalitas multbol gyokereztetett, szerves ddg@s altal 1étrejott, helyhez kotétt, kozos szokés
es ertékrenddel egyhedtt kozosseget jelent. Ennek alapjan lokalitage&lnthet a csalad,
egy falu, egy varos, varosrész és a nemzet kozésség

Itt két dolgot szeretnénk hangsulyozni:

- a lokalitast az altalaban vett k6zosgéginnak kordbbi, tehat a maltban is megléste és
helyhez kotottsége kulonbozteti meg,

- a lokalitas értelmezése a globalizacid korszakaidbdik.

Helena Norberg-Hodg@vezette be #okalizacidkifejezést, mint ajlobalizAcidalternativajat.
ldérendiségiket tekintve azt mondhatjuk, hogy a |l@éaio természetes moédon meget a
globalizaciot, de elnevezését csak ez utdbbi meggsle utan kapta meg. Leegyfizéve
tehat azt allitjuk, hogy lokalizacio 1étezhet glbbacié nélkil, de forditva ez mar nem igaz.

Mivel a nemzetgazdasagot a legmagasabb iszaoMalitasnak tekinthetjuk, ezért a
nemzethatarokat atlépvallalatoknak felgisséggel kell viszonyulniuk a vallalkozasuk altal
érintett nemzetekhez. A gazdasagi globalizaciénaksadalmi és természeti kornyezetre vald
hatdsanak a bemutatasanal kifejtettik (1d.4.5), yhagokkent a nemzetallami sZint
tarsadalmi szervérés ereje. Ez a masik oldalrdl azt jelenti, hodyogabbi féldrajzi térben
szerveddd hatalmi strukturak atalakultak szimbolikus hatabeiekben felépil és felléd
struktarakka. (Ennek az atalakulasnak a kivaltdjaive megeésitsje a pénzlgyi szféra
dominanssa valéasa volt.)

Anélkil, hogy mélyebben belemennénk a globalitastaloengazdasaganak,
intézményrendszerének a bemutatasaba, itt mostacsagtibb szereplk felsorolasara van
lehetiséglnk: globalis nagy vallalatok, nemzetkdzi péhitel- és mibsito intézetek illetve a
negyedik hatalmi agnak is nevezett média. (Az6 digrom hatalmi ag sorrendben a
torvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas, égyéetelemszéen nemzetallami keretekhez
kotodnek.)

Néha nyilvanvalé médon, néha csak rejtetten, dedédém, egyezkedeés folyik a
globalitds hatalommal bird szerépés a lokalitdsok kozott. Asfkérdés természetesen itt is a
versenyalny megszerzése, illetve megtartasa. A hatalom érdéhyesitésben 0lt testet, de
az egyeztét eljarasok, a kizdelmes csatdk tobb fronton zdjlada globalis vallalatok
megprébalnak minél alacsony bér-, ado- és szabédyozintet kiharcolni. Az elsketi
profitcsokkend voltat konnyi belatni, ugyanez érvényes a harmadikra is, a lkalita
szamara az lenne a legjobb, ha nem kellene senemmt#mat betartani, a kdrnyezet — vagy
munkavédelmi élirasok betartdsa koltséggel jar. A globalis valtdtaletelepedésiikkor
versenyeztetik a lokalitasokat, akik igy a maguénsgontjabdl egyre rosszabb alkut kétnek
velik. Mert mit jelent mindez a lokalitas szempahtl? A tal alacsony bér a csaladokon
keresztll érinti a tarsadalmat, igy annak repromskéolyamata egyre alacsonyabb szintre
sullyed, a bels tartalékok kimerllnek, hitelfelvétel kell a napegélhetéshez. Az alacsony
ado és szabalyozasi szint azt jelenti, hogy a ¢itdsanem fizeti meg az adott lokalitas
infrastruktarajdnak, értékmégnek hasznalati dijat, igy méar ennek létfolyaméatl
veszélybe.

% T4jékozodasul ajanlhaté irodalom: Helena Norbeogige: The Case for localization. The logical alétitre
to globalization. In: Earth Island Journal, Spri@p2,
https://www.earthislandprojects.org/eijournal/jcalOC.cfm?journallD=63let6ltés: 2008. szept. 15.
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A globdlis felebsség targyalasa nem lehet teljes, ha nem vetjlik lfatalitas felelsségét. Itt
most elg$dlegesen a lokalitas elitjere, példaul az allammkdimanyzati tisztségvisidre
gondolunk. Regionalisan, mas lokalitdssal 6sszefogbb alkupoziciéba kerllhetnek. A
gazdasagi szergjl felelosségének merteke csak a részbkelwatalmi térképével tsszevetve
allapithatd meg. A civilszervédések, a kormanykdzi és a nem-kormanyzati szervek
(kozkelefivé valod roviditéssel INGO-k és NGO-k) tovabb motwtjak a lokalitasok piacara
belépni szandékozo globalis vallalatok alkupozétidjle véleményiink szerint e tekintetben a
jogszabalyalkotOk feléssége a nagyobb.

5.3. A globalis felebsség kétféle magatartasi formaja

A globalis felebsseg kétféle magatartasi formaban jelenhet meg:
* megenged, hatni enged magatartasként és
= cselekw magatartasként.

- Az el forma a globalis természeti (6kologiai) és tartada(6kondmiai)
rendszerek harmonikusiikbdésének megengedését jelenti, amely askelwlagatartas
alapjat, elédlegesen kielégitewdkovetelményét jelenti.

- A masodik forma, a cselekvnagatartas értelmezése csak aé& whesulése utan
lehetséges. A cselekvmagatartas felés voltat nem a szandék nisiti, hanem a
kornyezet igazolja vissza.

A felelés magatartas értelmezése ezen a pontodvilip 5t, ha ugy tetszik, szigorodik.
Eddig hajlamosak voltunk akcioként, cselekvésekozataként értelmezni a febsl
magatartast. Ez a bemutatas arra vilagit ra, haggtszolag nem csinalunk semmit, vagyis
az életet hagyjuk élni, segitink a folyénak abbdaugy tavasszal szétteritse vizét és nem
akarjuk mindenaron gatak kozé szoritani, akkorthalenoniat szolgéaljuk. Az elgleges
kovetelmény megsértése utan mar kérdéses, hogyydtahenogy hagynank, hogy a
természet helyreallitsa 6nmagat) célt érink-e kg&beavatkozassal?

5.4. A globalis felebsség cselel&formaja az egyuttmikodés

A felelés magatartas természet€lfakado jellegzetessége az egyiitkidés, ez pedig csak
cselekwen keépzelhét el. Valamely szervémésen belll a résztvélv egytttnikddési
készségének fejlesztése noveli a szeidég egészének versenyképességét. Es ez minden
szinten igy van, még a Fold rievirhajo esetében is, akkor is, ha a klima kataszaofa
gondolva mar csak a tulélés lehet a cél.

5.5. A tulajdonosok felebssége is értelmezhét minimalisan a megenged magatartas
elvarasanak szintjén

A tulajdonosok, barmilyen nagyfoku is legyen a niedkigynok viszonyban az informacios
aszimmetria, nem réjthetnek el a kis-részvényesi mivoltuk adta anorisniégé. Mindig
rendelkezésiikre all a labbal vald, tiltakozast jkid& szavazas. (A részvénycsomaggal
rendelkedk pedig hatalmuk folytan mar nagyobb, cselekvéstigb felebsséggel tartoznak.)
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5.6. Szikséges, de nem elégséges a globalis vallalmibk egyénenkénti felebsségének
vizsgalata

Edmund Burke (1729-1797) ir szarmazasu angol ilazdfusnak tulajdonitjadk a kovetkéz
mondast: ,A rossz diadalahoz elég annyi, hogy aébllenek maradjanak” Ez a bélcsesség az
el6z6 ponthoz €izott magyarézatot is &siti, de tovabb is megy azon, mert a globalis
vallalatok vezeii elsddlegesen nem személyes dontést hoznak, vagyis azéon ismét
eljutottunk a hatalmi térkép figyelembevételénektéssagahoz.

5.7. A véllalat ér# lelke és markaneve

A vdllalat jogi személyiségként, személyisége ldatarrendelkezik a minden
személyre jellemz vonasokkal. A kilvilag felé mutatott arcanak fantésze a kilvilag altali
elfogadas akarasa. A kilvilag, vagyis a fogyaszékbeszallitoi piacok a legkuloniédb

Mivel az adas-vétel még a legliberalisabb piackers/iok kdzott is tartalmaz bizalmi
elemet: fogyasztoként az eladé személyében medpizeibm, maskulonben nem johet létre a
tranzakcio. Csaldédas utanmidégemil, a féaramlat nyelvén szdélva rugalmatlansagomtol
flggéen meg is bocsathatok: remélve azt, hogy ha egysxedett is a vallalat (selejtes
terméket kaptam), ez tdbbszor nem fordulhét el

A fogyaszto el8dlegesen a markanévvel kerll kapcsolatba, a fogyazamara sajat
kulturélis, nemzeti hovatartozasatol figgetlentimarkanév jelenti ,a” vallalatot, igy hat
teljesen természetes, hogy elégedettsége, vagedagnsége is a markanévre iranyul,
szamara a markanév egyet jelent a vallalattal. agyfogyasztdo szamara a markanév és
annak hordozdja a vallalat egységes egész, igelédségik is egylitt vizsgalando.
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