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Kozma Miklés — Szekeres Eszter

A Public-Private Partnership vélt és valés hangsuly  ai
Magyarorszagon

(Assumed and actual emphases of Public-Private Partnership in Hungary)

Absztrakt

irasunk a Public-Private Partnership (PPP) maggaéwi megvaldsulasanak hangsulyairdl
szol. Azt vizsgéljuk, hogy a szakmai kbzvéleménjyem képet alakithatott ki e projektékr

a szaksajto olvasasan keresztul. Harom tagablsatvnpont sajtobeli megjelenésének sulyat
elemezzik: a PPP céljai, a feladatok hatékonyabdgeésének madja, illetve a tarsadalmi
kontroll megvalosulasa all érdéklésiink kdzéppontjaban. A tartalomelemzés matentatika
statisztikai mdédszereit alkalmazzuk. Kovetkeztatésinogy a PPP-projektek altalaban még
nem elvi Iényegik szerint valosultak meg Magyarégsn, bar az évek soran érzékelhet
pozitiv irAnyu elmozdulas: tanulasi folyamat tékéfennek alapjan nem szabad a PPP-t mint
modszert elvetni a kozfeladatok ellatasaban, haal@mazasi modjanak tokéletesitésére
kell torekedni.

Kulcsszavak: Public-Private Partnership, Tartalosmakés, Kozszolgaltatas, Média,
Empirikus médszerek

Assumed and actual emphases of Public-Private Pamnship in Hungary
Abstract

This working paper focuses on the perceptions efHlangarian implementation of Public-
Private Partnership (PPP) projects. It was examimad PPP was perceived in the wider
public through the communication of the most readydand weekly business journals. We
analyzed the proportion of three broad aspectshen drticles: the main goals of PPP,
efficiency improvement as a substantial opporturigy value creation, and the role of
democratic control. We applied the mathematicaistteal methods of content analysis. Our
conclusion is that PPP-projects in Hungary are fimm the normative model of
implementation as discerned from literature, babfryear to year a positive shift, a learning
process can be observed. Therefore, instead cdrdisg PPP as a progressive government
solution, Hungary should focus on improving theigiesind implementation of PPP projects.

Keywords: Public-Private Partnership, Content Arsady Public Services, Media, Empirical
Methods
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Bevezetés

A Public-Private Partnership (PPP) néhany év Matjyarorszagon is ismert fogalomma valt.
A gazdasagi életben nap mint nap lehet a PPP #jéntel taldlkozni — banki déntéshozdkkal,
a palyazo, Kkivitelez tarsasagok vezaével, tanacsadokkal, felsktatasban oktatokkal,
kozszféraban alkalmazottakkal. Annak ellenére, hm@®PP altal nyujtott lehitégek egyre
nagyobb figyelmet vonzanak, még nem tisztazott,yhog a PPP-konstrukcidsfcélja a
magyarorszagi viszonyok kozoétt. Hogyan latja, |§tha kdzvélemény a jelenség szerepét,
jelentbségét, megvalodsithatosagat? Felmeril a kérdés, magylagyarorszagon a szélesebb
k6zonség et milyen hangsulyokkal, milyen megkdzelitésekbefenik meg a PPP: mi

tekinthet a PPP céljanak, milyen hangsuly esik az értéktsna

A hatteret jelert nemzetk6zi gazdalkodastani szakirodalom feldolgaed a PPP mint
sajatos Uzleti vallalkozas sikertenyarek, az értékteremtés meghatarozoinak feltarassma
leheBség. Irasunk ets fejezete ennek rovid Osszefoglalasa. Az igy aztmat$ elvi
Osszefluiggések fényében értékalliétvalik a kutatasunk fékuszaban allé6 empirikusgéat
eredménye. A PPP magyarorszagi térnyerése szerapohtkritikus évek szaksajtoban
megjelent irasainak tartalomelemzeésével arra kékess/alaszt, milyen valés hangsulyokkal
létesiiltek a magyarorszagi projektek, illetve mj ami ebll a kdzvélemény szamara

érzékelheatvé valhatott a sajton keresztul.

A nemzetk6zi szakirodalomban a PPP megértését,sepy@ektek leirdsat ceélul ko
empirikus kutatasok publikiciéi dominalnak (a szarkonceptudlis, illetve ,ismeretterje8zt
jellegi irds mellett) (példaként: Wakeford — ValentineQ20Van Ham — Koppenjan, 2002).
Jellem®, hogy egy-egy iparagra, illetve orszagra fokusazdtdzlik a gyijtott informaciok
analitikus kovetkeztetéseit. A legelterjedtebb aikps modszertan az esettanulmany. E

cikkek ritkan jelennek meg részletes mddszertaniadsal az akadémiai folydiratokban,



amelynek koévetkeztében mind kdéilservényességik, mind megbizhatésaguk oOvatosan
értékelend. Mostani kutatasunk két szempontbdl kivan hoze&éaz eddigi ismeretekhez:
viszonylag megbizhaté moddszertannal a magyar sajtdimegjelent tények modszeres
elemzését végeztuk el, iparagi kulonbségtétel helldifogoan elemezve a PPP-t.
Eléfeltevésink szerint a PPP magyarorszagi sikergivetéen meghatarozza majd, hogy
mennyire pozitiv fogadtatast kap a szakmai kdzvétgnrészéil. Ennek egyik meghatéarozé
formaldja pedig a szaksajtd. Masrészt a PPP fogainiegitéléséhezédbltevésiink szerint
kevéssé fog iparagi specifikacio kapcsolodni a édfafjasban: a fogalom megitélése az

0sszes helyi tapasztalat efgzként lesz értelmezhiet

Kutatdsunkkal § célunk annak ékegitése, hogy kdzelebb Kkeruljink a PPP sikerét
meghatarozé magyarorszagi folyamatok megértésétazznalhatd ismereteket szeretnénk
adni azon magyarorszagi dontéshozok szamara, alPR tovabbi sorsarél dontenek. A
szamukra is hozzéaférlteés részben feldolgozott nemzetkdzi szakirodalora f¥ozatosan
halmoz6d6 helyi gyakorlati tapasztalatok kiegés#gibek szanjuk a sajtébanyag mobdszeres

elemzését.

A PPP fogalma, elvi alapjai

A Public-Private Partnership (PPP) altalunk haszdéfinicidja: ,Egyuttnikodés allami és
magéanfelek kdzott, amely tartds jelliegs a felek kdzos terméket vagy szolgaltatagaalik
els, amelynek kockazatat, koltségeit és hasznat mggksgymas kozott.” (Klijn — Teisman,
2004.; a fogalom differenciéltabb értelmezékdfozma, 2007.).

A nemzetkozi szakirodalom elemzése alapjan Kozr@@42 47-60. 0.) az alabbi 6t szempont
kiemelt jelentségét azonositja a PPP elvi sikerét meghatafoiikéiszpontokként:

- a célok vilagos meghatarozasa, (McQuaid, 200ggea 2004)

- a teljesitmény megfeleéimérése (value-for-money, VFM), (Collin — Hanss2000)

- a projekt értékndvelését célzd kockazatmegosttisyd — McGarvey, 2002, Hardcastle —
Boothroyd, 2003, Clarke — Healy, 2003)

- 0sztond haszonszabalyozas, (Googins — Rochlin, 2000)

- a kozérdek védelme (szabalyozassal, versenngeadalmi részvétellel). (Jenei — Vari,
2000, Kay — Reeves, 2004, Broadbent — Laughlin3200



A célok meghatarozasaval éldhogy példaul pusztan egy a maastrichti kovetalyekel
kapcsolatos szabdlyozés kijatszaséarol szol-e appd}€kt, vagy vannak ezen tdl a projekt
teljesitményével kapcsolatos konkrét, méfheelvarasok is, amelyekben a felek
megallapodnak. A megfelel teljesitményértékelés torekszik a projekt altaireléozott
hasznok &atfogd értékelésére és szanisitésére, majd ennek a koltségekkel valo
szembedllitaséra. A kapott érték viszonyitasi alaagy, hogy ugyanez a beruhéazas allami
megvalositassal (jellerden hitelfelvétellel) ugyanolyan elvart ndiseget feltételezve
mekkora koéltséggel lett volna kivitelezligez a PSC: public sector comparator értéke). (HM
Treasury, 2004). A kockadzatmegosztas altalanodagazlott alapelve, hogy d@etesen fel
kell mérni a projekt sikerét befolyasolé kockaz&tnyedket, majd ezek kezelésének
felelosségét ahhoz a szédb félhez kell rendelni, amelyik jobban képes anmsidk&entésére.
(Grimsey — Lewis, 2002). Ezzel szorosan Osszeflgasaonszabalyozas, amelynek keretében
at kell gondolni, hogyan oldhatd6 meg, hogy a prbjedfjes idbtartama alatt biztosithatd
legyen a felek elkotelezettsége az értékndyeglytttnikodésre. A kbzérdek védelme pedig a
képviseleti demokraciara épiintézményrendszer anomaliainak kezelése végettt@gly

évtizedes, alapvéen adoforintokbdl finanszirozott projekt esetéblapfeltétel a sikerhez.

Az empirikus kutatasi modszertan atfogoé attekintése

Kutatdsunk a magyarorszagi szaksajtdo adodszadkban megjelent PPP-vel kapcsolatos
irasainak tartalomelemzésére épil. Szakmai kong@pelk alapja a fenti elvi hattér
tukroztetése az elemzésben. Mivel kezdetvarhaté volt, hogy nagyobb elméleti
kifinomultsagu irdsokra a sajtbban nem szamithatazk 6t elméleti szempontot harom
nagyobb szempontbérstettiik:

- az el$ szempont a projektek céljanak megitélésére Ostagibn A szakirodalom
alapjan megprobaltuk megfogalmazni azokat a kussat, amelyek a lehetséges
projektcélok jelentését hordozzak. Ezek tbbbségelmzleti szempontbdl ,helyes”
célkitizésekre iranyul (fejlesztés, niseég, hatékonysag stb.), masik része a
gyakorlatban véarhatoan megjetenelméleti szempontbdl kevéssée veédhetlokat
ragadja meg (deficit kikerulése, trikk stb.).

- a masodik szempont az értékndvelés kozéppontjdblin héatékonysagnovelés
hangsulyait kivanja megragadni. Noha elméletileg Bagyon atfogd, sok



megkozelitést magaba foglalo kategoria, varhatd, Vmlgy a sajtoban csak nagyon
egyszeil, konnyen értelmezhét formaban jelenik majd meg. A kulcsszavak
kivalasztasaval is a nyersebb, hétkdznapibb kiésjekre 6sszpontositottunk (amelyek
ugyanakkor nyilvan nem tikrozik teljes pontossagmalelméleti megfontolasokat):
kockazatmegosztas, piac, fogyasztd, profit, hasdon

- végul egy kulén szempontba rendeztik a kozérdekelwarlel, a tarsadalmi
részvétellel kapcsolatos elvi megfontolasokaizElesen varhaté volt, hogy ezek
megjelenése az &6 ketbnél joval keveésbé lesz gyakori, elvi jelésgge miatt
meégsem szerettik volna kihagyni, vagy valamilyers imZemponttal 6sszevonni. A
kulcsszavak és a mdogottes elvi megfontolasok kamtigfeleltetés itt sem volt
problémamentes, a hasznalhaté megoldasra torekegamakkor rugalmasak voltunk

(verseny, feldélsség, tarsadalom, elszamoltathatésag stb.).

A gyijtott adatok elemzésének harom szakmai fokuszpontja

- a PPP-hez kapcsolddd kiemelt szempontokon bealidgalt kulcsszavak éordulasi
gyakorisdganak elemzése (mely szavak hordozzaktamrk vizsgalt szempont jelentését
leginkabb a sajtéban),

- az évek elteltével ezen gyakorisagok valtozasiyianak jellemzése (tapasztalhato-e elméleti
szempontbdl értékelheelorelépés a PPP értelmezésében),

- végul pedig a vizsgalt szempontok exponaltsaganéghoz képesti aranyanak vizsgalata
(vajon a célokrol, az érteknovelést célzo hatékagy® vagy a kdzérdek vedelnséesik-e
tobb sz6 a cikkekben).

A kutatds kezdetén négy magyar folyOiratot valasamé ki, melyekldl vald legyijtés
képezte a kutatas alapjat. A folydiratok kivalasztézempontjai kdzott szerepelt, hogy
megfeleb mennyiséf elemezhet, témankhoz kapcsolodo cikket tartalmazzanak, gagia
jellegi, orszagos meédiumok legyenek. Tovabbi szempontentgtt, hogy megtalalhatéd
legyen ko6zottik mind napi, mind ritkdbban megjélefolydirat is, illetve lehdileg
rendelkezzenek elektronikus kefemndszerrel. A kritériumrendszer alapjan a valasza

Napi Gazdasag, Vilaggazdasag, Figyes HVG folydiratokra esett.

A kutatdshoz a kivalasztott sajtborganumok adasla#izdl a PPP-vel kapcsolatos cikkeket
gyijtottik le, majd a kutatdsunk szempontjabol fonfelentéseket hordozé kulcsszavak

evenként Osszesitett gyakorisagat a tartalomelemuigszerét felhasznalva elemeztik. A



kulcsszavak gyakorisagat egyrészt évenként és ifatpdként gyjtottik, masrészt azt is
leszamlaltuk, hogy hény cikkben jelent meg az adodtsszd, Bvitve ezzel a kébbi
elemzési lehéségeket. A cikkekre alapul6é leszamlalésoka az volt, hogy nem csak az
hordoz informaciot, hogy egy adott folydiratban ysror szerepel bizonyos kulcsszo, hanem
az is, hogy milyen gyakorisaggal foglalkozik bizosytémaval az adott sajtborganum, tehat
hany cikkben talalhatdak meg a szavak.

A végleges gfjjtés elvégzése &t a HVG-n és a Napi Gazdasagoutesztelést végeztink.
Ez azt jelentette, hogy egy év légytt anyagara leszamlaltuk a kulcsszavakat. Az
elétesztelésnek fontos gyakorlati tanulsadgai voltak,elygk kégbb lényegesen
egyszeiisitettéek munkéankat. Az egyik legfontosabb eredmémle hogy ravilagitott arra,
hogy a szavak dg\tését célszdéra szdb leszamlalasara egys#siteni, mivel egyes ragozasok
nem valtoztatjak meg a sz6 jelentését, szemponttikb&d besorolasat. Ezért nem érdemes
a kilénbos ragozott formak kulon-kulon tortérszamlalasa. Emellett szembesiltink azzal a
ténnyel, hogy néhany kulcsszé tobbféle szévegkaetpen, tobbféle jelentéssel igferdult,
melyek kdzul néhany nem volt relevans szamunkra #plkockazat” PPP-hez és nem PPP-
hez kapcsolédé hasznéalata, vagy szabaddemokratgedés szamtalan éébrdulasa a
demokracia kulcsszonal). Ezekben az esetekberesdekiien csak a relevans kulcsszavak

leszamlalasara kerdlt sor.

Nemcsak az eddig emlitett ,abszolut szamokkal” doignk, hanem figyelembe vettik, hogy
az egyes Ujsagok eltéemgyakorisaggal jelennek meg, ezért jetsen eltér pl. a HVG és

Vilaggazdasédg relevans cikkeinek szédma. Ezen hkigdirése érdekében normaltuk,
leosztottuk a megkapott gyakorisagokat a szavigityd a cikkek szamaval (,relativ értékek”).
Mind az abszolut, mind a relativ értékek fontosoinfaciot hordoznak, ezért sziikséges
mindketty figyelembe vétele az elemzésnél. Az abszolut ékiekikrozik az Ujsag

megjelenési gyakorisagat, a PPP-vel foglalkoz6 alikkerjedelmét, szamat, mig a relativ
értékek ezen mennyiségbeli adatoktol, valtozasokt@gtisztitiAk az szamainkat, és

0sszehasonlithatova teszik a kulénbtidyoiratok adatait.

A kapott ertékek8l szamos mutatészamot képeztink; minden évre négytl ketté az
.-abszolut szamokkal”, keitpedig a ,relativ értékekkel” szamol. A kéthutatobdl az egyik a
cikkekre vonatkozik, a masik pedig folydiratonkétartalmazza a szavak szamat. A
mutatdoszamok képzésenek ¢élja, hogy az alapadatokban démformaciét sokféleképpen

jelenitsik meg, a szavakat és a szempontokat skéiésn leirjuk abbdl a célbdl, hogy a



mutatok informacidtartalmanakigtésével (komponens elemzeés) jellemezni tudjuk az

egyes szempontokon belil a kulcsszavak aranygtyellezek idbeli valtozasat.

A mutatészamokat az SPSS programcsomag segitsggavebkomponens-elemzés
modszerével illetve megoszlasi viszonyszamokkamelik. A tkomponens elemzést
tekintettiik elédleges mddszernek, hiszen ezzel a médszerrel adhutdorméciotartalmat
szempontonként egy6komponensbe sitve is meg tudtuk jeleniteni. Ezzel szemben a
megoszlasi viszonyszamok esetében, ha a t6bb sméndbolegyijtdtt informacio
megirzesére torekszunk, akkor érdemes az elemzést kitikkekre és kulon a folyoiratok
egészére elvégezni. A sokasdg megbontadsa az elememsokszorozodasat eredményezi,
mely megneheziti a kapott eredmények értelmezégékinthebségét. Még egy kérdés merdl
fel: miért alkalmazzuk adékomponens elemzést, ahelyett, hogy a kiszamitottatoki
egyszeii atlagat vennénk, mely gyors és konnyen értelmézleedményt adna. A
fokomponens elemzés alkalmazasat az igényli, hogy iszamitott mutatok eltér
mértékegyséiek (pl.: db/cikk, db/szavak szama, db), igy az eg§isatlagolasuk értelmetlen
eredményt hozna. Abban az esetben alkalmaztuk negmsegoszlasi viszonyszamokat,
amikor a tkomponens elemzés futtatasanal technikai probléadéitak.

Az adatbazis frissitése minden év szeptemberébédnilh, majd a leirt elemzéseket az (j
adatok felhasznélasaval ismételten el kell végeznilehebséget nyujt arra, hogy az egyes
evekben bekovetkéz hangsulyeltolodasokat is meg lehessen allapitAnkutatas 2006
nyaran, az adatgjtés pedig 2006 szeptemberében Kettidt! Ekkor a HVG és a Figyél
esetében az elmult 3 év, a Napi Gazdasag és agditdgsag esetében pedig az elmult 2 év
adatbazisat felhasznélva tortént meg aiggg. A kilonbos hosszu idszak valasztasanak
oka az volt, hogy minden folyoirat esetén szuksely &gy kritikus mennyiségre a modszer
megbizhatésagahoA napilapoknal ehhez elég volt 2 év cikkeire, azonmla hetilapoknal a
ritkabb megjelenés miatt hosszabBimervallum valasztasara volt sziikség. Ennél hddsza
idésor valasztasara a PPP magyarorszagi tjsege miatt nem volt lehitégink. A kutatas
kezdete Ota adataink frissitésére egyszer, 28€¥&n kerllt sor. Egy év a kutatasban
szeptembeél szeptemberig terjed, igy ha pl. 2006-r6l van sa&kor ez alatt 2005

szeptembere és 2006 szeptembere kozott eléelérguk.

1 Az elemzés elsszakaszaban elvégzett dldozatos munkéajaért Huaéséhek (Budapesti Corvinus Egyetem,
[ll. évf.) és Horvéath Lajosnak (Budapesti Corviritgyetem, V. évf) szeretnénk kdszénetet mondani.



Kulcsszavak szempontokon bellli aranyanak elemzése

Elsdként az egyes kulcsszavak szempontokon bellli lidyajeak vizsgalatara kerdlt sor. A
fokomponens elemzéssel a mutatészamokbath ilerméacio siritése a cél, az informacio
minél nagyobb hanyadu m&gése mellett. Az elemzés eredményeképpen mindesdadra
kapunk Bkomponens score-okat, melyek lelsgiget adnak arra, hogy a kulcsszavak
kategorian bellli sulyara, szerepére vonjunk leekkeztetéseket. Megtehetjik ezt, hiszen
fékomponensenként a score-ok atlaga nulla, szoragaeegrt a negativ értékek atlag alatti,

mig a pozitiv értékek atlag feletticdbrdulasi gyakorisagot jelentenek.

Az elss szempont esetében é&kbmponens score-ok vizsgalatakor azt tapasztaljolgy a
fejlesztés és finanszirozas kulcsszavak dominajddategoriat, mig a miség, hatékony,
trikk, tapasztalat és lobbi-lobby szavak jebsah elmaradnak az élszempont atlagatol.
Kiemelt figyelmet érdendl kulcsszoparos a koltségvetési hiany-deficit, melgag felettiek
az el$ ket évben. Az els szempont altalanos jellemzése alapjan tehat elhaaadhogy a
magyar sajtbban a PPP célja(i)ként leggyakrabbgesitési és finanszirozasi célok jelennek
meg, a koltségvetési hiany, deficitbierdulasi gyakorisaga egy évben kiemelkedlt, a

hatékonysag, miisség nem jellemzcél a vizsgalatunk szerint.

1. sz. abra
1,5 1
0.5~ Lobbi,
Minéség Hatékon Trikk Ujit Tapasztala lobby

m = T |
-0,5

-1,5

Koltségvetési
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B 2005 @ 2006 0 2007

Forras: Sajat adatgjjtés elemzése

A masodik szempont esetében kiemetkedavak az érték és piac. Jetsein atlag alatti a
kockazatmegosztas, dontédeiszités, fogyasztd és vekulcssz6. Ez azt mutatja, hogy a
PPP hatékonysagaval kapcsolatban (még) sem a kickézkockdzatmegosztas, sem a



fogyasztoorientaltsag nincs kdzéppontban. Ehesjieiin jelenik meg a projektek dijazasanak
kérdése, a tulajdoni helyzet ismertetése, az eljdedolytatasdnak maodja. A gyakran
eléforduld szavak a konstrukci6 bemutatdsara utalreekPPP-vel kapcsolatos kezdeti,

alapveb fogalmak jelennek meg.
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Forras: Sajat adatgyjtés elemzése

A harmadik kategériat a verseny sz6 domindlja, riglemokracia, illetve a monopol,
monopodlium kulcsszavak aranya elhanyagolhat6. Aatfalom, tarsadalmi szavak egyutt

atlagosnak mondhatodak, a féletég kulcsszo atlag alatti.

3. sz. bra
2

tarsadalmi

Demokracia  Felélsség Monopol
0 A T T T T T
m Vverseny Tarsadalom
Elszamol

@ 2005@ 20060 2007

Forras: Sajat adatgyjtés elemzése
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A kulcsszavak aranyanak id 6beli valtozasa

A kutatas masodik célja a harom kategorian beli@ingok idbbeli valtozasanak jellemzése.
Erre az adja meg a leldséget, hogy eévenként kiszamitott mutatokbdl tortémeg
fékomponensek képzése. Ezért minden évre, melyreoldddt rendelkeziink, kilén-kilén
kaptunk score-értékeket. igy tudjuk elemezni a maxdzsgalt év adatainak valtozasait, ra
tudunk vilagitani a I1ényeges elmozdulasokra. A etkekzésinkre all6 tbor révid, mely
alapjan tendenciakra vonatkoz6 kovetkeztetésekattndunk levonni, az adatbazis évenkénti
frissitése azonban a Kdxbiekben erre is leh&téget fog adni. A valtozasok elemzésekor két
egyedi érték kozott nem beszélhetlink statisztikégle@mben szignifikans, illetve nem
szignifikans valtozasrol, ezzel szemben lényegeg veem lényeges elmozdulasrdl tudunk
emlitést tenni. Ehhez meg kell hatarozni a Iénysggkiszobértékét. Minden szempontra
kiszamitottuk az eddigi valtozasokat, majd mivel&ditozas iranya (csokkenés, ndvekedés)
nem szamit a lényegesség meghatarozasa eseténa éagramitott elmozdulasok abszolut
ertékét vettik. Végul ezen értekek szamtani atlagmt medianjat is kiszamoltuk. A
Iényegességi kiszobérték meghatarozasahoz a medidlasztottuk azon kedvéz
tulajdonsaga miatt, hogy a szamtani atlaggal szamleen érzékeny a szétgges értékekre.
Ez alapjan a lényegesség kiszdbértekét 35%-barohtatia meg.

Az els®y szempont esetében a koltségvetési hiany, defiddskzavak aranyanak valtozasa
Iényeges, illetve kutatasunk szempontjabdl nagyamtok is. 2005 2006-ra majdnem
megnégyszerézlott a két kulcsszo score-értéke, 2007-ben vispwdnt negativ, tehat atlag
alatti az ebfordulasi gyakorisdga. Ez esetben a hosszU tavioz2&d iranya lesz igazan
erdekes, hiszen jelenleg még nem allapithatd megy la 2007-re megfigyelt cstkkenés
mennyiben egy év specialitasa, vagy mennyiben atiR2RBi meghonosodasanak, szemilélet
fejlodésének eredménye, hogy ez a cél egyre kevesetestrigényel.

Sok szonal jellentg, hogy a 2006 évi valtozas iranya ellentétégedl, mint a 2007 évi. Erre
j6 példa volt a koéltségvetési hiany, deficit kultagak emlitett problémaja, de ilyen jelieg
Iényeges valtozas tortént az Gjit, forrds és aoésdig kulcsszavaknal is. Az elméleti
szempontbdl ,helyes” célok (miség, hatékony, fejlesztés) aranya cstkkent 2008vH@,az
elméleti szempontbol kevésbé védhelok (kéltségvetési hiany, trikk) aranyéttn A
valtozasok mértéke a legtdbb esetben meghaladjayadességi kritériumot, vagy alig marad
el t6le. Ez azt mutatja, mintha a masodik év hangsuk@ott ebteljesebb szerepet
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képviselne a trikkdzés, a deficit elkertlés, migaphirbség, Ujitas, hatékonysag, mint célok
hattérbe keriltek volna. A harmadik évre ez a mdgneltinik. A hosszabb tavu trendeékr

elmozdulasokrol az tigor rovidsége miatt egyek itt sem tehetlink megallapitasokat.

A masodik szempont esetén a harom év alatt medffigifeelmozdulasok elemzése soran
néhany valtozasra hivnank fel a figyelmet. A masaglire 1ényeges novekedés az eleve
jelentsen atlag feletti gyakorisagu érték és piac kulmsakfigyelhet meg. 2006-ra Iényeges
csokkenés a szdides, dij és kbzbeszerzés szavakra jelter®@07-re a piac sz6 meghatarozo
szerepe lényegesen csokken, a salrz kulcsszo éfordulasa tovabb csokken, mig a jog sz6
gyakorisaga lényegesen megemelkedik, a haszon dyaga pedig lényegesen csdkken. Az
elmozdulasokbdl azonban nem vonhatok le &zéekategorianél megfogalmazott gondolatrol
tovabbi kovetkeztetések, egyrészt, mert ennél egbaianal a kulcsszavak nem mutatnak az
elébbihez hasonlé egyuttvaltozasokat, illetve szanzédes értel, hasznalati sz6 szerepel
ebben a kategodriaban (pl.: jog, kotelezettség,)piagy dolgot érdemes még az alapadatok
alapjdn megjegyezni; 2007-ben6stor jelennek meg az értékteremtés, értékndvelés

kulcsszavak a Vilaggazdasagban.

Ha az idbeli valtozdsokat a harmadik szempont esetébenegvizsgaljuk, akkor tobb
érdekes jelenséget tapasztalhatunk. Egy ezek kizélszamol sz6 éordulasanak lényeges
novekedése 2006-ra. Ez alatamaszthatja ak lesegorianal megfogalmazott gondolatot
(amely szerint 2006-ban a magyar médidban a PPHi ldiskurzus meghatarozo eleme a
trikkozés, koltségvetési hidny volt), amennyibemrlazdmoltathatésag hianyaként jelent meg
gyakran az ,elszdmol” kulcssz6. Ha az elszamoltét#y azonban nem ilyen értelemben,
tartalommal jelent meg, akkor pedig cafolja. Azzalsol sz6 difordulasanak névekedésével
parhuzamosan a demokracia, verseny és tarsadafoeadalmi szavak aranya csokkent

Iényegesen.
Erre a szempontra igaz leginkabb, hogy bar a szetapdelili aranyok vizsgalata is érdekes

eredményeket hozott, a tébbi szemponthoz viszaytanya és ennekdbeli valtozasa még

fontosabb.
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A szempontok aranyanak egymashoz képest valo elemzé  se

Ezen cél megvalésitasa soran tobb technikai prablémerilt fel, melyek miatt a
fokomponens elemzés modszerét nem tudtuk hasznalai. aH harom szempontra
(megfigyelések szerepét toltik be) futtatnank garést, akkor tul kevés ezen szempontok
Szama a mutatok (itt valtozok) szamahoz képestzZEpkozza, hogy @komponens elemzés
matematikai feltételei sériilnek, nem lesz pozitéfirdt a korrelacios matrix, ezért negativ
sajat ertékeket kapunk. Megoldast a masodlagos zebds megoszlasi viszonyszamok -

alkalmazasa jelentheti.

Az elemzéshez U mutatokat képeztink: atlagoltikilanbd® folydiratokhoz tartozé relativ
(ezrelékes) értékeket. Ezt az atlagolast évenke&geatik el, kilon a folyoiratokra és cikkekre.
igy az értékek szamtani atlagabdl képzett mutatknjették a kiinduldpontot. Az egy
kulcsszora vetitett megoszlasi viszonyszdmok azegygempontok egymashoz képest vald

elemzésére is lehiég adtak.

1. sz. tAblazat A szempontok aranya a folyoiratonk# gyiijtott adatok alapjan

2005 2006 2007
Els6 szempont 49,3% 45,6% 42, 7%
Mésodik szempont 37,3% 32,3% 44,8%
Harmadik szempont 13,4% 22,1% 12,5%

Forras: Sajat adatgjjtés elemzése

2. sz. tbldzat A szempontok aranya a cikkenként gjtott adatok alapjan

2005 2006 2007
Els6 szempont 48,8% 43,9% 39,3%
Mésodik szempont 33, 7% 31,5% 41,2%
Harmadik szempont 17,5% 24,6% 19,4%

Forras: Sajat adatgjjtés elemzése
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Mind a két vizsgalati méd esetében azéetzempont meghatarozé aranya latszodik, a
harmadik szempont szavainaléferdulasi aranya a legalacsonyabb. Ez azt mutatay
2004 és 2007 kozott a vizsgélt folyoiratokban a RElRiival kapcsolatos kérdések fordultak
elé a legnagyobb aranyban, a hatékonysaggal kapcsdkatiosszavak megjelenési aranya
szintén magas volt, a tarsadalmi kontrollt repré&den kivané szempont pedig a masik

kettshdz képest Iényegesen kevesebbszer jelent meg.

A harmadik szempont aranyanal lényeges valtozéasraplhatd, a masodik évre Iényegesen
novekedett az aranya, alapd@t az el§ szempont csokkenése mellett. Természetesen ez a
novekedés jelentheti a tarsadalmi kontroll hiank&eralitését is, a kutatasunk csak azt allitja,
hogy ebben az évben tobbszor fordulnak al kategéridhoz kapcsolt kulcsszavak. A
hatéekonysaggal 6sszefitggzavakat tartalmazé szempont ardnya a harmadikrnéuekedett

meg, mely mind a két masik szempont aranyanak estidde mellett ment végbe.

Osszefoglalva a kisebb hangsulyeltolodasok meltattgallapithatd, hogy a célokkal
kapcsolatos diskurzus dominalja a magyar sajtog mitarsadalmi kontroll kulcsszavai

aranyaiban Iényegesen kevesebbszer jelennek meg.

Az elemzés megbizhatosdganak és érvényességének ell  endrzése

Felmeral elemzésiink megbizhatésdganak kérdése.kEelterzéséhez a masodlagos
modszerinket hasznaltuk fel. A megoszlasi viszaysk segitségével azéed fejezetben
ismertetett mutatokkal, az egyes szempontokon balldlicsszavakra képeztiink megoszlasi
viszonyszamokat. Ezek segitségevel szintén dekgtink nyilt a kulcsszavak szempontokon
bellli aranyanak elemzésére. Mivel a megoszlagovgszamokat mind a harom évre kulon-
kulon képeztik, ezért a kutatasunk mésodik céljgaptsolatban is kaptunk eredményeket. A
masodlagos modszer eredményeit Osszevetettikékamponens elemzés ismertetett
eredményeivel. Ez alapjan elmondhatod, hogy a ké&tsaer eredményei 6sszhangban allnak

egymassal.
A masodik problémakor, meliirszolnunk kell, a kutatas érvényességének éligse. Ennek

erdekében a PPP tobb érintettjével mélyinterjutzkégink, amelyek megkozelitésiink

strukturgjat, illetve dbb kdvetkeztetéseinket is meggitettek.
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Osszegzés

Az empirikus kutatasra épillelemzés ravilagit arra, hogy Magyarorszagon a BP®ald
gondolkodas, a jelenség térnyerésének korai szalaszvagyunk. A legtdbb szé a téma
kapcsan a szaksajtoban a PPP céljairdl, techniikdilrkényeibl (tulajdonjogok, szekeés,
dijak stb.) esik, mig a projektek kdzgazdasagi l@de jelent hatékonysag eés/vagy
minéségnovelés fokozatosan nyer teret. A tarsadalmtrélbrbiztositdsa egyéte kevéssé

téma a gazdasagi sajtéban.

Az elemzés a kezdeti évek izgalmas folyamataia tfef, amelynek alapjan megallapithatjuk,
hogy a magyar gyakorlatban kérvonalazodé PPP még ae a PPP, amely a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan a kozfeladatok megvalositksiizgazdasagilag megalapozott eszkoze
lehetne. Ova intjiik ezért a dontéshozokat ag @ek nekibuzdulasat kovekiabrandulastol:
nem a PPP mddszer elvetése a megfeldlasz a létez hibakra, hanem alkalmazasanak

maodjan kell javitani, a fokozatosan halmozodo tafadatok érb felhasznalasaval.
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