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Vezebi 6sszefoglalod

Jelen tanulmanyunk a magyar vallalati szféra vetggpességére vonatkozd, 2004-2006
kozott lebonyolitott kutatasi program részekéntleteit. Szerves folytatdsat képezi azoknak az
empirikus vizsgalatoknak, amelyek keretében 30lall1204 vezéje korében kérgives felmérést
végeztink. A felmérés eredményeihez kapcsolodod@d.2@egén interjukat készitettink 30 hazai
vallalatvezedvel, akik kozott a hazai gazdasag sztdrmenedzsdraramos képvisge is szerepelt.
Arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan értékelik a gymr gazdasdg versenyképességét, hogy
érzékelésuk és vélemenylk mely terileteken tékéldbivek valaszai alapjan kibontakozo kélpes
hogy miképp vélekednek a kutatas kulonbazddszertani kérdésélr Az interjuk harom kérdéskort

oleltek fel:

a) a gazdasagpolitika és a vallalatok viszonya,
b) a magyar vallalatok atfogd versenyképesseége,

c) a vallalati nikddés egyes terlleteinek hozzajaruladsa a verseaegkéghez.

Az interjuk soran tobbnyire medeitést nyertek a kébdves felmérés eredményei, de még
nyilvanvalébba valt a vallalati szféra sokdmége. Az interjuk soran festett kép rfotivumai a
gazdasagpolitika negativ szerepe, a murikeikapcsolatos gondok (romld szakképzettség, mehez
motivalhat6sag), a nemzetkozi trendigktald lemaradas (termelékenységben, munkaszelveagss
mindemellett a kilatasok alapvein optimista megitélése voltak. Osszességében Imeigaatiuk,
hogy az interjusorozat legtdbb szempontbdl alatatotta, helyenként lényegesen gazdagitotta a

kérdsives felmérés tapasztalatait.

Ami a gazdasagpolitika és a vallalatok viszonyttiila versenyképesség szempontjabdl, a
vallalatvezetk érdekes mddon két szésgges csoportot alkottak: egy jelentészik nem akart, vagy
nem tudott allast foglalni azon tul, hogy a gazdasditikat versenyképesség hatraltatd tédjezek
tartigz. a masik, valamivel nagyobb hényad kiforrott vélagié mondott. A makrogazdasagi
versenyképesseég kritikus téngark a politika és a gazdasag viszonyat, a kozkeatakulasat, az
infrastruktlra és az oktatas fejlesztését targ@nte egybehangzéan az a véleményik, hogy az allam
azzal jarulhat hozza leginkabb a nemzetgazdaskayeil a vallalatok versenyképességéhez, ha
rendesen ellatja a sajat feladataitezen belll ismét megjelent az oktatas és az infikisra
fejlesztésének szikségessége. Fontos, hogy migdabituilletbéen a jelenlegi trendet pozitivnak

tartjak, az oktatisra vonatkozdan a folyamatosaerdndenciajat érzékelik.

A legtébben egyetértenek azzal, hogy a vallalatjatetast inkabb a nemzetk6zi konjunktara

és trendek, mint a hazai gazdasagpolitika befoligasaz orszag altalanos nyitottsadga, a kulfoldi



tulajdon magas aranya és a hazai gazdasagpolitkatkoztatdsi pontot nem nyujté hektikussaga

miatt. Hangsulyozzak ugyanakkor, hogy ebben az éigyblendsek az 4gazati eltérések.

A kdrnyezet bizonytalansdganak megitélésében aguiatanyok véleménye némileg eltér a
kérdsives felmérés eredmény@it sokan ugy latjak, hogy a bizonytalansagttn foleg az EU-
csatlakozas okan. A csatlakozas kovetkezményeittédiin optimistan itélik meg, bar tébben
hangsulyozzak, hogy az igazi hatasokat médghedatjdk majd. A hazai véllalati etika altalanos
allapotat ,rosszabb, minéliink nyugatra, de jobb, mint keletre” megkdzeligemzi, és altalaban

nem érzik killénésebben nyugtalanitonak.

A nemzetkozi élenjaré vallalatokhoz hasonlitva tsaggiket, illetve a hazai vallalatokat, a
piaci rések kihasznaldsat és az alkalmazkodagikatssegnek. Az elmaradott terlletek felsorolasa
igen sok ténye#t foglalt magaba: a HR, a marketing, a K+F és azpgyi menedzsment
vallalatvezetk altal befolyasolhat6 tényéknek tekinthed. E mellett szdmos olyan hazai kdrnyezeti
tényedt is emlitettek, amelyek piacgazdasagunk fejletigél és a gazdasagpolitikdval vannak

Osszefliggésben.

A valaszok egyfajta optimizmust mutattak: az intatpnyok kétharmada esélyeiket jonak
itélte a nemzetkozi trendekben vald helytallasranefnzetkdzi tendenciakat tamasztottak ald azok a
valaszok, amelyek szerint a vallalati versenyképgsegyik zalogat a vallalati halékba vald
beédgyazodéas, aktiv részvétel jelenti. Ebben a bm&zie csatorndk ésitése, a tudastranszfer
lehetisége és a piaci @novelése jelenti a legfontosabb mozgatorugot. Aldiges felmérés egyik
visszatéé meghokkert eredménye, hogy a valaszadok sajat realmutato{iht mindség,
rugalmasséag) jobbnak, jévedelrisgguket 6sszességében rosszabbnak itélik, mimsanygarsaikét.
A véalaszaddk egybecsehgéleménye szerint a jovedelndsegnek és a jo realmutatoknak egyutt kell
jarniuk, am idlegesen aszinkronitas figyellbemneg kozottuk. Ez lehet ennek az ellentmondasnak az

oka.

A vallalati versenyképességet két tertileten tamy@ichetnek: a piaci jelenlét alakulasa (pl.
részesedés-megtartas, novekedésének dinamikajad @€nzlgyi eredményesség. A pénzlgyi
eredményességnél harom dimenzié korvonalazodatiiagdonos szempontjdbdl valé megitélés, a

jovedelmesség, és a jdbeni fejlesztésekre (pl. K+F) forditott dsszegek.

Az utols6 kérdésblokk arrdl igyekezett képet kapoigy az interjlalanyok az egyegkodeési
tertletekfontossagat, irdnyitasat és védetmodszertani felkésziltségét hogyan latjak. Akddési
tertletek kozul a marketinget ill. az ehhez kapadol tevékenységeket (pl. értékesités, siev
megszerzése, vévportfolio kezelése) értékeltek kiemelkeetk legtbbben a vallalat hosszu tava
eredményes fikodése szempontjabdl. A kéides felmérések eredményei vallalatvézet

elégedetlenséget mutatnak az innovacio és K+F ¢ewdség raforditdsainak nagysagaval. Az



interjialanyok legtbbbje ennek okéat a vallalatohibéejlesztési forrdsok hidnydban jelolte meg:iam

egybecseng a felmérésben szeféplokkal.

A meginterjuvoltak kdzott egyetértés mutatkozotbaiy hogy a vezét munka intuitiv, és
foként a tapasztalatokra tAmaszkodik. Néhanyan rdrakitarra, hogy e mogott gyakran a hianyos
felkésziltség rejlik. Az intuitivitas az oka vélenmy#ik szerint annak, hogy a fejlett piacgazdasagok
élenjaro vallalatainal legkorsZdabnek tartott integralo tikddési tertletek (pl. logisztika, kontrolling)
kevéssé fontosak a hazai kéireks felmérések eredményei szerint. A véketlsisorban a nagy- és
multinaciondlis vallalatoknal rendelkeznek megi@lehddszertani felkésziltséggel, itt a fiatalabb
generacid6 modszertani felkésziltsége is javul, & s kozépvallalatoknal viszont nem lattak

elérelépést.



Bevezetés

A Versenyképesség Kutaté Kozpont koordindlasabajio zeallalati versenyképességi
kutatasok kézponti elemét jelentik azidl idére megismételt versenyképességi kérds jelentések.
Eddig harom alkalommal (1996, 1999, 2004) keriit adatfelvételre, és készlltek révidebb és
hosszabb |élegzittelemzések. Az elseredményeket gyorsjelentés formajaban a felmé&zZgulasa
utédn igen rovid iéin belll visszacsatoljuk a kdides felmérésben résztvewallalatoknak. A
felmérések részletesebb eredményei alapjan egyedédk@rok kapcsan bizonyos kérdésekre
allandésulni latszd, esetenként megdleép alakult ki bennink a hazai vallalati szféra
versenyképessédir Az interjusorozat indittatasat részben ez jetat vallalatvezéktsl kérjlink
véleményt eredmeényeinir 6k tamasszak ala vagy céfoljdk a ké&inehél részletesebb elemzéssel a

fontos megéllapitasokat.

A vallalatvezedi Onértékelésen alapuld kéigdes felmérés eredményeinek interpretalasa
nehéz, szamos kritika fogalmazhaté meg a médsaapelsolatban. Ezek egyik vonulata a helyenként
tulzott ©nbizalmat sejtét kimagasldéan pozitiv Onértékelést érintette. A diBres felmérések
adatbazisanak elemzése, a vallalati csoportok képaékutatokban is kérdéseket vet fel: vajon jol
rajzoliuk-e meg a hazai véllalati kort az Aaltalunkalasztott szempontok alapjan todén
csoportositassal? Az ilyen jeliekutatasmddszertani dilemmak jelentették az inserozat masik

indittatasat.

Végil, de nem utols6 sorban a versenyképesség gadasagi és vallalaton beldli
értelmezésére voltunk kivancsiak. Vajon azok, aleginkdbb képesek befolyast gyakorolni a
vallalatok, és ezen keresztll a gazdasag verseaegkégére, mit is értenek ez alatt, mit gondolnak

alakitasarol, mit varnak kitlkornyezetiikl?

A fenti indittatds vezetett el oda, hogy kidolgaituegy kérdéscsokrot, és strukturaltan
véletlenszdr kivalasztas révén dsszedllitottunk egy 48 valalzett tartalmazo listat, és 2005 végeén
€s 2006 elején sor kerult az interjukra. Az interjbsszefoglalasat, a &k levonhat6

kdvetkeztetéseket tartalmazza ez a tanulmany.

Elséként egy modszertani attekintésben az interjukéidés és a valaszadok altal jellemzett
vallalati korrel foglalkozunk. E résszel szeretnémkgalapozni a tanulmany kovetkerészében
felvazolt képet. Az interju-6sszefoglalok elemzageman négy részben dsszegezzik interjialanyaink
véleményét. Eként a magyar gazdasag versenyképessegének megiislaertetjuk, majd pedig a
véllalati mikodés kornyezeti tényséit tekintjuk at. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez ét kész
foglalkozik azokkal a teriiletekkel, amelyek a Vidtaezeti hatokéron kivil esnek. Az ezt kdveitét

rész, a vallalati versenyképesség értelmezése,etiigéige, a vallalatvezetés és a vallalaton beldl



teruletek értékelése a vallalatveitet és igy interjualanyaink tevékenységének koewetlatokoreét is

jelenti. Legfontosabb kdvetkeztetéseinket egy (g=zsbe foglaljuk 6ssze.

Ezaton szeretnénk kdszonetiinket kifejezni anna@ geXvezetnek, akik rendelkezésiinkre
alltak a 1,5-3 orés interjuhoz, és kifejtettéek waédmylket, illetve megosztottak vellink tapasztaiatai
Interjualanyaink nevét és az interju idején betbligztségiket a mellékletben ismertetjik. Ugyakcs
kdszonettel tartozunk azoknak a kollégainknak, akik interjukat lebonyolitottak és azt ott

elhangzottakat 6sszefoglaltak. Aneviket ugyancsak a mellékletben ismertetjik.

Az interjuk feldolgozaséara tobb munkafazisban Kesdr. Készonettel tartozunk Kazainé
Onodi Annamarianak, aki elvégezte az interjikbasziv@wk vallalatainak tobb szempontd
statisztikai elemzését, valamint Antal Ferenc, é%rjNandor, Pinczési Judit, Vlaszak Andras

demonstratorainknak, akik az interjuk tartalom elésghez nyUjtottak igen értékes segitséget.



Modszertani attekintés

A vallalati versenyképességre iranyuld kutatasaikikzponti elemét a vallalati
versenyképességi kéiides felmérések adjak. A felméréshez igazoddan ziseink el§sorban
kvantitativ, matematikai-statisztikai eszkdzok hedatara épllnek. Az adatbazis kilonbdaltozoi
kozotti kapcsolatok vizsgélataval leirdst tudunkniacé vallalati versenyképesség kulondoz
teruleteitl, és ok-okozati kapcsolatokat tudunk feltarni. IEsteaz eredményeket éorban a hasonld
maodszertani alapokon lezajlott kutatasok eredméeyeudjuk dsszevetni, és vissza tudjuk csatolni a
kérdsiv kitoltsinek. Az 1995. 6ta folytatott kutatdsaink soran dtapvisszajelzések és kritikak
felhivtdk a figyelminket arra, hogy a vallalati semyképesség lefib aktorainak, a
vallalatvezeiknek a véleményét alaposabban meg kellene ism&srszembesitve e véleményeket a
kérdsives felmérések eredményeivel el lehetne mélyaerok-okozati 6sszefliggések feltaraséat. Erre

a feladatra vallalkoztunk most egy kvalitativ, mi&ra épib kutatas keretében.

Az eredmények Osszefoglalasatelkét részre tagoltan rovid attekintést adunk satés
céljarol, menetél, eredményeink érvényességiéés az interjlalanyaink altal képviselt vallalati
korrél. Ezzel a mddszertani attekintéssel az a célumgy htampontokat adjunk eredményeink

altalanositasahoz.

Az interjuzas célja és menete
A kutatdsainkban haszndlt vallalati illetve nemaettpsdgi versenyképesség koncepcid
lényeges eleme, hogy mindkét esetben aktorokhozskdjpk alakitdsukat — ha Ggy tetszik fésiket

nevezink meg.

A vallalatok versenyképességének tdaf befolyasoloi a vallalatok fdlgezebi, akiknek
nézetei és véleménye hatdssal vannak a vallalak &gelolésére és megvalOsitasara, vegsron a
vallalat versenyképességére. Szamos vallalatvezatlal szakmai-kozéleti szerepet, és ennek
keretében nem csak sajat, de mas vallalatok diezeis a gazdasag mas szefieplis hatassal van. A
gazdalkodastudomany egyik alapfeltevése, hogy lalatlezetk nézetei, véleménye, tapasztalata és
szakmai felkészlltsége a vallalatok teljesitménkéigen fontos meghatarozé OsszéievEzt az
alapfeltevést a vallalatok versenyképességénekitasak kapcsan is fenntartjuk, és erre épitve
igyekeztiink képet nyerni arrdl, hogy meghataroz&ahavéllalatok, illetve vezétk hogyan
vélekednek a gazdaség, iparaguk és véllalatuk wgképességél, hogyan értékelik vezéik
felkésziltségét és vdllalaton bellli tevékenységileteiket. A vélemények megismerése mellett
fontos volt szamunkra az is, hogy rakérdezhessuokibbi kutatasaink bizonyos megtep

eredményeire, egyes jelenségek okaira.



A fenti megfontolasok és célok alapjan az interfindddszerét valasztottuk. Az interjlzas

elokészitése soran az alabbi kutatési kérdésekenfiagallk meg:
Az interjuk kérdéskorei

I. Nemzetgazdasagi versenyképesség

1. Ha SWOT elemzést végeznénk a magyar Uzleti szféyazaparuldsarél a nemzeti
versenyképességhez, mik lennének amssigek, gyengeségek, lalwigek, fenyegetések?
Emlitsen legaldbb egyet-egyet!

2. Mit tart az orszag nemzeti versenyképessége szdjapohleginkabb kritikus harom
tényednek a kdvetkez 5-10 esztenthen?

3. Milyen eszkdzékkel thamogathatna a kormanyzat alatllszféra versenyképességének
novekedését? Mik @ fteendk? Mi az oka, hogy a vallalatok a kormanyzat szér@ftalaban
igen negativan itélik meg?

4. Ha hat prioritast kellene fejlesztési fokuszkeéilkinie a Nemzeti Fejlesztési Tervben,
melyek lennének ezek?

5. Milyen jellemzk alapjan csoportositana a magyar vallalatokas ersenyképesség
szempontjabdl minél homogénebb csoportokat akaképkzni? Allitsa sorrendbe a kéies
felmérés feldolgozasakor alkalmazott izEoportositasi szemponte@(lalatméret,
tulajdonlas, vallalat & tevékenyseégi kore, tevékenységi kor diverzifikgits
exporttevékenység, EU csatlakozéssal kapcsolatakaZasok, valtozasokhoz valo
viszonyulas, vallalati teljesitmény, piaci célolagb koncentraci¢)aszerint, hogy melyik

mennyire differencialja versenyképesség szempaiitgaballalati kort?

Il. Kdrnyezeti hatasok

1. lgaz-e az a kéfidvek feldolgozasakor nyert kovetkeztetés, hogy gyaavallalatok stratégidjat a
nemzetk6zi konjunktira jobban befolyasolja, mimiaaai gazdasagpolitika? Ha igaz, mi ennek az
oka?

2. Miért tartjak novekének a vallalatvezék a kornyezeti bizonytalansagot az elmalt 10 évien?
egyetért-e ezzel a megallapitdssal?

3. Mi a véleménye arrél, hogy a vallalatok talnyombhléége igen optimista az EU csatlakozas ra
vonatkozé kovetkezmeényeit ilkégn?
Mik az On vallalatanak le¢bb teendi az EU versenyben valo helytallashoz?
Hogyan itéli meg a magyar vallalati szféra etikdngsonalat, ennek korabbi helyzetéhez illetve

mas orszagokhoz képest?
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[ll. A véllalati versenyképesség

1. Miben jobbak az On ipardgaban a nemzetkozi piatskzehazai cégeknél/az Onok vallalatanal?

2. Hogyan latja sajat agazatéban, illetve sajat \&thaial a nemzetkozi trendekben valé helytéllas
esélyeit?

3. A vallalatvezedi vélemények szinte kivétel nélkul jobb risitéseket adnak sajat vallalatuknak,
mint az iparagi atlagnak? Mi ennek az oka? Optimgnnforméciéhiany, probléma-elharitas?

4. Hogyan latja a stratégiai szbvetségek szerepddladtia a magyar gazdasagban és a sajat
vallalatanal? Mennyiben igaz, hogy val6jdban agkao nem egyedi vallalatok, hanem véllalati
halok versenye folyik?

5. Miért nem nyereségesebbek a jobb realmutatokkalelkaz vallalatok? A piac nem honoralja a
realszféraban mutatott j6 teljesitményt?

6. Hogyan mérhétilletve hogyan mérik ténylegesen a véllalat veyképességét?

IV. Vallalaton bellli tényezék

1. Mely tevékenységi teruleteknek van kiemelkgdlentt'sége a vallalat hosszu tava eredményes
mitkddése szempontjabol?

2. Mivel magyarazhatd, hogy a vallalati tevékenyséfmitossagi rangsordban a véllalatok a sor
legvégére helyezik a korstewaéllalati mikddést biztositd integrald funkcidkat (informécio-
menedzsment, logisztika, kontrolling)?

3. Mi a véleménye éltaldban a hazai vallalatvézenddszertani felkészultsegé? Mennyiben folyik
szisztematikus modszertanra és mennyiben intuiéidith vezetés?

4. Milehet az oka a kétdvekhs! tikroz6d6 alacsony kockazatvallalasi hajlandésagnak?

5. A véllalatvezebk alacsonynak tartjdk sajat innovacios, K+F rafidishikat- de nem tervezik ezek

novelését. Mi lehet ennek az oka?

Otletroham és hdlabda maédszerrel allitottunk osspe 48 vallalatvezét illetve cégnevet
tartalmazé listdt. Az interjuzas folyamata 2005.tébkerében az interjut késiinek tartott
felkészitéssel indult, amikor megbeszéltik a fébim ismertetett interjukérdéseket, az interjuzas
sordn szObajohét technikai problémékat, valamint az interju Ossgkflok szerkezetét (lasd
melléklet). Az interjuzésban torekedtink arra, hofpan kollégak készitsék el az interjukat, akiknek
tobbéves kutatdi tapasztalata van, és igyekeztihksanegoldani, hogy az interjukon két kollégank
vegyen részt. Az interjukrél készult osszefogla@®sorban az elhangzottak jegyzetelésére illetve

kisebb mértékben a rogzitett beszélgetésekre &pilte
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Az elkészilt interju 6sszefoglalék feldolgozasa asor kddoltuk a vallalatokat és
kérdésblokkonként lattunk neki az dsszefoglalolddljozasdhoz. Természetesen a teljes interju
Osszefoglalok szovegét is tobbszor elolvastuk. lMolgozashoz meghatarozott szempontok alapjan
csoportositottuk illetve koédoltuk az elhangzott aggokat — ebben nydjtottak segitséget
demonstratoraink -, és a vonatkozé teljes, illetlemzett szdvegrészek alapjan foglaltuk 6ssze

eredményeinket.

Az eredmények Osszefoglalasa tébbtigett igénybe, mint arra szamitottunk. Ebben nagy
mértékben az jatszott kézre, hogy az elhangzoeméhyek jelerdisen divergaltak: a kérdések nagy
részében nem talaltunk az interjialanyok tobbsdigé égyértelnien képviselt dominans képet. Ez

onmagaban is eredménynek tekinthjetenség tovabbi kutatasokra érdemes.

Az eredmények érvényessége

Felgvezeti interju készités céljabol 48 hazai vallalat kekivalasztasra, és 2005 oktober és

2006. januar kozott 30 vallalatvedeinterja késziilt el. A valaszadasi hajland6saga®, volt!

Az interjuzasban résztvévvallalatvezetk vallalatainak kétharmada mindharom vizsgalt
kategoria, 2003-as év atlagos alkalmazotti 1étsz&083. év nettd arbevétele, 2003. december 31-i
mérlegbosszeg alapjan a nagyvéllalati kategoridba sor@/regyharmaduk a hazai legnagyobb 50
arbevétal vallalat k6zé tartozik. A gazdasagi életet megtoath nagyvallalatok vezét mellett

egyharmad aranyban képviseltetik magukat a kozeygest: vallalatok.

A minta tevékenységi kor szerinti dsszetételét gabga a szolgaltatd cégek dominanciaja
(51,6%) jellemd. A szolgaltaté cégeken beliil legnagyobb aranyl3df6) az egyéb szolgéaltatassal
pl.: logisztika, telekommunikacidé, szamitastechnigzallodaipar foglalkozé cégek rendelkeznek. A
kereskedelem 13,8%-0s aranya megkozeliti a 14,1%ebasagi aranyt. 1-1 cég reprezentalja a
kozbsségi szolgaltatast és az energiaszolgaltétdstdolgozoipar 48,3%-0s aranya kozeliti a 43,7%-
0s sokasagi aranyt, ugyanakkor a feldolgozdiparelillibaranyok elt&ek. Legjelentsebb felll
reprezentacio a vegyipar esetében tapasztalhatziigdedasaghoz, kiterntéparhoz, épiiparhoz és

élelmiszeriparhoz tartozo véllalat nem szerepelrdaaban.

Tulajdonosi Osszetételt vizsgélva; kozosségi (allésndnkormanyzati), kulféldi és belféldi
tulajdona vallalatok egyarant képviseltetik magulsatrrendben 27,6%, 41,4%, és 31%-o0s aranyban.
A sokaséagi adatokhoz viszonyitva a kozosségi égfaldi tulajdonu vallalatok felulreprezentalédnak

a mintankban.

A régiok szerinti megoszlast tekintve az interjubbésztved vezetk véllalatainak tébbsége

(62,1%) budapesti székhélynegyed részik olyan budapesti székiekallalat, amely orszagos

1 A vallalati kor részletesebb elemzése a mellékletalalhato.
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hal6zattal rendelkezik. A dunéntili régid jelésen alul van reprezentalva, mig az alfoldi régio

felllreprezentalt.

A fenti statisztikai jellemédkkel rendelkeé véllalatok vezeddi, tehat elésorban a hazai
nagyvallalatok né&pontjait és véleményét képviselik, akiknek, mintizrjukbol kiderult, azonban
kapcsolatuk és ralatasuk van a kis- és kdzepeslatolkra is. Hasonlattal élve, a gazdasag taboinoka

és ezredeseit fedte le interjuink kore.
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Az interjuk alapjan kibontakozott kép

Az interjualanyaink véleménye alapjan kibontakozépét az interjuk kérdésblokkjainak
sorrendjét kovetve foglaljuk 6ssze. Az eredméngeheirtetésénél az interju-6sszefoglaldkra és azok
elemzésére tAmaszkodtunk. A dominans, egybehangemenyeket az interjualanyok dsszecgeng
megallapitdsai alapjan fogalmaztuk meg, megjelthe emlitések gyakorisdgat. A dominans
véleményeldl eltérs allaspontokat is igyekeztink bemutatni, és tordkddarra, hogy lehékeg az

elhangzott mondatok idézésével tegyuk érzékletagsgéesinket.

1. Az orszag versenyképességének megitélése

1.1. SWOT elemzés

a.  Osszefoglalé megallapitasok

Noha valamennyi vélaszad6 tokéletesen tisztdbam &olSWOT elemzés Iényegével,
viszonylag sokan adtak nem értelmeshetagy nem kezelhétvalaszokat. Ennek oka (az interjat
készitk informalis véleménye szerint) az esetek legnabymdszében az volt, hogy a valasél el
kitérok nem akartak vagy nem tudtak sajat vallalatuk kéngroblémai mogul kibdjni, s nyiltan vagy
burkoltan ezért haritottak el a szélesebb 6sszéBaidpen valé gondolkodast. (A 30 valaszadd kozul 7
nem adott értékelhétvalaszt az ets kérdésre.) A valaszadok nagyobb része ugyanaldéeskot
gazdaséagpolitikai tajékozottsagot, kiforrott néketekdzvetitett. Sajatos kép, hogy mikdzben a k&rdé
arra irdnyult, hogy hogyan jarul hozza @deti szféraa nemzeti versenyképességhez, a valaszadok
tobbsége agazdasagpolitikai szférdban kereste a vélaszt. Ez egyrészt utal arra, hogy a
gazdasagpolitika konkrét befolyasol6 szerepe meengagy Magyarorszadgon masrészt aligha
tévediunk nagyot akkor, ha ebben még meglatjuk @iazmus idejének maradvany-hatasait is,
amikor ez a kapcsolat meghatarozéads erolt. Interjlalanyaink (elenyé&szaranyu kivétel mellett)
foleg a gazdasagpolitikai szféra elemzésével indkpts Iényegesen kisebb sullyal emlitették a
konkrét Uzleti szféra tényéit. Nagyon izgalmas volt eldb a szempontbdl egyik interjualanyunk
megkozelitése, aki szerint az orszagitedllé legnagyobb kihivas egy olyan kulturalis amabrfozis
megvaldsitasa, amelynek révén az évszazadokongszoltt flggségi, osztogatasi elemek helyett

az Onallésagra, kezdeményezésre, kreativitasrahagiidm kertilne étérbe az tzleti gondolkodasban.

Hasonlé metamorfézis igénye egy mas metszetbenegjabenik. Szamos interjaalanyunk
emlitette az éisségek kdzott a munkderugalmassagat, alkalmazkodoképességét, kreafivitanig
ezzel szemben voltak olyanok is, akik szerint exéllajdonsagok Iényegében a profizmus hianyat, a

munkakultara alacsony voltat tikrézik. (,A magyanmkas barkacsol, toldozgat-foldozgat és fusizik
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nincs meg benne a tokéletességre torekvés. A fostavalatlan dolgozéi hozzaallas a legnagyobb

probléma.”)

Ez a vélemény két fontos iranyban is elinditja adpdkodast. Az egyik az, hogy a valaszaddk
megle@en magas ardnya szerint nagyon nehéz emberekesatdgazinvonald, intenziv munkéra
motivalni. A masik, hogy mennyire 6vatosan kelléali az altalanositasokkal: azmlekben esett
mar sz6 a jelen tanulméany alapjaul szolgalo véllatainta sokszifiségéél. A SWOT elemzés
kapcsan tébb valaszadénk is arra hivta fel a figgel hogy legalabb két kort biztosan érdemes
elvalasztani—- s ezt a két kort a kozbeszédben is gyakran engtgetlasztévonal mentén
kalénithetjuk el. Az egyik csoportot a kilféldi alona (tdbbnyire multik), néha magyar tulajdonu
cégek alkotjak, amelyek a kritikus méreten feltinak, s jelerits részben exportra termelneknig a
masik a vallalatok szamban lényegesen nagyobb.odedhdott értékben joval kisebb része. Ez az
elvdlas ma Magyarorszagon trivialis sztereotipiasalkmit, s a mi vizsgélataink is jorészt ezt
igazoljdk. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezogyha legtobb sztereotipidhoz hasonldéan ez sem

koratlanul igaz, fontos kivételek is adédnak.

Nagyon fontos ambivalencia mutatkozik a valaszokkmnmunkaegl szakképzettsége,
felkésziltsége tekintetében. Szamos valaszadogimis a tobbség) tovabbra is a magyar gazdasag
fontos versenyképességi tén§Egnek tekinti a jol felkészilt munkasr — ugyanakkor (sokszor
ugyanezek a valaszaddk) a legfontosabb versenykégicfenyegetettségek kozé soroljak az oktatas,
képzés, szakképzés szerkezeti és tartalmi proliéfrinterjukbdl kirajzolddd dsszkép valahogy ugy
néz ki, hogy valaha volt egy jo iskolarendszertuakyelynek eredményeként a mai munkaer
képzettségi szintie még mindig magas, vagy legé@abliogadhatd, de a képzésnek a rendszervaltas
Ota bekdvetkezett valtozasai mellett ez a versényebelathatd iéin belll szinte biztosan hatrannya
valik. Nagyon sok valaszadd latja azt, hogy a gsagpolitika a legfontosabb hétraltatd illetve
veszélyeztét tényesd az Uzleti szféra versenyképességére vonatkozBeghbb visszatérink ennek
konkrétumaira— azt azonban mar itt megjegyezzik, hogy ezt a \é@hgmnagyon sokszor a velink
egydutt indult atmeneti orszagokkal valo egybevetépitik, s ennek alapjan beszélnek tedsé€gél,
lemaradéasrél. Nem valamiféle illiziokkal szemb&diihat a hazai torténéseket, hanem szomszédaink

gyakorlataval.

b. A SWOT elemzés kovetkeztetései

Nézzik ezek utdn, milyen konkrét ésségeket, gyengeségeket, l|ébégeket és

fenyegetettségeket talaltak interjualanyaink a raagigleti szféraban.
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Erésségek

Legtdbb valaszadonk a hazai munkasragas képzettségi szintjét és kreativitasat englte
bar csaknem valamennyien azt is hozzatették, haggnaelked bérkoltségek és a romld oktatasi
szinvonal kovetkeztében ez ma mar nem olyan edy#rtenint a rendszervaltas éléveiben volt. A
magas képzettség melt&dbbnyire ugyanezek a valaszadéla kreativitast is hozzatették. Tébbnyire
nem fiztek érdemi kommentart a jol képzettség kiemeléséhent alaptételt kezelték. Erdekes
megemliteni, hogy az ezt azésséget kiemél kilenc megkérdezett kdzil csak egyetlen egy volt
nagyvallalati vezét, a tobbiek kozepes métietallalatot vezettek. Néhany specialis agazathidegfa
szolgaltatasban dolgozé veadiisszesen 56§ megemlitette még valamilyen formdban azt, hogy a
hazai munkaérigen jo specidlis szaktudas megszerzésében. Hértiwatkozott az orszag kedviez
foldrajzi helyzetére- a tobbi valasz nagyon kilonkibgondolatokat tartalmazott, igaz, ilyenékb
kevés volt, s jellemEen a szomszédos orszagokhoz viszonyitott relaibnyelfejezett ki (pl.

piacméret, koltséghatékonysag, fejlettebb infr&stma, modern kiskereskedelem).

Minddsszesen nagyon szegényes valaszokat kaptunkrdaségeinkre vonatkozélag. A
megkérdezettek tdbbsége ezzel egyltt nem pessaimalstcsak realistanak tartotta hozzaalladaér

egy nagyvallalati vezétpéldaul kerek-perec kimondta, hogy ,Szinte nirscaisségunk”.

A kép egyaltalan nem biztatd. Porter (1990) isnosedtalyozasa szerint a versenyképesség
legalacsonyabb foka azd&éorras-alapu versenyképességa mi altalunk megkérdezettek vedet

pedig csak ilyet latnak, a munkéemint eforrast tekintve- s ebben is visszaesést regisztralnak.

Gyengeségek

Az interjuk feldolgozasakor elemzésre kiemelt miegaldsok kore itt sokkal szélesebb és
sokréfibb. Itt is vannak fokuszok: kevés valaszadé mutdtezel a gazdasagpolitika okolaséat gyenge
versenyképességi helyzetiinkért. A konkrétumok kéiladorendszer és a hosszu tavl stratégia
hianya vezeti a sort. Csaknem ugyanennyi valasgagldic) emelte ki a kdzigazgatas problémait, a
lassusagtél a provincialis attiton at az ellefrzések birokratizmusaig. Tobben tartjak gazdasagunk

gyengeségének az atpolitizaltsagot is.

Gyakoriak a gyengeséget okozé térdyekozott is a munka vilagaval kapcsolatosak. Jetiem
megdallapitdsok: hianyzik a nyugati munkakultira @= Uzleti/vallalatvezetési kultdra is), a
szakképzett tudas tul draga, nehéz a j6 szakenddeitdion tartani, magas a fekete munka aranya,
alacsony a nyelvtudas szintje, hianyzik a szinlasnmunkavallaléi mentalitas, stb. A gyengeségeket

okozo tényeldk okaként emlitik 6ten a témegoktatasbol adédéverialhianyt.

Tobben kiemelték az infrastruktira fejletlenségeen tulmebdleg pedig gyengeségek széles

skaldja jelent meg egy-egy valaszadonal. Néhanpsabbnakiiné szemelvény:
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— tékehiany

— multiktol valé figgés

- érdekképviseletek (kamarak) gyengesége
- magas energiakdltségek

- gyenge fizetési moral

- a kodzbeszerzést korulvgkorrupcio.

Lehetéségek

Nem kapott lendiletet a vallalatvedet optimizmusa a lehé&ségek vazolasakor sem.
Leggyakrabban az EU integracidéba valé egyre intetmb bekapcsolddas, az EU kdvetelmények
teljesitése (és ezen keresztll az eurd Gvezethézcsatlakozas) az integracio egészénelbdépe
szerepel az ebshelyen (nyolc valaszadd emelte ki ezeket, az élélt valaszt add 22 vezshiol). Az
infrastrukturalis lemaradas behozasa, azéelalolddé ebnydk szerepelnek a masodik legnagyobb
gyakorisaggal (négysj, mig a tobbi kiemelés bar hasonléan logikusak voltak, mint az eddigiek
egy-két vezeitsl szarmazik, jol kovethéen sajat vallalatuk helyzetét, varakozasait tilkedzgy
lehetiségként merdlt fel az informatika és a tavkozlésyErése, a villamosenergia és a gaz piac
liberalizalasa, a logisztika fejlesztése, a KKVkigegyre tobb lehéséget nyujto globalizacio, vagy

a régioban refl lehetiségek kihasznalasa.

Fenyegetettségek

A legfébb fenyegetésnek a megkérdezettek sajat nemzetiag@gpolitikankat tartjak. A
gazdasagpolitika hektikus volta, a gazdasag aipdlisaga, a parlamenti demokraciaikddési
mechanizmusainak anomaliai, az atlathatésag hianggakran fél szivvel valé kiallas a piacgazdasag
mellett, a versenyképesség kozpontl gazdasagpolitibnya, a kuilféldi befekt@ ambivalens
kezelése- 0sszefoglalva, ugyinhik, a vallalatvezéi kor még ma sem latja, a gazdasagpolitika milyen
irdnyba akarja vezérelni az orszagot, milyen piadgaagot akar. Felvetették a politikai marketing

feltétlen prioritdsat a valdsaggal valé szembenbeggett.

Itt szikséges ismét felhivni a figyelmet arra, hegyinterjuk két ,megcsuszott” kivétélt
eltekintve 2005. oktéber 2. és december 6. kozésizldltek, tehat a 2006-os valasztasi kampanyt
jocskan megélzo idészakban. Ekkor a gazdasag nehéz helyzetének még ¢gavonalai latszottak,

s nem indult el a valasztasi kampany sem. A vathdaal tehat joggal feltételeztiethogy nem a

napi aktualitasok, hanem a hosszabb tavl tapasitakapjan fogalmaztak meg allaspontjukat.

A gazdasagpolitika kilonbézdimenzioi mellett a fenyegetettségek spektrumigeas szort.
Tébben emlitették az Eurdpai Unié tovablifd@gsét, mint bizonytalansagot okozé térdyeza

kiélezett nemzetkdzi versenyt (ebben Kina és Irsdiarepét). Komoly fenyegetettséget latnak a
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kornyez orszagokkal kapcsolatos térvesztésunkben (eztemégynlitették), kilonb@z oldalakrol
tobben kiemelték az oktatasi rendszer tovabbi rsatlgdiplomas tulképzés, szakmunkashiany,

foiskolak térnyerése az egyetemekkel szemben).

Ha — 6sszefoglalasként az eredeti kérdésfeltevéshez nyulunk vissza, & mggkérdezzik,
hogyan jarul hozz4 az Uzleti szféra a magyar gazdasrsenyképességéhez, azt taléljuk, hogy a

vallalatvezetk tuinyomo tébbsége

- kedve®tlen valaszt ad a kérdésre

— a negativ helyzet és kilatdsok tényediként az Uzleti szféran kivili, killseroket
azonosit

- ezen efk fennmaradaséat tartosnak itéli, s nem fogalmaz olgan bel§ tényedket,
amelyek ezen hatdsok ellenére, az (zleti szféraat s@rejére tamaszkodva

versenyképességiinket javitani tudnak.

1.2. A nemzeti versenyképesseég kritikus tédyez
Interjualanyainkat megkérdeztiik arrél, hogy ,Mitttaz orszag nemzeti versenyképessége
szempontjabdl leginkabb kritikus harom ténymmzk a kbvetkaz 5-10 esztentben?” A kérdésre adott
valaszok megitélésiink szerint Gzleti oldalrél mapakhatnak egy kbzéptavu gazdasagpolitikat, ami a
jelen torténelmi idszakban (a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakitAsanégvaldsitdsa, a 2007-2013
kozotti brisszeli kdltségvetés lebségeinek kihasznaldsa) egészen aldpjedentsédi. A valaszok
raadasul jeleds mértékben 6sszecsengtek, jelezve, hogy az ézigtia vezéi korei legalabbis az

igények szintjén egyetértenek a teghet illetéen.

Négy tényeécsoport emelkedett ki az interjuk soran, természgterészben eli@r

megfogalmazasokkal

I. A politika és a gazdasag viszonyaz allam és kozszféra gazdasagot befolyasolo szerep

(ezt 18 valaszadd emelte ki az értékdihetlaszokat ado 27éh

E tekintetben a vélaszaddk az atpolitizaltsag asotdsét, a hosszu tavi gondolkodéseebe
kerulését, a kiszamithatésag fokozasat, a burakréabkkentését, a jogi kdrnyezet stabilizacidjat, a
gazdaségjogi gyakorlat fejlesztését, az allamiga@agaeform elrehaladasat tartjdk a legfontosabb

tényesknek.

18



[lI. A kozterhek csokkentése

Mint az varhatd, ezen cim alatt az olcsébb allarabtelvonasok és kiadasok csokkentését
ezen belll is etssorban az addk és jarulékok lényegesen alacsongabljét tartjgak a nemzeti

versenyképesség alapténgjének.

lll. Az infrastruktura fejlesztése

A téma 06rokzold, az uthalozat fejlesztésének szjdssege, a MAV katasztrofalis allapota a
kozbeszéd részét képezi. Fontos kiemelni, hogyfrasitruktira fejletlensége éles ellentmondasban
van azzal a tobbek altal megfogalmazott potencidissenydinnyel, amelyre az orszag keddez

féldrajzi elhelyezkedésébadodoan a logisztikai szolgaltatd szerep betéltéksszert tehetne.

IV. A szakképzés, az oktatas fejlesztése

Ezt a témat is a valaszadok fele felvette a haregfohtosabb tényézkodze, eltéd
hangsulyokkal: volt, aki a miiségi fel$oktatast, volt, aki a szakmunkasképzést hangsiyamasok

a nyelvtudasra vagy épp a vallalkoz6i dntudat léggtésére koncentraltak.

A négy kiemelt tényez mellett szamos érdekes, egyedi meglatas is sier@péilaszok
kozott. Kulonbdd megfogalmazasokban tobben kiemelték az Uzleti Gkalt fejlbdésének
szukségességét, a csucstechnolégiai agazatok ztégés (biotechnoldgia, nanotechnoldgia,
gyogyszerkutatas). Volt, aki a ntggazdasag és az élelmiszerfeldolgozo ipar fejlesztédlett érvelt,
azt is hangsulyozva, hogy ezek fejlesztése & s fizetbképes keresletét is emelné. Eadt, hogy
minddssze harman fogalmaztak meg versenyképessdégefként az euré bevezetéséaigy finik, a
magyar Uzleti szféra nem hianyolja a k6z6s pérgzo6 esett a korrupcidé elleni harcrdl, a kelet felé
tortérd expanziorél és a Hungaricum-ok tamogataséarodl. ela s kerilt a fékuszba (csak harom
valaszadonal), de implicit, vagy kapcsolt megathgként a foglalkoztatottsdg névelését is tébben
fontosnak tartottak két valaszad6 hozta ezt dsszefliggésbe a bérkésaitktve a termelékenység

ndvekedésével. Volt, aki az orszagmarketing fejéessst is kulcskérdésnek tartotta.

Osszefoglalva, négy markans tényesoport mellett nagyszamu egyedi tériyetalaltak
kritikusnak a megkérdezettek a nemzeti versenyls&meszempontjabdl. Logikusan jott a kdvetkez
kérdéscsoport mondjak el, hogy ,Milyen eszkdzokkel tamogathasni@ormanyzat a vallalati szféra
versenyképességéenek novekedését? Mik edéndk? Mi az oka, hogy a véllalatok a kormanyzat

szerepét altaldban igen negativan itélik meg?”
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1.3. Hogyan tdmogathatna a kormanyzat az tzletésaf?

a. Osszefoglalé megallapitasok

Altalanosan jellemi volt, hogy az interjualanyaink negativ oldalrddliftak el (a kormanyzati
mitkddés negativumait hangsulyoztak), s ezek megd&sete vagy legalabbis csdokkentését emelték
ki f6 feladatként. Az a piacgazdasagi szempontbdl kigéigogikus kdvetkeztetés dominalt, hogy a
korméanyzat leginkabb akkor segitheti az Uzletirseféjlédését, ha hatékonyan ellatja sajat feladatait,
a vallalatokat pedig ,békén hagyja”. Kiemelték tbkia, hogy a sajat feladatok kéréhez hozzatartozik
(a kozigazgatds és a koOzszolgaltatasok hatékonynelimtése mellett) az Uzleti kodrnyezet
kiszamithatésdganak és piackonformitdsanak megtadas- mindkét téren sulyos hidnyossagok
tapasztalhatdak. Atfogd problémaként jeldlték megtitégiai szemlélet hianyat, a rovid tavd
érdekeltségek dominanciajat. Fontos szempont b tinterjdalany szaméra, hogy az éallam (a
gazdaséagszabalyozas modjan, az Ujraelosztas mé&reekélonboé palyazati rendszereken keresztil)
tllsagosan magahoz koti a vallalatokat. Erdemesjeggezni, hogy a vallalatvezit tobben és
tébbszor hivatkoztak arra, hogy megallapitasailean rvalami absztrakt elvardsokra épitik, hanem

azokra a kulféldi tapasztalatokra, amelyeket UXaticsolataik, utazasaik soran szereztek.

b. A politikai szféra szerepe

A leggyakoribb kiindulépontot a politikai szférdgatette a helyzet elemzéséhez, s itt nagyon
kritikusan fogalmaztak interjlalanyaink. Egybecs@ng a szakirodalomban és a sajtdéban
tapasztalhatd megfogalmazasokkal, a politikai retlyen latjdk a gazdasagi gondok tdxf forrasat.

A politikai kultira szintjét rendkiviil alacsonynakninésitik. Ugy latjak, a politika 6ncéld,
hatalomkdzpontu leégkdrébhianyzik a koz szolgalatanak eleme. A politikusofazdaséagot a hatalmi
jatszmak eszkozeként fogjak fel, ennek megbelel hiAnyzik a szakmaisag a dontésidkimem
érvényesilnek a hosszu tavlu gazdaséagstratégiaipemeoi, az intézményrendszer stabilitdsa. Az
allamigazgatds szakmai pozicidiba is politikai mgelés alapjan kerllnek az emberek, ami
szukségszéen magaval hozza az érdemi szakapparatus négyeuvént&t lecserélését, a

konzisztencia és a mar csak technikailag is sziélsstedytonossag elbbkovetkes hianyaval egydtt.

c. Kozszolgaltatasok, oktatas

Ez a politikai gondolkodas az alapfevka két fontos szarmazékos probléménak: a nagy
kbzszolgéltaté rendszerek nem hatékoriikésének és a hagyméri§gkvedelemkdzpontositasnak.
A kozszolgaltatasi rendszerek évtizedek O6ta felbatidott problémai, hianyossagai pénzben,
szabalyozasi eszkozokben és szervezeti megoldasadparant jelentkeznek és ez - kedwlen

tarsadalmi hatasai mellett - sulyos terheket rdideti szférara is. Ezen belll kilondsen kiemelik a
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oktatasi rendszer problémajat. Ugy latjak, volt gypktatasi rendszeriink, amelyet az elmult években
sikeruilt mind orientacitja, mind pedig szinvonatarapontjabol jelesen lerontani. Ertelemsziem
foképp a kozép- és félfoku képzéssel foglalkoztak interjualanyaink, kiéveeazt, hogy ezek soran
nem kielégib mértékben veszik figyelembe a gazdasag igényeitizietemberek nagyobb beleszolast

szeretnének az oktatasba, mind az oktatési steyktiind pedig az oktatott tartalom szempontjabdl.

d. Adok, jarulékok, dijak

Természetesen nagy hangsulyt kapott a vezetterjukban az Uzleti szférabdl az
allamigazgatasba aramlé pénzek kérdése. Ezeknetigsizijen magasnak tartjak, kiemelve két fontos,
az elégedetlenséget alatamaszto téftydEgyrészt azt, hogy ezzel nagymértékben romiiélkalatok
nemzetkdzi versenyképessége, s ez éles ellentétbanzal a sokat hangsulyozott gazdasagpolitikai
elvvel, hogy az export legyen a gazdasagi nbveki&dBgzoereje. Masrészt pedig azt emelik ki, hogy
kilénosen f4j6, hogy a vallalati jévedelmek nagyélér megcsapolasara azért van szikség, hogy az
igy keletked pénzekkel a rosszul tkodé allamigazgatas és kodzszolgaltatasok fenntarthatéva
valjanak. Az elvonasok szintje mellett isnééitien emlitik a rendszer bonyolultsagat, az adoék,
jarulékok, elvonasok rengeteg jogcimét, beleértzeekettent példak sokasagéaval illusztralhatd
allami ellerbrzési, felllvizsgélati, engedélyezési tevekenysétalioan magas ,szolgaltatasi” dijait.
Nem meglep, hogy mindezekhez hozzateszik az apparatusi mprif@musénak, hatékonysaganak

hianyat, a magas koltsggdérabld biurokraciat.

e. Pozitivan fogalmazva....

Az interjualanyok nagy tobbsége a fent Osszefoglattblémak megsziintetésében latja a
kormanyzat hozzajarulasat az Uzleti szféra versgpsgseégének noveléséhez. Voltak persze j6
néhanyan a megkérdezett veéketkozott, akik felsoroltdk az elvégzehdfeladatokat. Ezen
hozzaszolok tobbsége a kbzigazgatasi rendszekibésiat helyezte a kdzéppontba (leginkabb olyan
atfogd megfogalmazasokkal, mint ,a jogi-intézmérkdrnyezet”, a ,profi kdrnyezetet hozo
térvényhozas”, ,az allami rendszerek” hatékonysagarbvelése). Konkrétabban fogalmazva, szamos
valaszado kiemelte fejlesztahderiletként az infrastruktarat, az oktatasi reedsz logisztikat, az
informatikat. Néhanyan a ,hazai ipar” védelmére atnzé igényeket fogalmaztak meg
(kozbeszerzéseknél, multiknak nyujtott tamogataabldgybevetve), illetve a KKV-k nemzetkozi
piacra jutasanak hatékonyabb tamogatasat (marketingereskedelmi irodakkal). Elgondolkodtatd,
hogy (mikézben tébben panaszkodtak az &rfolyamedogasokbdl kovetkeéz kdrokra) egyetlen
interjualanyunk nevezte meg kormanyzati feladatk&nturd bevezetését. Feltételeétpmrrsze, hogy
agy vélik, a kivant makroszifitvaltozasok mintegy automatikusan elvezetnek a k@&iopai valuta

bevezetéséhez, ezzel egyiitt érdekes, hogy enreiigs&é fogjak fel explicit célként.
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1.4. Fejlesztési prioritasok
Az el6z6 fejezetben targyaltakhoz szorosan kapcsolodik k&r@des, hogy milyen fokuszokat
jelélne ki a valaszadd a ll. Nemzeti Fejlesztésiviszamara. Arra kértlk az interjdalanyokat, hogy

hat fokuszba allitandoé fejlesztési tertiletet negaek meg.

Meglepen sokan elharitottak a valaszadast: a 30 intanghbl 12 egyaltalan nem, vagy nem
érdemben (példalézva, sajat vallalatra konkretezal@ltalanossagban) valaszolt a kérdésre. Az
ugyanakkor mindenképpen atjétt a valaszokbdl, hagyezetk fontosnak tartjak az NFT-t, nagy
fejlesztési lehéiséget tulajdonitanak neki, azt remélik, segit zéd#tmi a kialakult gazdasagpolitikan,
amelyben ,elképesit mekkora ziccereket hagyunk ki”. Ugy vélik, az NETilletve a segitségével
megnyerhet EU tdmogatast) kifejezetten a versenyképesség lésdre kellene felhasznélni, s
kevésbé kellene a szocialis szempontokra (regmkégyenlités, tarsadalmi egyésetg, szolidaritas)
koncentralni- nem mintha ezt nem tartanak fontosnak, csakhogytdrdadalmi eszk6zok bevetését
igénylik, nem az NFT palyazati rendszerét. Ezzghlgazati rendszerrel kapcsolatban, mint az varhat6
volt, tdbben fejeztek ki aggalyokatjlég a birokracia, az allami paternalizmuéséese, a kijelolt

célterliletek helyessége és a korrupcié oldalarol.

Ami a tényleges fokuszokat illeti, két terlilet kipigen széleskdir tamogatast: az oktatas-
képzés, valamint az infrastruktlra-logisztika feffiése. E két prioritast, természetesen némilégselt
tartalommal a valaszadodk tdbbsége megfogalmaztdnidre megmaradva az altalanossag szintjén.
Az egyébként is jellendz volt, hogy prioritAsként altalaban nagyon altaknérsadalmi-gazdasagi

feladatot jeldltek meg, nem specifikalva annakaiantt.

Tobben emlitették a fokuszok kozott a K+F Osztoézgmem kapott azonban kiemelt
szerepet), a digitalis gazdasag fejlesztését, lgalimtasi szféra étetbrését, a kdrnyezettudatossagot,
a regionalis fejlesztést. Ezen teruletek, mint @zidmert, mind szerepelnek is az NFT-ben — igazabdl

arra lettink volna kivancsiak, hova hel§@enek a sulypontok ezeken beldl.

Az erre a kérdéskorre kapott valaszok a prioritasiggdolése helyett sokkal inkabb ahhoz
segitettek hozza, hogy azt lassuk, milyen tébkit varjak a vallalatvezék a versenyképesség
novekedését, melyeket tartanak a versenyképesgé&iblledimenzidinak. Ha eléb a szempontbdl

értékeljuk a valaszokat, akkor az alabbi tédlistat allithatjuk 6ssze:
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Oktatas, képzés Regionalis fejlesztés

Infrastruktura, logisztika Innovacio, K+F

Informatika, digitalis gazdaséag Koérnyezettudatossag

KKV fejlesztés Egészséglgy
Szolgaltatasfejlesztés Tarsadalmi kohézio

Intézményi rendszer Nemzetkdzi gazdasagstratégia
Energetika Allami szabélyozas, piacszervezés

Erdekes és fontos, hogy a valaszadok koziil tobifejexték, hogy aggodalmasnak tartjak a
véllalatok kozvetlen tAmogatasat barmilyen eszKpz@iaczavaras illetve az allamra tAmaszkodas
veszélyeire val6 tekintettel.

1.5 A véllalatok csoportositasa
Arra kértik interjualanyainkat, hogy allitsak solbe azokat a szempontokat, amelyeket a
kutatasunk korabbi folyamata sorarbzastesen a versenyképesség szempontjabdl legfobtasab
talaltunk a vallalatok kozotti differencialasban varsenyképesség szempontjabol. Tiz tééyez
neveztiink meg:

Vallalatméret EU varakozasok
Tulajdonlas Valtozasokhoz valé viszony
F6 tevékenyseégi kor Teljesitmény
Diverzifikéltsag Piaci célok
Exporttevékenység Piaci koncentracio

A tényedk rangsorolaséat az interjialanyok egymastél élbéegkdzelitésekkel végezték el. A
valaszok kiértékeléséhez két szempontot alkalm&z{dh hanyan és (2) milyen sullyal nevezték meg
az egyes tényéket, mint a versenyképesség szempontjabdl fontoérigeket (feltételeztik, hogy ha
egy vezeat egy adott tényét nem szerepeltetett a sajat maga altal készatetfsorban, akkor ez azért
van, mert nem tartja fontosnak).

A kérdésre 20 interjualany adott értékethetilaszt. Messze legtébben a vallalatméretet
emlitették: 15-en. Tizen emelték ki a tulajdonlakiiencen a tevékenységi koért, nyolcan a

teljesitményt. 7-7 dnél szerepelt a piaci koncentracid, a valtozasokhalp viszonyulds és az
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exportorientacio mértéke. O® femelte ki a piaci célokat és a diverzifikaltsagotiy az EU

csatlakozashoz valo viszonyulas négyéi szerepelt.

Ha sulyozzuk a valaszokat a rangsorban elfogldliydieakkor a kovetkeZ sorrendet kapjuk:
tevékenységi kor, vallalatméret, exportorientaci@ljesitmény, valtozdsokhoz valé viszony,

tulajdonlas, piaci célok, piaci koncentracio, dirékaltsag, EU csatlakozashoz valo viszony.

A két rangsor egyuttes elemzéékhzt kapjuk, hogy a tevékenységi kor és a valtadaet
vezeti a legfontosabb tényde listajat — rovid tavon mindkeft adottsagnak tekinthiet a
versenyképesség szempontjabdl. A masodik csopartidajdonlas, az exportorientacio mértéke, a
teljesitmény és a véltozdsokhoz valo viszonyulaslisatd — ezek kozil az efskettd még szintén
adottsag rovid tavon, az utobbi Kettes bizonyos fokig az exportorientacio is) maretpblitikai
eredménykeént foghato fel. Elgondolkodtatd, hogydeimképp a sereghajté az EU csatlakozdshoz valé
viszonyulads — el is kiderul, mint mas elemzéseakhs, hogy a csatlakozas sulyét, jeleségét a

vallalatvezeik alacsonyra értékelték.

Az mindenképp fontos kovetkeztetés, hogy a vallalatsenyképességr altalanossagban
beszélni kérdéses eredményekhez vezet (hiszenfogeos elkulonié ismérvek: méret, profil, stb.
eleve meghatéarozo etiek, s a vallalatok adottddzaki konkrét tevékenysége csak korlatozottan tudja

befolyasolni a versenyképességet).

2. A vallalati magatartas kornyezeti tén§iegs magyarazatuk

Az interjuk egy blokkjaban azoknak a megallapitdsdk a valdsagtartalméat igyekeztlink
feltarni és indokolni, amelyek a kutatasi prograéndiives felmérését leginkabb varatlannak, nagy
hatastaknak bizonyultak. Ot ilyen allitds valdédisagés a mogottik meghtizodd okokra kérdeztiink

ra. Az ot allitas a kovetkézsolt:

1. A vallalati magatartdst jobban befolyasolja ammetktzi konjunktara, mint a hazai
gazdasagpolitika

2. A kornyezeti bizonytalansag novekedett az eltiziévben

3. Az EU csatlakozast altalanos optimizmus 6vezte

4. Az EU csatlakozas 0 kbvetelményeket tdmaszt

5. A vallalati magatartas etikai szinvonala alagson

Az aldbbiakban az ezen kérdésekre kapott valaspeskatgezzik:
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2.1. A nemzetkdzi konjunktura vagy hazai gazdasdgia hatasa az
erésebb?

A kérddives felmérésben kapott eredmények kozil az egginkabb meglepaz volt, hogy
vallalatvezetk sokkal eésebbnek tartjak véllalatuk thodése szempontjab6l a nemzetkozi
konjunktira hatasat, mint a magyar gazdasagpdiitikdnterjialanyainktol azt kérdeztik,

egyetértenek-e ezzel a megallapitassal, s akaragdnnem, mi az oka a hatasoknak.

A vélaszadok szinte kivétel nélkil egyetértettegwéegalabbis nem céfoltak a fenti allitast.
Az uralkod6 &lldspont a gazdasag kis mérdtéds nyitottsdgabdl indult ki- a vallalatoknak
exportpiacokon kell érvényesulniik, amelynek mindezrdulését megérzik, s ehhez alkalmazkodniuk
kell. Raadasul a globalis konjunktdra nem csak &tienll, hanem a befekédt hazai mozgasan
keresztil is hat, akiknek meghataroz6 szerepe ¥ramas vonatkozasban a belfoldi gazdasadita, s
magara a gazdasagpolitikara is. Természetesen asnmathanizmusok vallalatonként illetve
iparagankeént eltéen jelentkeznek. Volt olyan cégvedetki (mivel teljes egészében belfdldi piacon
értékesit) a nemzetkozi hatasokat tavolinak itélie azt tobben megfogalmaztak, hogy a nemzetkozi
piacok mozgésai a cunami erejével hatnak. Az epfamit jelenlét, kapcsolatrendszer, sikeresség
fontossaga felllirja a hazai szabalyozasboléeredzgasok igényét: ha valasztani kell, sokkal itkab
indulnak a stabil és tartésan igényes nemzetkémtgi mutatta iranyba, mint a kiszamithatatlan
magyar gazdasagpolitika jelezte Gton. A belfélditsdyozas elemei kozul példaként tébben is az
arfolyampolitikdt emelték ki, mint amely a legnagpohatassal van a vallalatok sikeres voltara, s
hektikussaga vilagosan jelzi, hogy nem erre lehetkéll keresni a kapaszkoddkat. Tdbben
megemlitették, mint az EU csatlakozas fontos kéamatiényét, hogy kbzelebb hozza egyméashoz a
nemzetkézi és a hazai szabdalyozast, s valamennyioglerdlja a magyar gazdasagpolitika

kiszamithatatlan ingadozasait.

2.2. Ndtt-e a kornyezeti bizonytalansag?

A kérdsives felmérés szerint a véllalatok6sen novekének érzékelik a kornyezeti
bizonytalansdgot. Az ezzel kapcsolatos véleményglen i szines képet mutatnak. Az
alapmegallapitadssal, azaz a bizonytalansag névelértekével egy-két kivétélteltekintve (akik ezt
egyszeiien hivatkozasi alapnak, a b&lproblémak okainak kivul torténkeresésének misitettek)

mindenki egyetért.

A vélemények egyik csokra szerint a bizonytalanségekedése viladgjelenség, s a piaci
verseny fokozédaséaval (s bizonyos sajatossagaizanergiaellatas bizonytalansagaival, a z6ld lobby
erésddésével) magyarazhaté. Egy masik vélemény szamnEU csatlakozasban valé bizakodas
hosszabb ideje meghatarozta a kozérzetet, s hogegrtént, s kiderilt, hogy ez nem oldja meg a
remények szerint a problémainkat, az sokakat atlgtadanitott. Olyan valaszadonk is volt, aki az EU-

ban épp a bizonytalansagot csokKetdényest latott: egyrészt a gazdasagszabalyozas stalidiaah,
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masrészt a piaci nyitas, nagy stabil dlevmegjelenése révén. Volt olyan vélemény, melyiszex

bizonytalansag oka, hogy nem készultiink fel eléggEU tagséagra.

A vélaszadok tobbsége a bizonytalansagbKofrasaként a hazai viszonyokat jel6lte meg,
ezen belll is- kemény szavakkal ecsetelvevisszatértek azok a gazdasagpolitikat okol6 éseié
amelyek négyévente alapjaiban megvaltoz6 kormanystatktirat és gazdasagpolitikat okoltak.
Masok mélyebbre nydltak vissza, s a rendszervaiiadmaig tokéletlen megvaldsitasat a jogszabalyi
bizonytalansagokat a ,félig lebontott és félig fiététt” struktarakat, az Eurdpai Unié szabdlyaihoz
valé mechanikus alkalmazkodast nevezték meg biatarysagi tényeikként. Néhanyan ramutattak:
lehet bizonyos nosztalgikus elem is a bizonytalgrisangsulyozasaban: most fenyegetettségnek élik

meg sokan, ami a rendszervaltagtdehetiségként mutatkozott meg.

Osszességében attekintve a valaszokat, azt a lentetkst vonhatjuk le, hogy a
bizonytalansag ndvekedééka kérdbives felméréstl levezetett allitast az interjuk alatamasztotsik,
egyuttal azt is megmutattak, milyen komplex, sokbldennek a bizonytalansagnak a forrasa, s ennek
kovetkeztében az egyes gazdasagi székephs és mas okokra helyezik a hangsulyt. Néhaag@n
is utaltak, hogy az altalanos bizonytalansagnovekddzepette af vallalatuk helyzete stabil maradt

— ez a magabiztossag biztaté jele.

2.3. Optimizmus az EU csatlakozas hatésait it
A kérddives felméréstl az derdilt ki, hogy a vallalatok nagy tobbségeniggtimista az EU
csatlakozas varhaté kovetkezményeivel kapcsolatb&mnek valésagtartalmérdl kérdeztik

interjlalanyainkat.

Az AallitAst a legtbbben alatamasztottak, de elé§ swegszoritassal. A leginkabb
undamentélis” érvet azok alkalmaztak, akik az im@must a nyilvdnvaléan dwiilé piaccal,
novekw kereslettel, a vamhatarok eltdrlésével, szabadpialcra Iépéssel indokoltak. Mésok
egyszeilen arra utaltak, hogy az emberek hazankban (kcztillalatvezeik is) ,tudjak, hogy ott
jobban mennek a dolgok”. Tobben utaltak a nagydbbaknithatésagra, egész addig, hogy most mar
tudunk hova fordulni, ha a magyar allami szervelkeblémank akad. Tobben megemlitették az eurd

bevezetésdib varhat6 ebnyoket, illetve a palyazati leRitégeket.

Nem kevesen fogalmaztak meg kulonbdatelyeket. Voltak, akik szerint az optimizmus
tajékozatlansagbol ered ezek szerint egyes vedkt ,hivatalbdl” bizakodnak, mert uagy illik,
mik6zben nem ismerik az uniés jatékszabalyokammie varhatéan komoly meglepetések érik még
6ket. Masok szerint az optimizmus inkabb csak a abgyallalatokra jellemg a kicsik pesszimistak,
arra gondolnak, hogy kiszoritigket a hazai piacokrdl is az EU-bdl érkeimport. Ismét masok a

burokracia novekedésigta hazai viszonyoktol idegen szabalyozasi elemegjelenését félnek.
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Az 0sszkép tehat vegyes: e kérdéskorben az intemilk tamasztottak ala egyértékn a
kérdsives felmérésre épitett atfogd kovetkeztetést. Bbdoe is szerepet jatszott, hogy az interjuk
mintegy masfél évvel a csatlakozas utan zajlottahikor mar tobb tapasztalat allt rendelkezésre, s
elmdlt a belépés (és az ezzel egyid@rdivezés) idszakanak nagyobb optimizmusa. Az interjukbdl
kialakult kép realisabbnak latszik, tikédlik benne a csatlakozasnak és kdvetkezményeingfohdn

ok-okozati viszonya is.

2.4. Milyen 0] kdvetelményeket tdmaszt az EU cdaileds?

Erre a kérdésre az interjialanyok jetenthanyada azt valaszolta, hogy semmilyen Uj
kdvetelményt nem hozott a csatlakozas. Ennek leétiéh volt: az igy valaszolok nagyobbik része azt
mondta, hogy mar eddig is olyan intenziv kapcsolathaz EU piacokkal, hogy az ottani rigégi és
teljesitménystandardokat alkalmazta, mig néhanwarolydllalat vezéje is volt a mintankban,
amelyek nem jelennek meg nemzetkozi piacon, stewmatkozva mondték, hogy nem érzékelnek (j

kdvetelményeket.

Az interjualanyok mintegy kétharmada fogalmazotgmghatdsokat, ezek azonban altaldban
kevés Uj informé&ciot adtak, kézenfékdolgokat hangsulyoztak. Egyik valaszadonk megnéitette,
hogy akkor is ezek a tendenciak érvényesilnénekehalenne EU, a feladatok a globalis gazdasag
kovetelményeihez alkalmazkodnak. Ezzel egyitt nedekéelen attekinteni, milyen kiemeléseket
fogalmaztak meg a megkérdezett véketEzek egy része a normal Uzletiikiidés szokasos
kovetelményei voltak: konkrétan szerepelt ezek kbadfolyamatos innovacio, a ndigegjavitas, a
megrenddli bizalom eBsitése, a rugalmassdg, a koltséghatékonysag, éaz partnerkapcsolatok
kiépitése, a hal6zatokhoz csatlakozas. Ami taléciBpusabban az EU-hoz kapcsolhatd, adser
hajlandésag a szabalytartasra (a valaszadd kierhelty ez komoly ellesrzés nélkil is mkddik), a
szélesebb beszerzési piac adingdk kihasznalasa. Sajatos felveté®gy valaszadonat az EU

szinti bérek kdvetelése a helyi szakszervezet rébzér

Azt mondhatjuk, hogy a vallalatved&tnem latnak nagy kdvetelménybeli valtozasokat ldz E
csatlakozas kovetkeztében. Ennek oka valészinaz, hogy a belépésink ota eltelt rovid aatt
meég nem kristalyosodtak ki azok a hosszu tavl bitésnelyek megitélésiink szerint alaposan &t kell
alakitsak a véllalatok bélanikddését (hiszen kulénben hogy zarkoznak fel terkegigségben?) és

piaci munkajat egyarant.
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2.5. Az Uzleti etika
A vezetknek az Uzleti etikaval kapcsolatos kérdéseinkttadilaszai Iényegében a varhato
képet tukrozték. Az etikai szinvonalat valamennyiglacsonynak tartottdk, a kilénbségek az

aranyokban illetve a masokkal valé 6sszehasontitéstbdtak.

A helyzet magyarazatat tobben az Uzleti kultUrecsay szintjében talaljdk meg a
szocialista rendszer évtizedei egy teljesend@hkattiraban teltek el, az atalakulas turbulencfépidig
még) nem tudta kimunkalni az etikus magatartas tebwvenyét. Ez az érvelés a torténelmi hattérben
keresi a helyzet okait, s némileg ellentétben &bkial, akik azt mondjdk, hogy a verseny
éledésével az etikai szinvonal vildgszerte romlik,un&lennek lecsapddasai talalhatok meg. Egy
harmadik véleményézkor szerint az etikai szinvonal nalunk jobb, niieteten, de rosszabb, mint
nyugaton, s nagyjabol azonos a vellink egyutt dsatt#t orszagokkal (ez is torténelmi alapu

magyarazat, de el@hangsullyal).

Az etikai magatartas konkrét hianyosségait legibkalizetési fegyelem hidnyaban, a bér- és
jovedelemcsalasokban, a korrupcidban, az etik&flsszefonddasokban latjak. Egyik valaszaddnk
szerint mintegy 30% az etikus, 70% a nem etikusals#bk aranya, egy masik arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szabdlyozasi hiAnyossagok miathfdett ipardgak élnek a szirke tartomanyban
(ingatlan, éptiipar). Erdekes ugyanakkor, hogy az (zleti etikatvelsen hozzak a
kdrnyezetvédelemmel kapcsolatbaakik mégis megtették, azok azt hangsulyozték, helglyen a
szférdban az allami szabalyozas kikényszeriti ikmsetnagatartast. Tébben hangsulyozzak, hogy a
maganszféraban sokkal jobb a helyzet, mint az &am (Ezzel kapcsolatban olyan vélemények is
elhangzottak, hogy hogyan varjuk el az Uzleti s#ién az etikus magatartast, amikor a politika oly
mértékben korrupt?) Abban megoszlanak a véleményayy a tendencia javulo (,...kildboltunk a
90-es évek valsagabol...” vagy ,Magyarorszag 16 att 2b-6t hozott be” vagy romlod ,egyre hiénabb

a gazdasag”, vagy ,mar a 80 oldalas s&@ések sem segitenek”).

Az Aaltalanos véleménynek latszik azért, hogy a gsadi fejpdés megkdveteli a kultdra

valtozasat, s ezzel a jelenleginél etikusabb \atllahagatartast.

3. A vallalati versenyképesség

Egy kérdésblokk a véllalati versenyképesseég megié¢l és kulonbdz dsszetedinek
értékeléseét ill. kifejtését kérte interjlalanyaiiikt E fejezetben az alabbiak koéré csoportositva
foglaljuk 6ssze interjualanyaink véleményét:

1.) A vallalat pozicidja és helytallasi esélyeieamzetktzi versenyben

2.) Az iparagi atlaghoz viszonyitott teljesitmény

3.) A stratégiai szbvetségek szerepe a versenyben

4.) A redlmutatokban és a jovedelrigegi mutatokban mért teljesitmény eltérésének okai
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5.) A véllalati versenyképesség mercei

3.1. Véllalati poziciok a nemzetkdzi eélbolyhoz aisyitva
A vallalati versenyképességre vonatkozé kérdésekilkéz el§ ket a sajat, illetve a hazai
vallalatok és a nemzetkdzi versenytarsak osszelifs@ma és értékelésére kérte valaszaddinkat: (1)
miben jobbak a nemzetkdzi piacvadetn hazai cégeknél/az Onok vallalatanal? és (2ydmdatia a

sajat agazataban, illetve sajat vallalatdnal a eéaizi trendekben vald helytallas esélyeit?

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasra vonatkozd kérdésadingée mindegyik interjdalany valaszt
adott: a 30 meginterjuvolt kbzul az &lkérdésre huszonheten, a masodik kérdésre pedigiuastan
fejtették ki véleményunket. Az élkérdésre adott valaszokban markans értékeléseledgelentek.
Interjualanyaink kozll tizenketten (40%) tartottAkgukat vagy a hazai vallalatokat jobbnak, mint az
iparaguk nemzetkozi piacvesdt Kozulik kilencen arnyaltdk ezt a képet és leadast mutatd
teruleteket is megjeldltek. A nemzetkozi élvonalmagukat kdzel étk kdzul hat interjualanyunk
vélasza szerint a nOvekedési Iéiségeik ugyanolyan jok, mint nemzetkdzi versenytkésazonban a
hatékonysdg novelésében hatrAdnyosabbnak tartjakukatg Kizardlag elmarasztalé, a hazai
véllalatokat rosszabbnak tarté értékelést adottdldszadd (46%), akik altalaban a hazai vallalatoka

gyakorlatilag hazai versenytarsaikat a nemzetkidpinél mogott kullogonak tartjak.

a. Amiben a hazaiak jobbaknak tartjak magukat a nemzekdzi cégeknél

A valaszok igen nagymértékben szérnak a sajatvéles hazai vallalatok é&hyeinek
kifejtésénél. Amennyiben a megemlitett téréfast csoportositjuk, akkor két nagy tertilet rajzdtdd
a stratégia és az emberiéferras-gazdalkodas (HR): A piaci rések valasztdaakivalosagot és
versenyainyoket biztosité terlletekre Osszpontositast (,am@m jobb, azt nem csinaljuk”), és a
gyorsabb alkalmazkodast a stratégia terlletéherskéqdd tényeik kdzé sorolhatjuk. A bets
szervezettség, szofisztikaltabb munkavégzés, enkbmgyobb tudasa, a szaktudas, az emberi értékek
erételjesebb figyelembe vétele tény&za munkaszervezés ill. az embefiferras-gazdalkodas kérébe

sorolhatok.

b. Amiben a nemzetkdzi véllalatokat jobbnak tartjak

A 30 interjaalany kozul 24-en valaszoltak a kérdésy legtobben (10 emlités) a nemzetkozi
piacvezeik tokeerejét és a méretgazdasagosalikoaesét (8 §) emlitették. Harman egyetértettek
abban, hogy tébb pénz jut a nemzetkozileg élenj@loK+F-re és olcsébban tudnak alapanyagot
beszerezni. Két-két interjualany emlitette, hodyoakurenseiknél inkdbb jellerba jév6orientaltsag,

a hosszu tavu tervezés, a HR jobb kezelése éscadtap tkéjukre tAmaszkodas.
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Az emlitett tényedk 6t csoportba sorolhatok, az emlitések télyezama alapjan sorrendben
a HR, a marketing, az innovéacio, a pénzugyi feikétes egyéb. Az emberi@orras gazdalkodas
megitélése ellentmondasos: valaszadoink egyik rédzazai vallalatok éhyei kozott emlitette, egy
masik része a gyenge pontok kdzé sorolta. A hayeliin munkaszervezés, a HR szerepének jobb
kezelése, a vezik pbtldsa és a karriertervezeés, a tavol-keletemylaii szocialis normak, és az itthoni
rossz munkamoral kerllt emlitésre. Az emlitett &xly kozil a munkaszervezés jelent meg pro és
kontra is. A versenytarsak nagyobb marketing kgiteése, jobb PR-ja, jobb kommunikacidja,
révidebb id alatt tortéé marka bevezetése, valamint a marketingben val@etmgas hianya
tényedk a marketing menedzsment teriletén megléhmaradasra utalnak. Az innovacio teriletén
mutatkozé hatranyokat a fejlettebb technolégiaz@galtatasaik szinvonala, a know-how és a ,tdbb
pénz jut K+F'-re tényaik emlitése jelzi. A méar kiemelt nagyobBkével rendelkezés mellett a
kedvedbb pénzfelvételi konstrukcié és a kisebb IRR (belsegtérilési rata) a finanszirozasi ill.

befektetési dontések mogotti tén§kze utal.

A hazai véllalatok hatranyai kozé soroltak valagmaki néhany, a piaci ikddéshez szorosan
nem kothet tényest is. A mar kiemelt nagyobb kapcsolatké mellett a fejlettebb jogi kornyezetet, a
fejlettebb fogyasztoi kultarat, a szubjektiv pdditi alapt tamogatast, és a ,politikai hatalom vedi
nemzeti cégeket” megjegyzéseket sorolhatjuk abbaoaortba, amelyek a nemzetkdzi piacvézet

tarsadalmi és politikai kornyezetében meglébnyokre utalnak.

c. A helytallas esélyei

Interjualanyaink szerint a nemzetkozi trendekbeld \eelytallds esélyei jok: tizenharman
kifejezetten optimistak, kizarolag a pozitiv esé&lyteés ezek indoklasat emlitették, s nyolcan nakatt
ra a kilatdsok arnyoldalaira is. A helytallas esélnogott emlitett indokok nagyon nagymértékben
szorodtak. A helytallast &egit tényedként ketten emlitették a markaérték novelését,tgdumgok
kozott pedig a hazai emberi aitibket, mentalitast és adszinteség hianyat. Ot interjtalany
véleménye egybecsengett abban, hogy a sdij@adésikben vald valtoztatdsokkal helyt tudnak &lni
nemzetk®zi versenyben, viszont az is sziikségee |dmmyy az allam ne hozéket versenyhatranyba:

.ha a helyi kérnyezet akadalyoz, akkor hogyan akjhelyt a nemzetkdzi versenyben?!”

Az optimizmusra okot adoé ténye kdzott emlitették valaszadoink az orszag adotisag
privatizacio lezarasat, a lobbi tevékenységsitését, a nemzetkozi szervezetekhez vald integraci
piacvezetkhoz vald felzarkdzas éslrévre eredményesebb voltat, azaz olyan indokakaglyek a

hazai piacgazdasag konszolidaciojat jelzik.

A vallalati mikddéshez kapcsolddd téngkzkdzott a stratégia és szinte mindefikidési
terllet emlitésre kerilt 2-3 ténywel. Az ipardg novekedése, az ipardgi konszolida@o

versenytarsakkal szembeni piacszerzés, a rugalimasalkalmazkoddbb piaci magatartas, a
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trendkdvetés, és a piac altal elfogadott arndvedteslé vald alkalmazkodas téngez vallalati
stratégiaval kapcsolatos téngegoportba sorolhatok. A kodési teriletek kozul érvendetesen sok
tényest emeltek ki vélaszaddéink a marketing teruléténij, sajat termékek, termékfejlesztés,
széleskdf arukinalat, a termékfejlesztés és marketing hotés 0sszehangolédsa, a ,termék felveszi
a versenyt miéségben és arban is”, a piaci bevezetettség, j6 anak s végul a mar emlitett
markaérték ndvelése marketinggel. Utigik, e gyengeségnek tartott teriileten komobifeszitéseket

tesznek vallalatvezé&ink.

A helytallast gyengtt tényedk kozott a fentebb emlitett személyes tulajdonsggakemberi
attittdok, mentalitasjszinteség hianya) mellett olyan tén§kat emeltek ki, mint hogy a szabalyozas
nem atlathaté, a vallalkoz6i ontudat gyenge, pdliti kockazat, helyi kérnyezet adottsagai,
JLokefelhalmozast segiteni kellene az allamnak, nemneli a pénzeket”. Ezek a hazai tarsadalmi és
makrogazdasagi tényélz kozé sorolhatdék. Ezt az altalunk stratégiai tefigpek nevezett csoport
koveti: talkinélat, piacok sikilése, ,bkeebs kilfoldi cégek felvasaroljak a hazait”, gyengecaék
arany (,fele olyan jok vagyunk, mint egy svajci, alear csak a harmada”). E csoportba sorolhat6 két,
a tavol-keleti orszagok fél érked kihivast felemlié vélemény is: ,a tavol-keleti arversennyel
szemben nincs lehitég”, és az ,indiai dkebefektetk mar megjelentek Magyarorszagon, céget
vesznek, piacot vesznek. India, Kina életveszéty!kell ra készilni. Ehhez a vallalkozéi szférdnak

segitségre van sziiksége!” A segitség mibenlétekeeiltt kifejtésre.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy Ostizképet festettek interjlalanyaink a sajat,
illetve a hazai vallalatok versenyképessébérA piaci rések kihasznalasat és a gyorsabb
alkalmazkodéast a hazai véllalatok verseiggének tekinthetjik. Az emberi éforras-gazdalkodast
valaszaddink egyik része éalynek, masik része hatranynak tekinti. A hatrankdkzott emlitett
tényedk kozul a vezet utdnpotlast és a karriertervezést emeljik ki, ari sejteti, hogy a
véllalatvezedi tevekenység még kevésbé professzionalizalodatt, sz élenjard versenytarsaiknal. A
hatranyok kozé tartozik a marketingmunka és a pgyiailenedzsment. Az interjdalanyok egy része
azonban épp marketingéfeszitéseiben latja nemzetkdzi helytalldsanak Zdlog nemzetkozi
trendekben val6 helytallast hatraltato térdfekdzott elésorban kils tényedk szerepeltek. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a vallalatvékesejtik, illetve tudjak mit kell tennitk és megtiszik, &m

ebben a kérnyezet nem piaci szegmensét képézerepikre nem szamitanak, illetve szamithatnak.

3.2. Miért tartom a vallalatomat jobbnak, mint aparagi atlag?
Mindharom eddig elvégzett felmérés (az 1996, 1¥392004-es években), adatbazisainak
elemzései arra hivtak fel a figyelminket, hogy jats&llalatuk teljesitményét tobb szempont szerint
jobbra értékelik a kérdv kitoltéi, mint f6 versenytarsukét, gyakran vélelmezhetk nélkul is.

Interjdalanyaink tébb mint fele (17 a 25 valaszaupbzerint ennek alapvitn az optimizmus az oka,

31



amit heten természetes emberi reakcionak tartafek:én nem hiszem el, hogy jobb vagyok a
konkurens vallalatnal, akkor hogy hitetem el azalfiazottaimmal és a vékkel?”. Kilencen arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy e mogott informaciéahy is meghuzddhat: kevés az iparagi adat,
amely®l 6sszehasonlitast készithetnénk” (3 emlités), kidsasak informélis adatok vannak —
allitottak ketten is. Néhanyan arra is ramutattakigy az optimizmus mogott felkésziltségbeli,
szakmai indokok is meghuzddhatnak (,emberi hiarggsk, a vallalatok szakéitnem tanultak
vallalatértékelést”, ,hazankban nem elterjedt achbemarking”, ,nincs modell, példa arra, hogy merre
és hogyan lehetne lépéseket tenni asdigs iranyaba”). Mindossze két vélemény tulajdondtja
jelenséget probléma elharitasnak (,emberi téblyedszinteség hianya”, ,a veddt tudjak, de kifelé
nem kommunikaljak a problémakat”). A valaszaddk ikokzarman altaldnossagban nem foglaltak

allast, viszont valaszaik szerint rgjuk, illetvdlatatukra ez az allitds nem jellethz

Tobben is ramutattak arra, hogy az ilyen dsszehigdsmm valé felhivAs mar magaban rejti a
valaszt, ahogyan az egyik interjalanyunk fogalrtazgkell, hogy ennyi pozitiv elfogultsag
jellemezze a menedzsert, vagyis megggéssel vallja, hogy cége jobb, mint az iparagigaka

vallalat.”.

3.3. A stratégiai szovetségek illetve vallalati dkakzerepéafi
»AKi nem képes szovetséget kotni, az meghal.” —tha@inezt az allitAst tamasztandk ala a
valaszok. A 30 interjualany kozul 28-an érdembagiditoztak a stratégiai szévetségek illetve halok
szerepével. Ez mar 6énmagaban arra utal, hogy figggita méretil, a profiltdl és a tulajdonos
jellegétl, interjlalanyaink is kiemelké@&n fontosnak tartjdk ezt a lefiséget, s tbbbséguk, 25
interjualany egyetértésének adott hangot, és agétemdagott meghtzédé okokat is emlitett. Iparagtél
fliggonek tartottdk a stratégiai szovetségek szerepélcanypo 6ten pedig a fontossagot indokold

tényedk mellett azok szerepét csokkénényedkre is ramutattak.

A stratégiai szbvetségeket &srban sajat vallalatuk szempontjabdl értékeltétdlaszadok.
A stratégiai szovetségek fontossaga mellett emiitedbkok a kordbbiakhoz képest kisebb szorassal
jellemezhetk: tobb tényeét emlitettek ketten vagy tdbben. A legtdbb valaéy @ beszerzési
csatornak disitésében tartja kiemelkéeh fontosnak a stratégiai szovetségek szerepét,aakmow-
how transzfer és a piaciendvelése (3-3 emlités), a K+F koltségek, a kisekéigtegracioja €s a

nagyobb mozgastér (2-2 emlités) kovet.

A kulonbod tényedk csoportositdsa nyoman a vallalaton belili tevgg&égi teriletek kozil
a logisztika, a termelés és a szolgaltatasi tewdém terllet egyes részterlleteit emelték ki
legtobbszor, amit a marketing illetve a piaci fpéé kovetett. Ez utobbi esetben megfogalmazddott,
hogy a kdzepes cégek kozotti szovetségek nem masok,a nagy globalis multikkal valé versenyt

szolgalo véd- és dacszévetség”. A Kilsem piaci ténydikkel szembeni védekezési lebmégekként
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cimkézhed csoportba tartozik a legtébb emlités (pl. gloldia karos hatasainak semlegesitése, fék

az allami dontéshozatallal szemben, kdzos paly&zdskképviselet)

A stratégiai szovetségek illetve vallalati halokerspét minddssze ketten nem tekintik
fontosnak. Egyikik a kornyezetben megfigyethatagatartas miatt tartja lehetetlennek (,mindenki
0nz"), a masikuk vélemeénye szerint pedig a szovetségélett szerdgdéses licencek vételére és ezek

alapjan tortéa gyartasra kellene a figyelmet forditani.

3.4. Miikodeési kivaldsag kontra jovedelmiéseg?

Kérdsives felméréseink (1996, 1999, 2004) mindegyik ex@tye szerint a kébivet kitdltok
maguknal jobbra értékelik versenytarsaikat az &tsvaranyos nyereség ésdkejovedelmedség
terén, mig a piaci részesedés, a technoldgiai szatya menedzsment és a &ség tekintetében
magukat itélik jobbnak. Ez az eredmény jelentetésztonzést arra, hogy megkérdezzik, hogyan

vélekednek et interjdalanyaink.

A feltett kérdésre csupan 8 interjualanytél nemtkak valaszt, am az eltérés okainak
emlitésekor igen eltérvéleményeket kaptunk. A legmarkansabban aésdig-ar probléma koéril
siriisodtek a vélemények, s egyetlen, ide sorolhatée@hymlitettek tbbben is (3 emlités): a piac
nem honoralja a miséget. ,Erre a jelenségre taldld példa a szamitaste terlletéil a
.Macintosh-szindréma”: az 1980-as évek végén azldppg operaciods rendszere fényévekkéttel
meg a csupan gyenge utanzatnad¢tWindows-t, mégis, a személyi szamitégépek piac®iik-at

uraltak a Microsoft-alapu PC-k.”.

A véalaszokban hatarozottan kirajzolédik az a véleynérogy a jovedelméségnek és a
realmutatoknak valamilyen médon egyiitt kell jarpiakn idblegesen aszinkronitas is megfigyethet

meg kozottuk, ezért ,az ellentmondas latszolagos”.

3.5. A vallalati versenyképesség mercei

Hogyan mérhéd, illetve hogyan mérik a versenyképességet? —tattfdlérdésre efsorban
olyan valaszokat kaptunk, amelyek arrél adnak képegyan mérhéta vallalati versenyképesség,
kevesebbet tudtunk meg arrél, hogy az érintett kcégaguk hogyan mérik. A 30 interjualany kézal
25-en valaszoltak erre a kérdésre. Volt olyan ézélges vélemény, amely szerint a ,vallalat szamara
ezek a fogalmak nem értelmezblet mert nem érezzik Ugy, hogy egy sportversenyegkigkéent
mérni volna szikséges a vallalat kulonféle jelléitiz S volt olyan vélemény is, amely szerint
Lhianyolom, hogy nincs segitség, hogy milyen mutatapjan mérjik a versenyképességet”. Nos, ez

utdbbihoz interjualanyaink kollektiv bolcsességalgalhat most tAmaszul.
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A vallalati versenyképesség meérbmdgére adott valaszok egyik tényesoportjia a piaci
sikerhez, eredményességhez kapcsoladik: 13 interygelolt meg valamilyen idekapcsolodd mércét.
Két valaszad6 sz0 szerint is megfogalmazta, hogysgnyképesség az, ha a piacon tudsz maradni”. A
legtbbben a piaci részesedés nagysagéban latjlsanyképesség egyik mércéjét (7 emlités), ketten
kozUluk a részesedés novekedését, a piaci résseskdaémikjat is idesoroljdk, harom olyan

interjialannyal egyditt, akik szdmara szintén eagyik mérce.

A versenyképesség masik mércéje (13 interjualanynekint) a pénzigyi eredményességre
vonatkozé kulonbdk fogalmak, mutatdk koril keresahdKevésseé volt azonban konszenzus az egyes
mércéket illeben: profit, cash flow, nyereségesség, eredménye&&Ig DA, tékearanyos nyereség,
eszkbzaranyos nyereség, cégeérték novekedés, vagyamapodas, részvényarfolyam. A szordédéd
vélemények nem tamasztjak ala azt a véleményt, hggy nyereségesség jol kifejezi
versenyképességinket”, az interjdalanyok ennél adtatypban gondolkodnak a pénzigyi
eredményesséfft A versenyképesség pénzigyi alapon tdrt@émegitéléséhez sorolhaték azok a

tényedk is, amelyek a fejlesztésre és a marketingre tiatddiiadasokban jelolték meg a mércét.

A versenyképesség mércéjéhez soroltak egy-egy éssdit olyan riikddési mutatokat, mint
pl. a szolgéltatasi teljesitmény, a ¥8@gi mutatok, a kapacitas kihasznalas, az &égyd$ termelés,

€s a menedzsmenbettekintése, aktiv szerepe.

Interjualanyaink legtdbbszor a fejlett piacgazdakagallalatait emlitették 6sszehasonlitasuk
alapjaul. E viszonyitasi pont kapcsan idézzik egyi&rjualanyunkat, aki ugy fogalmazott, hogy ,az
is fontos, hogy mogottiunk kik jonnek. Azéalink [ébkhoz kozel kerdltink, de nézni kell a

mogottink 1évket is.”.

4. Vallalaton beluli ténydik

A negyedik kérdésblokk élgésze a véllalaton belili tevékenységi teruletdlnkciok vagy
funkciondlis terlletek — vallalati eredményességbetdltttt szerepe kapcsan kért véleményt, egy
kérdés a hazai vallalatvedkt mddszertani felkésziltségére iranyult, egy maaik alacsony

kockazatvallalasi hajlandésag okait firtatta, egyig a K+F tevékenységre kérdezett ra.

4.1. A vallalaton bellili tevékenységi teriletek sgme az eredményességben

E témakornél véleményt is és értékelést is kértitdqjualanyainktol. Eléként arra voltunk
kivancsiak, hogy vélemeénylk szerint a vallalat hdssava eredményes kodésében mely
terlileteknek van kiemelkédszerepe. 27 interjlalanyunk osztotta meg veliinlerményét. A

legtobben sajat vallalatuk kapcsan (21 emlitéslaftak allast, 6ten az iparagi sikertén§lez hivtak
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fel a figyelmet, ketten pedig Aaltaldban, a vélialatikddést illeben emeltek ki teruleteket.
Interjlalanyaink valamennyien tobb terlletet is megpztek, vélaszaik a korabbi kérdésekhez

viszonyitva tobb &riisddési ponttal jellemeztidt (azaz szamos teriletet tobben is kiemeltek).

A tevékenységi terlletek kozul a marketing illetvpiaci munka messze kiemelkedik a tébbi
koziil, 16-szor kerillt emlitésre (marketing, &t folytatott harc, vesportfélio, értékesités). Eppen
fele ennyi, nyolc emlitéssel masodik terilet azoirétio, K+F, fejlesztés terlilet és a HR,, emberi
eréforras menedzsment. Mint egyik interjualanyunk roggimazta: ,soha nem lehet ezzel eleget
foglalkozni, de nem ez a versenyképességdépenek motorja”. A logisztika tertlete (logisztika
beszerzés, ellatasi lanc menedzsment) 6 emlitgsttka felsorolt tényeik kdzul 5 emlités kapott a
minéség valamint a kontrolling és kdltséggazdalkodaggydn a termelési tertlethez kapcsol6do
tényedk csoportjat (kapacitas, karbantartas, termelést@y tények emlitésével), harman az

informécié technoldgiat illetve menedzsmentet,efredig a stratégia szerepét emelték ki.

A fejlett piacgazdasagok vallalatainak gyakorlaést sikereinek okait targyald kutatasi
eredmények arrél szdlnak, hogy az 1990-es évekb&driee kerlltek a tobb ikddési terlletet
integralé funkciok (pl. informéacié-menedzsment, ikagika, kontrolling), amelyek azonban a
kérdsiveinket kitolbk szerint a hazai gyakorlatban a sor végén allnalilkalat eredményességét
befolyasolo tényesk kozott. Rakérdeztiink, hogy mi lehet ennek az dkalt aki szerint ,azokat
kellene megkérdezni, akik igy vélaszoltak”, és alolakik hitetlenkedtek eredményeinket hallvan.
Huszonhatan nyilvanitottak véleményt, s felik uggldlt allast, hogy ezek egyike-mésika a sajat
vallalatdnal fontos. Az okok boncolgatdsara 15-éflalkoztak, és indokaik megleliésen nagy
szorast mutatnak. Egynél tobb emlitést kapott dmitim vallalatvezetési gyakorlat, a vedlet
felkésziletlensége, €s a mindennapi problémakra Gakzpontositds A kéiivezésnél tapasztalt
rangsorolast indokolhatja, hogy e funkciok tamddafz elédleges tevekenységi teruleteket, de nem

ezek a versenyképesség hordozoi - vélte egyikjirati@nyunk.

4.2. Véllalatvezefink mddszertani felkésziltsége
A véllalati eredményességet nemzetkdzi 6sszehadsipdin vizsgald kutatok kozott széles
korében osztott az a vélemény, hogy a véllalagrségyik legfontosabb 6sszetgy a vallalatvezetési
és gazdalkodastani modszerek ismerete é8 atkalmazasa. E tézis alapjan kértik arra
interjualanyaikat, hogy mondjanak véleményt a haalalatvezeik modszertani felkésziltségérés
foglaljanak allast abban a kérdésben, hogy a hazadtési gyakorlat mennyiben épil szisztematikus

modszertanra és mennyiben intuiciora.

A huszonharom valaszad6 véleménye igen megosziOoten Ggy latjdk, hogy a
multinacionalis, a dzsdei illetve a nagyvallalatoknal a vefetfelkésziltebbek, ketten pedig

megfogalmaztak, hogy a kis- és kdzépvallalatokngtakmai felkésziiltség alacsony, e vallalati kor
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magara van hagyva. Négyen hangot adtak ama véléméel, hogy a szakmai felkésziltség a hazai
véllalatok egyik gyengesége, amiben szerepe varki@asnak, a szakmai tudasnak, és a viszonylag

fiatal piacgazdasagunknak is.

Konszenzus rajzolédott ki abban, hogy a modszefedkésziltség javul. Tobben ramutattak
arra, hogy a fiatalok felkésziltsége megftelalapokra épil, mert szervezett oktatas keretedtkdz
szerezték meg ezeket. ,A hazai vallalatvékemoddszertani felkésziltsége javul ugyan, de az
oktatdsban még mindig akadnak problémak. Jebiemmagy az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsolasa
nehezen valésul meg, baj van az ismeretatadassskilhasznalattal.” Harman Ggy veélték, hogy a
gondolkodasmadbeli kilonbégégek fontosabbak: ,a hazai vdéiemaddszertani felkésziltségével,
mentélis képességeikkel nincs probléma: ,agyildd.j®&gyanakkor /.../ a magyar ember mindig
megkérdezi, a ,miért"-et, mig az angol azt mondjd:kell csinalni.” — mondta egyikik. Egy masikuk
szerint ,ma mar jobb a helyzet, mint 10 évvel éttelKorabban a ,kiszolgald” tipusi menedzserek
voltak a meghatarozéak a multinaciondlis cégekm&lpnban /.../ pozitiv irAnyld elmozdulast
lehet/lehetett megfigyelni. /.../ A hazai nagyvaltaknal /.../ nagyon nagy féjtiés tapasztalhato,
élukon nemzetkozi felkésziltségmenedzserek éllnak, amely tény magaban foglaljgalddi

véllalatiranyitasi metodikék terjedését.”.

A vélaszaddk kozil a legtébben, nyolcan, ugy véldgy a hazai vallalatvezetésben fontos az
intuicio illetve erre épulnek dontések, harman @asatalat etsbbségét hangsulyoztak. Az intuitiv
véllalatvezetési gyakorlat mogott meghuzédd okokolgmtasaban egymésnak ellentmondd
ertékelésekkel is taldlkozhatunk: ,A hazai vélla¢atetk felkésziiltsége sem nem jobb, sem nem
rosszabb, mint a nemzetkozi atlag.” — allitottailedly, mig a masikuk szerint a ,hazai vallalatvéket
elméleti-mddszertani felkésziiltsége valéban hianyisszehasonlitva példaul az észak-amerikai
menedzserek képzettségi szintjevel. Ezért a maggaeté8 cégeknél joval tdbb az intuicid, a
.megeérzés” a stratégiai vagy operativ dontésekrigdy masik vélemény szerint ,Magyarorszagon az

intuicio alapjan mkods vezet gyakoribb, mert kevés az un. ,karriermenedzser”.”.

4.3. Az alacsony kockazatvallalasi hajlanddsag okai
A kérddives felmérések egyik eredménye szerint a hazéalablezebket kevéssé jellemzi
kockazatvéllalds dontéseiknél. Arra kértik intdgagainkat, hogy tapasztalataik alapjan értékeljék
ezt a kutatasi eredményt. Tizenhatan osztottak veimk véleménytiket, akik kozil négyen is ennek
ellenkedjét tapasztaltak, ahogy kozuluk valaki fogalmazuwtkabb a bizonyos esetekberbflrduld

.kamikaze” hajland6sag”-ot tapasztaltak.

Az alacsony kockazatvallalasi hajlandésdg okai mmartényes korul dirisodtek. A
tulajdonosok magatartasara, illetve elvarasaran{Btés) az 6vatossag jellethzAz egyik vélemeény

szerint ez azt jelenti, hogy a ,tulajdonosok O6vatimkkd és megfontoltabbakka valtak a
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menedzserekkel szemben — sok helyen a menedzsagnsrabadsaga (lasd a nemzetkozi és a hazai
példakat), tulajdonosok nélkil hozott dontéseik yndmkdsokhoz vezettek”, vagy egy masik
tapasztalat szerint ,&fordult, hogy a tulajdonosi kor letérte a menedzsiezdeményezéseit, mert
azokat tul kockazatosnak talélta”. A pénzhiany rf8iees) a masik, ,egyérteliien a ékehiany, de ez
eléggé jellem a magyar cégekre”. A kockazat kalkuladlhatosagacéap egyik interjialanyunk igy
fogalmazott: ,a kockazatvéllalds ,sotétbe ugrasiefent Magyarorszagon”. Az orszagspecifikus
tényedk (3 emlités) képezik az utolsd csoportot, amelgekorabbi hazai magatartasformakra és
etikai kérdésekre egyarant vonatkoznak. Egy vélgmsrerint ,az alacsony kockazatvallalasi
hajlandésag szikségstien kovetkezik az ,allamtél varom a pénzt” gondolaschddbol. A
menedzserek kockazatkerllése kovetkezmény, a nwmgyagi viszonyokra oly jelleniz

paternalizmus szellemének tipikus megnyilvanulasa”.

4.4. Miért alacsony a K+F réforditas?

A véllalati eredményességben fontosnak tartottleeekinél méar foglalkoztunk a K+F-fel:
interjlalanyaink szerint a vallalati eredményessggik kulcsterllete. Egyetértett 24 valaszad6 apban
hogy Magyarorszagon alacsony a vallalati K+F rétasd Az okokat illegien a legnagyobb egyetértés
abban mutatkozott, hogy ez egyértéém pénzhianyra vezetlietissza, ami szamos egyéb tértied
is Osszefligg. Tobb interjualany emlitette az alldletve a makrogazdasagi kornyezet kevéssé
Osztond voltat, a bizonytalan kornyezetet, a rovid taviersiEletet és a K+F-vel Osszefidgg
kockazatvallalasi hajlandésag hianyat. ,Koltson rads+F-re, én meg majd hasznalom — Ez a piaci
szemlélet. Ez kapcsoldodhat az alacsony kockazataéilhajlandésaghoz. /.../ a jelenlegi rendszerben
nincs meg a motivacio a hosszu tavu gondolkodasrannovaciés befektetések pedig éppen ezt a

hosszl tavu gondolkodast igényelnék.”

Harom interjdalanyunk is elmondta, hogy naluk emrigy van. Mint egyikik fogalmazott:
Jfilozofiam: ha mindig csak technoldgiakdwkt /nemzetkdzileg/ vagyunk, akkor nem fogunk bukni.
Ezért innovativ légkort alakitok ki. Minden évbeapkunk egy /itthoni/ innovaciés dijat. Tobbet
koltink K+F-re, mint amit kimutathatunk” — azaz lefiy és kislépésekre éfitkutatas-fejlesztési

tevékenységet kdvet eredményesen interjlalanyuitddata.
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4.5. Osszegzés
A miikddési terlletek fontossaga, irdnyitasa és déezeatodszertani felkésziltsége kapcsan a
kovetked 0sszegd megallapitdsok tehsk:

A mukodési tertletek kozul a marketinget ill. az ehhkapcsolodo tevékenységeket (pl.
értékesités, vék megszerzése, vévportfolio kezelése) értékeltek kiemelkedk a legtbbben a
vallalat hosszu tavu eredményesikiddése szempontjdbdl. Az élharom tények kozott szeregdl
K+F-fel a kérdives felmérések eredményei szerint a vallalatébzeliegedetlenek. Az interjualanyok
legtobbje ennek legbb okat a vallalaton bellli fejlesztési forrasokarmjaban jelélte meg, ami

egybecseng a felmérés eredményeivel.

A vélaszadok véleményei alapjan azt mondhatjuk,yhagvallalatok vezéinek alacsony
kockazatvéllalasi hajlandésaga a tulajdonosok éb&ma, a pénzhianyra és a hazai habitusunkra és

érzékeinkre vezeth&wissza.

A meginterjuvoltak kdzott egyetértés mutatkozotbady hogy a hazai vedeimunka intuitiv,
ahol a tapasztalatoknak fontos szerepe van. Néhardrautattak arra, hogy ebben kozrejatszik a
vezetk hianyos felkésziltsége. Az intuitiv vedieinunka eredményezi véleményuk szerint azt, hogy
a fejlett piacgazdasagok élenjaro vallalatainakdegzetibbnek tartott integralé tikddési teriletek

(pl. logisztika, kontrolling) kevéssé fontosak ahikérdives felmérések eredményei szerint.

A vezebk elsisorban a nagy- és multinacionalis vallalatoknaldedkeznek megfelél
mdbdszertani felkészlltséggel, s a fiatalabb genendddszertani felkésziltsége is javul, a kis- és

kozépvallalatokndl viszont az interjualanyok nettaldérdemi direlépést.
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Mellékletek
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Az interjuk 6sszefoglaldinak strukturaja

Mindegyik interjurdl az interjut készik elektronikus forméaban készitettek 6sszefogladielynek a

kovetked egységes szerkezete volt.

I. Az interjura vonatkoz6 adatok

Az interju alany neve, beosztasa, a vallat nevitagu iddpontja és idtartama

Az interjut készibk, illetve az 6sszefoglalét késkimeve
Ezeket az adatokat bizalmasan kezeltlk és a faldatgsoran az interju szovegjéalvalasztottuk.
Il. Az interjun elhangzottak 6sszefoglaladsa
A megadott interju kérdéskorok alapjan az elhartgkdisszefoglalasa:
I. Nemzetgazdasagi versenyképesség
Il. Kérnyezeti hatasok

[ll. A vallalati versenyképesség
IV. Vallalaton beluli tényedk

lll. Személyes benyomasok, megjegyzések

E résznek az volt a célja, hogy az interju dsszafok feldolgozasat, illetve értelmezésétselgitse.

Természetesen ezt is bizalmasan kezeltuk.
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Az interjut ado veze neve
Antal Erzsébet
Bajnai Gordon
Betegh Sandor
Bogsch Erik
Bojar Gabor
Csonka Endre
Csonka Tibor
Czeglédi Gyula
Fodor Istvan
Forg6 Béla
Hajdu Nagy Péter
Jancsa Jozsefné
Kelényi Gyula
Kovacs F. Laszlo
Kovacs Gyula
Lepsényi Istvan
Nagy Istvan
Orban Istvan
Palké Gyorgy
Pandurics Anett
Panyi L&szl6
Pataki Lajos
Rig6 Laszlo
Somlévari Laszlo
Straub Elek
Szabd Ferenc
Szauer Péter
Téthné Ksszegi Eva
Varro Laszlo

Waberer Gyorgy

Az interjualanyok és vallalataik

Beosztasa
pénzigyi igazgato
vezérigazgatd
vezérigazgato
vezérigazgaté
elnok
vezérigazgato
vezérigazgato
vezérigazgaté
elnok
vezérigazgato
Ugyvezeigazgatod

ugyvezaazgato
tulajdonos
vezérigazgato
vezérigazgatd
vezérigazgato
elndk
vezérigazgaté
vezérigazgatd
vezérigazgato
vezérigazgato-helyettes
gazdasagi igazgato
ugyvezétigazgatd
vezérigazgato
vezérigazgatd
vezérigazgatd
vezérigazgato
vezérigazgato
vezétkdzgazdasz

elnok-vezérigazgato
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Tesco Global Azakd&Rt.

Wallis Rt.

Danubius Hotels Rt.
Richter Gedeon Rt.
Graphisoft Rt.

ATI Depo KozraktaroRési

Debreceskblgaltato Rt.

HajdUszoboszl6i Gyidgkf Rt.
Ericsson Magyarorszag Kift.
Alcoa Kofém Rt.

Ikarus Egyedi Autébuszgyar Kift.

Jancsa Kotottaru Kift.

Szamos Marcipan Kft.
Borsodchem Rt.
Zsolnay Porcelan ManafakRt.
Knorr-Bremse Fékraemdk Kift.
Reanal Finomvegyszergyar Rt.
Egis Rt.
é¥arosi Csatornazasi ek Rt.
Magyar Posta Bizidit
Dunapack Rt.
Alfoéldi Nyomda Rt.
Rubin Ruhézati Kift.
MAHART Rt.
MATAV Rt.
Hungaropharma Rt.
HVG Kiad6 Rt.
Alféld Kereskedelmi Rt.
MOL Rt.
Wéberer's Hgl&h



Az interjat készitok

Az interjukészidk tobbnyire a versenyképesség kutatéas korabbi ddzn is részt vett,
tapasztalt vezét egyetemi munkatarsak kozul kerultek ki, a Buddpésbrvinus Egyetem
Gazdéalkodasi Kar Vallalatgazdasagtan Intézete, zetéstudomanyi Intézet és a Marketing és Média
Intézete koreibl. Ezen kivul végés egyetemi hallgatok vettek részt a munkaban, arelesegy

részében egyutt készitve az interjukat a tapaabtakollégakkal.

Antal Zsuzsanna Konczol Erzsébet
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Az interjusorozatba bevont vallalatok jellem#i

Az elézetesen kivalasztott 48 vallalatvezehegkeresése 2005. oktéber és 2006. januérja
kozott zajlott le. 30 interja készilt el, a valadasi rata 62,5% volt. Az 10005rfél tdbbet
foglalkoztatd nagyvallalatoknal volt a legmagasabbvéalaszadasi hajlandésag (91,7%), mig a
kdzépvallalatoknal ez az arany csupan 56% voltvéfaszadasi hajlandésag alkalmazotti létszam

szerinti vizsgalatat tartalmazza az 1. sz. tabljzat

1. tAblazat: Valaszadasi hajlanddsag 2003-as éagais vallalati Iétszam szerinti bontasban

Létszam kategoriak Megcélzott mintadlp  Tényleges mintadb | Tény minta/célzott minta %
Kisvallalatok 10-504 1 1 100,00%
Kdzépvallalatok 50-2505f 16 9 56,25%
Nagyvallalatok 2504 felett 31 20 64,52%
Osszesen 48 30 62,50%

Az interjusorozatban résztwevvallalatvezeati kort a vallalati méret, tevékenységi kor,

tulajdonosi szerkezet és régiok szerinti megosaljsbemezzik.

A minta véllalatméret szerinti megoszlasa

A véllalati méretet harom jellerizsegitségével vizsgalttik2003-as év atlagos alkalmazotti
létszama, 2003. év nettd arbevétele, 2003. dece®bérmérlegbdsszeg. Mindharom kategoéria
alapjan egyértelifen domindl a nagyvallalati jelleg, a vallalatok Haimada (20 vallalat) ebbe a
kategoriaba tartozik. A Figy@l altal dsszeallitott és kozolt 2003-as évre vormdkwallalati
rangsorban, a létszam, arbevétel és séj@ alapjan az ets50 vallalat kézal 9 vallalat vezgét
kerestik meg, és 8 vallalatvedet! elkészilt az interju, a 100-as listat tekintZevallalat kerilt be az
interjukorbe. A gazdaségi életet meghatarozo ndlatok vezedi mellett 30%-ban képviseltetik
magukat a kdzepes méietallalatok az interjaban, mig egy véllalat képitse kisvallalatokat. A
.Kakukktojasnak” szamité egyetlen 5@dlatti vallalathoz kiegészitésképpen azt kell tenani, hogy
az egy olyan nemzetkdzi vallalatcsoport tagja, ahoVéllalatcsoport Magyarorszagonikido
véllalatainak 6sszlétszama 2@0f6I6tt van, és a 2003-as év arbevétele meghatad@0 000 millié

forintot.

2 A E rész Kazainé Onodi Annaméria statisztikai elésére épill
3 A kérdsives felmérésiinkhdz igazodoan itt is a 2003-agdléteit hasznaltuk
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Az interjuba bevont vallalatvezit kétharmada nagyvallalatok iranyitasaért fedel A

nagyvallalatok kozott legnagyobb aranyban az 100000 6s vallalatok szerepelnek (26,6%ket
kdvetik a 250-5004ds vallalatok (23,3%), €s 3 db 10.0@0f¢letti Iétszamu vallalat is talalhatd, amely

a minta 10,0%-at jelenti. A kozépvallalatok araBgdos (10 vallalat).

2. tablazat:Az interjuba bevont 25@ feletti nagyvallalatok részletes bontasa

Létszam kategoriak cégek szama minta %-aban
250 - 499 & 7 23,3%
500-999 & 2 6,6%

1 000-10 0004 8 26,6%
10 000 & felett 3 10,0%
Osszesen 20 66,6%

Az interjuba bevont vallalati kort 6sszehasonliwaversenyképességi kutatas Kéves

felmérésének mintajaval és az alapsokasag jeflieelz azt lathatjuk, hogy ésen felul van

reprezentélva a nagyvallalati kor. Ennek az a maggda, hogy az interju sorozat céljadetwban

azon vallalatvezék megkeresése volt, akik jeléstralatassal rendelkeznek a gazdaséag, s ezen belll

az Uzleti szféra helyzetére, Ugyelve arra, hogyzepvallalatok vezéinek véleménye is becsatolasra

keraljon. A tényleges véllalati mintat dsszehagwalia megcélzott vallalati mintaval azt lathatjuk,

hogy a tervezetthez képest a minta kismértékbentod&bb tolddott a nagyvallalatok irdnyaban,

amiben kozrejatszott, hogy a nagyvallalatok valdagahajlandésaga magasabb volt.
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3. tablazat: Interjuba bevont tényleges és megtiélatialatvezefi mintanak, a kérdives felmérés
mintajanak és az alapsokasagnak az 6sszehasonditiasms statisztikai |étszam alapjan

Létszam kategoriak Cégek szama  Interjukor Interjukoér Kérdsives felmérés
tényminta %-ban tervezett minta %-ban*
%-ban
Kisvallalatok 10-49 6 1 3,33% 2,19 5,1%
Kodzépvallalatok 50-249%5f 9 30,0% 33,39 57,2%
Nagyvallalatok 250 - 20 66,6% 64,69 37,7%
Osszesen 30 100,0% 100,0% 100,0%

* N=300, Forras: Lesi M. (2004)

A vizsgalatba bevont vallalatok 66%-a 4 milliardifo feletti arbevétellel rendelkezett. E
dominans kategorian belul a legnagyobb részesddé3%&o) a 100 milliard feletti arbevétel
vallalatok rendelkeztek, 6 vallalat rendelkezett=1000 milliard Ft arbevétellel, ami a minta 20, &o-

jelenti. A véllalatok 17,2%-a (5 véllalat) soroltat 4 -10 milliard arbevétiekategoriaba. (4. tablazat)

4. tblazat: Interjuba bevont tényleges és megttéfatialatvezefi mintdnak és a kéridves felmérés
mintajanak dsszehasonlitadsa arbevétel alapjan.

Interjukor Interjukor Kérdsives felmérés %-
Arbevétel kategoriak Cégek szama tényminta tervezett minta ban*
%-ban %-ban
- 700 M Ft 2 6,66% 8,3% 29,9%
700 M Ft -4 000 M Ft 8 26,66% 27,1% 40,106
4 000 M Ft felett 20 66,66% 64,6% 29,96
Osszesen 30 99,98% 100,0% 100,0%

* Forras: Lesi M (2004)

Az interjuk sokkal efsebben koncentrdltak a nagyvallalatok véret mint a
versenyképesség kutatas kidwes felmérése. Mig a kéfives felmérésnél a vallalatok 40,1%-a
kdzépkategoriaba (700 m -4 000 m Ft arbevételpzatt, addig az interji megcélzott vallalati
korében ez az arany 27,1%, s a tényleges mintgban arany tovabb csokken 24,1%-ra. A 4 milliard
feletti arbevétdl kategériaba a kééives felmérésben a vallalatoknak csupan 29,9%-@ztat,

szemben az interjukdr 69%-os aranyaval. (5. tablaza0 millié Ft-nal kisebb arbevétellel az
interjukorben két vallalat rendelkezett.
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5. tablazat: A 4 milliard forint feletti arbevétehagyvallalatok részletes bontasa

Arbevétel kategoriak Mrd Ft cégek szama minta %Rab
4-10 5 17,2%
10-100 6 20,7%
100 felett 9 31,0%
Osszesen 20 69,0%

A vallalatok mérlegfosszegének vizsgalata soran is hasonlé kévetksetettvonhatunk le,
mint a létszam és az arbevétel vizsgalatakor. Aaladibk 62,5%-at a mérlegfisszeg alapjan is a
nagyvallalati kategoriaba sorolhatjuk. A vallalate}%-a 2,7 milliard - 10 milliard Ft kategéridba
sorolhatd, 27,6%-uk 10 és 100 millidrd Ft kozotterlagbosszeggel rendelkezett. Szerepel a
mintaban 8 db olyan vallalat is, melynek méré&gszege meghaladta a 100 milliard forintot 2003-
ban, ez a minta 27,6%-t jelenti. (6. tablazat) Adkéves felmérés vallalati korével 6sszehasonlitva, a

minta a nagyvallalatok iranyéba tolodott el minehe@gcélzott mind a tényleges interjukor esetében.

6. tAblazat: Interjuba bevont tényleges és megtiélAtialatvezeti mintanak és a kérives felmérés
mintajanak 6sszehasonlitasa mértgszeg alapjan

Interjukor Interjukor Kérdsives felméré
Arbevétel Cégek szama| tényminta tervezett minta %-ban*
kategoriak %-ban %-ban
- 500 M Ft 4 13,3% 16,7% 31,5%
500 m -2 700 M Fi 8 26,6% 20,8% 34,1%
2 700 M Ft felett 18 60,0% 62,5% 34,4%
Osszesen 30 99,9% 100,0% 100,0%

*Forras: Lesi M (2004)

A minta tevékenységi kor szerinti vizsgalata

F6 tevékenységi kor alapjan vizsgalva a megcélzottatedi kort, az lathatd, hogy a
mezgazdasdg és a kiterndelipar kivételével mindegyik agazat szerepelt azrjakérben. A
megcélzott mintdban a legnagyobb aranyban a fadddlgar képviseltette magat (60,4%), a tényleges
mintaban a feldolgozdipar aranya lecstkken 46,6&8%mely jobban kozeliti a sokasagi 43,7%-0s
aranyt. A feldolgozoiparon belll a vallalati mirgaazalékaban kifejezve a koripar 13,3%-ot, a
vegyipar 16,6%-ot, a gépipar 6,6%-ot, az egyébolgzodipar 10,1%-ot képvisel. A gépipar az
alapsokasagot alulreprezentdlja. A legjeleabb eltérés a vegyipar esetében tapasztalhatb,aaho

mintaban szerefl5 vegyipari vallalat a minta 17,2%-t jelenti, szmm az alapsokasag 4,1%-aval.
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7. tablazat: Interjuba bevont tényleges és megtiélatialatvezeti minta 6sszehasonlitasa a
kérdsives felmérés mintajaval és az alapsokasaggallalaafs tevékenységi kdre alapjan

Sokasag 504
Interjukoér | Interjukor | Kérddives feletti
Tevékenység tényminta | tervezett | felmérés %- vallalkozasok
kategoriak %-ban minta ban* %-ban
Cégek szama %-ban
Mezbgazdasag 0 0,0% 0,0% 8,709 9,6%
Kitermelipar 0 0,0% 0,00% 0,709 0,40%
Feldolgozoipar 6sszesen 14 46,66% 60,4% 51,20% 43,7%
Elelmiszeripar 1 3,33 6,3% 10,00% 7,3%
Koénnytiipar 4 13,33% 14,6% 13,30% 11,8%
Vegyipar 5 16,66%0 16,7% 9,009 4,1%
Gépipar 2 6,66% 12,5% 8,309 11,2%
Egyéb feldolgozéipar 3 10,0% 10,4%  10,30% 9,4%
Energiaszolgaltatas 1 3,38% 2,10% 7,009 2,60%
Epitsipar 0 0,0% 2,1% 5,709 7,29
Kereskedelem 4 13,33% 12,5% 9,709 14,1%
Kdz0sségi szolgaltatas 1 3,33% 2|1% 4,009 19,6%
Egyéb szolgaltatas 9 30,0% 20/8%  13,30% 2,9%
Osszesen 30 100,0% 100,006

* Forras: Lesi (2004), KSH Evkonyv 2003/kidds gazdasagi szervezetek

A szolgaltatd cégek gazdasagi életben betoltottepBe megfelélen tikrozte a megcélzott
vallalati minta, csupan a bélaranyokban mutatkozott eltérés. Mivel a szolgdliedégek kodrében
nagyobb volt a valaszadasi hajlandésag, ezért akdhy,7%-ra emelkedett, ezzel felllreprezentalja a
39,2%-0s sokasdagi aranyt. A kereskedelem 13,3%érs/a megkozeliti a 14,1%-0s sokaségi aranyt.
A kozbsségi szolgéltatast csupan 1 cég reprezantAljlegjelentsebb csoport (31%) az egyéb
szolgaltatasok, amelybe pl. a logisztikai tevékégysnemzetkozi fuvarozas és szallitmanyozas,
telekommunikacio, szamitastechnika, szalloda &g tanacsaddi tevékenység képviselteti magat. Ez

a kor jelenbsen felllreprezentalja a 2,9%-0s sokasagi aranyt.

A tulajdonosi szerkezet

A tulajdonosi 0sszetételt vizsgalva 8 db tobbsé&di%g feletti részesedds allami illetve
onkormanyzati tulajdonu vallalat kerilt a mintdBaegnagyobb aranyt (41,4%) a tébbségi  kulfoldi
tulajdonu véllalatok jelentik, mig 10 db belfoldiajdona vallalat kertilt be a végleges mintaba,lgme
a minta 33,3%-at teszi ki. A megcélzott véllalatir kfelllreprezentalta a kozosségi és kulfoldi
tulajdona vallalatokat az alapsokasaghoz viszoayitwgyanakkor dsszhangban &llt a kérds
felmérés mintastruktarajaval. A tényleges mintaegoélzott mintdhoz képes megforditotta a kulfoldi
és belféldi vallalatok aranyat, ezaltal tovdbb ndsea tobbségi kulfoldi tulajdonu véllalatok
felilreprezentaltsagat. (8. tablazat) Ot vallalatrtalalkozhatunk menedzseri, illetve MRP

tulajdonossal: egy vallalatnal ikodik MRP szervezet, egy vallalat esetében rendidkex
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menedzsment tbbbségi tulajdonnal (82%), mig hardflalat esetében talalkozhatunk kisebbségi

menedzseri tulajdonlassal.

8. tablazat: Interjuba bevont tényleges és megttératialatvezefi minta dsszehasonlitasa a
kérdsives felmérés mintajaval és az alapsokasaggalagdmhosi szerkezet alapjan.

Tulajdonosi | Cégek szama Interjukor Interjukor Kérdsives felmérés  Sokasag*
kategoria tényminta | tervezett minta %-ban* %-ban
%-ban %-ban

Kbdzosseégi 8

tulajdon 26,66% 25,0% 25,79 0,9%

Kulféldi tulajdon 12 40,0% 31,3% 21,39 10,5%

Belfdldi tulajdon 10 33,33% 43,8% 53,09 88,6%0
30 99,99% 100,0% 100,0% 100,0%6

Forras: Lesi (2004), KSH Evkonyv 2003, A vallalatolajdonosi szerkezete

Régidk szerinti megoszlas

Az interjuba bevont vallalatok kétharmada (66,6%Kbaép-magyarorszagi régiohoz tartozik,
ezen belll is a budapesti széklielsallalatok dominalnak. Csupan két olyan kdzép-raagsszagi
véllalat kerult be a tényleges mintdba, amely nemapesti székhely A megcélzott interjukor jol
reprezentélta a sokasédg kdzép-magyarorszagi doomdjatn ugyanakkor a tényleges mintaban tovabb
nétt ennek a térségnek a dominanciaja, amely mamkitéki felul reprezentaciot jelent. Ha tovabb
vizsgaljuk a kbzép-magyarorszagi régidhoz tartaaéalatokat, akkor azt lathatjuk, hogy 5 budapesti
székhelyi vallalat 2-8 telephellyel is rendelkezik, melyekmm feltétlenll ugyanebben a régidban
talalhatok, illetve 5 budapesti székhelyrszagos hélozattal rendelkezllalat szerepel a mintaban. A
ketts egyltt a vallalati minta 34,5 %-t teszi ki.

9. tablazat: Interjuba bevont kdzép-magyarorszadjalatok tovabbi bontasa

Kdzép-magyarorszagi vallalatok tovabbi bontasa kkégdma | minta %-aban
Budapesti székhelyorszagos héaldzattal rendelkezillalat 5 16,6%
Budapesti székhely2-8 telephellyel rendelkéavallalat 5 16,6%
Budapesti székhelyl telephellyel rendelkézvallalat 8 26,6%
Budapesten kivili kzép-magyarorszagi vallalatok 2 6,66%
Osszesen 20 66,6%

Az interjukorben a dunantuli térség nagyon alul veyprezentalva (6,9%-o0s arany szemben a
23%-0s sokasagi arannyal). Amig a megcélzott iintérpben egyarant szerepeltek kézép-dunantuli,
nyugat-dunantali és dél-dunantuli vallalatok, addigényleges mintaban mar egyetlenegy nyugat-
dunantuli vallalat sem szerepel és a masik kéotégicsak 1-1 vallalat képviseli. Az alfoldi régio

mind a kérdives felmérésben, mind a megcélzott interjukortetiireprezentélta a sokasagi aranyt. A
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tényleges mintaban tovabbra is fennmaradt ez &dpli@zentaltsag, csupan a lBedsanyok valtoztak.

Az észak-alfoldi régio aranya kismértékben csokkenigy dél-alfoldi régié aranyadtt.

10. tablazatinterjuba bevont tényleges és megcélzott vallataieminta 6sszehasonlitasa a

kérdsives felmérés mintajaval és az alapsokasaggal kéggérinti bontasban

Interjukoér Interjukor Kérdsives Sokasag
Cégek szama  tényminta tervezett mintal felmérés %-ban*

Régid %-ban %-ban %-ban*

Kdzép-Magyarorszag 20 66,69 56,3% 24.,3% 53,2%
Kdzép-Dunantul 1 3,39 6,3% 9,6% 8,3%
Nyuga-Dunantul 0 0,09 6,3% 11,0% 7,9%
Dél-Dunantul 1 3,39 2,1% 11,6% 6,800
Eszak-Magyaroszag 1 3,39 4,2% 9,0% 6,690
Eszak-alfold 4 13,39 18,8% 18,3% 8,7%
Dél-alfold 3 10,09 6,3% 16,3% 8,600
Osszesen 30 99,89 100,0% 100,026 100,0%

*Forras: Lesi (2004), KSH Evkonyv 2003, Akiids vallalkozasok szama teriileti egységenként: Kit-
Kk, Rt-k és szOvetkezetek

Forrasok

Chikdn A.-Czaké E. és Zoltayné P.Z. (2004): Fokaszla verseny, Gyorsjelentés a 2004-es

kérdsives felmérés eredménydir Versenyképesség Kutaté Kozpont, BCE, Vallalatigaagtan

Tanszék, Budapest

KSH (2004) Statisztikai évkényv 2003, KSH, Budapest

Lesi Méria (2004): A 2004-es versenyképességi katadllalati mintdjanak alapjelleizs

reprezentativitdsa. Vallalatgazdasagtan Intézet.2riihelytanulméany.

Véllalati rangsor (2003) Figyé&het

49



A kutatasi program tamogatoi

A haroméves kutatasi program elinditasat hazaalatk tették lehéwve, akiknek ezaton is
kdszonetinket fejezzik ki. A kutatasi program lglmitasat a kovetkeézvallalatok ill. intézmények

tették és teszik leh&té:

OTP Bank Rt.
Mol Rt.
Magyar Kulkereskedelmi Bank Rt.
Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Véllalatgazdasagi Tudomanyos Egyestlet

Véllalatgazdasagi Tudomanyos és Oktatasi Alapitvany

A mithelytanulmany-sorozat megjelenik 100 példanyban
A kiadasért felgls: Chikan Attila igazgatd
ISSN 1787-1891 (nyomtatott)
ISSN 1787-6915 (online)




