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Absztrakt.

A dolgozatban az ellatasi lancokban megléiadikus kapcsolatok migégét allitjuk a
vizsgalatok kézéppontjaba. Az irodalomban szamtategkozelités ismert az ellatasi lanc
kapcsolatok fefidésének leirasara. Ezen delési elméletek inkabb elméleti szinten irjak le a
diadikus kapcsolatok valtozasat, annak empirikusztedhebségét nem vizsgaljak.
Dolgozatunkban Kkisérletet tesziink az ellatasi l&apcsolatok fefldésének emirikus
vizsgalatara. Arra probalunk valaszt talalni, hegyéletciklus hipotézis az tzleti kapcsolatok
id6beli fejlodéseére alkalmazhato-e.

Kulcsszavak:Uzleti kapcsolatok fefidése, Eletciklus modell, Kapcsolat-specifikus beftdsek, Empirikus
kutatas, Kvantitativ elemzés

Abstract.

Our paper combines two approaches using data oint@nnet based questionnaire and
applying quantitative analysis it tests the hypsthdousiness relationship development in
time can be described with the concept of life eydlhe concept of life cycle is widely used
in business research. Among others the diffusionnabvation is described using this
concept, or the concept of product life cycle jtstname a few. All of these researches
analyze the life cycle along a specific variablar @xample the volume of sales or revenue in
case of the product life cycle) which (except thstIstage of the cycle, the decline) has a
cumulative character resulting in the widely knowpecific shape of a life cycle.
Consequently testing a life cycle hypothesis irslit means the acceptance of some type
cumulativity in the development.

Keywords:business relationship development, lifecycle modahtion-specific investments, empirical testing,
guantitative analysis



1. Bevezetés

Tanulmanyunk vizsgalatanak kdzéppontjaban az Ugé#gtcsolatok, ezen belll a beszallitd —
megrendei vallalatok kdzotti kapcsolatok féfiésének elemzése all. E kapcsolatok kiemelt
szerepet jatszanak korunk gazdasaganak, a halazatasagnak tikodéseében. A haldzat, igy
az Uzleti halézat is egy struktura, melyben szamasmodpont szamos szalon keresztil
kapcsolodik egymashoz. A csomopontok az Uzleti Zadtikban az egyes Uzleti egységek,
mint pl. termeb vallalatok, logisztikai, vagy éppen pénzigyi saigtok. Az 6sszekét
szalak pedig e csomoépontok kozotti kapcsolatkéetréezhetk (Hakanssorj1997]).

E kapcsolatok tartalmat meghatarozo tédyezs fejbdésének alapvét motorja az
egyuttmikods felek kdzott végbemeéninterakcid. Az Uzleti partnerek kdzotti interakeiém
mas, mint az egyutthkods felek kozott zajlé konfrontacios és egydikbdési folyamat,
mely megvaltoztatja, atalakitja a résztievallalatok eéforrdsait és tevékenységét. Az
interakcié ugyanakkor nem csak diadikus koncepuggen a diadikus interakciok egymasra
is hatassal vannak, s végsoron alakitjiak a gazdasag haldzati szerkezetégékzét. Az
interakcio alapveéen tehat egy folyamat, mely kézvetlenll befoly&saljhalozat struktarajat.
Az interakcié az, melyen keresztil a vallalatoksat@matikusan viszonyitjak, kapcsoljak és
kombinaljak egymashoz @&orrasaikat és tevékenységukefo(d et al. [2003]). Az
egyuttmikdds partnerek kozotti interakcidk igen sokfélék leleitn Bizonyos interakciok
hosszU multra tekintenek vissza, mig masok sokgaht&inabban alakulnak. Ezeknek az
interakciéknak a tartalma hatdrozza meg az egykidb partnerek kozott kialakuld
kapcsolatok jellemdt, melyek — az interakciokhoz hasonléan — igenfé&ék lehetnek.
Halézati gazdasagunk kiemelt kapcsolat-tipusa agyben az egyuttitkdods felek annyira
fontossa valnak egymas szamara, hogy az interdk@ai szervezeti jellentket vesz fel
(Blois [1972], Laage-Hellman [1996]). Ezeket az és kotelékekkel jellemezhét
kapcsolatokat szokas stratégiai partnerkapcsolatnagy egyuttrikddési kapcsolati
modellnek is neveznDyer [1996], Dyer et al.[1998],Bensao1999]).

Az interakcio idben zajlé folyamat, s ennek eredményeképpen azi kdpcsolatoknak,
azok fejbdésének is van #delisége. A kapcsolatok dbeliségének vizsgalata régota a
kutatasok kozéppontjaban all. A kapcsolatalbehi alakulasanak leirasara szamos versenyz
modell kidolgozasara és éiorban kvalitativ kutatasi eszkozokkel toriézsgalatara kertlt
sor. Tanulmanyunk az Uzleti kapcsolatok alakulds@za az idbeliségét helyezi a vizsgélat
kozéppontjaba. Elemzésink célja annak kvantitasizk@ okkel tortéh vizsgalata, hogy
vajon az uzleti kapcsolatok ddeni fejbdése a kapcsolat tartalmat jelenkilonb6od
kapcsolati jellemék, kotelekek mentén miképpen irhato le. Egy haalalati kérben végzett
kérdsives elemzés adataira épitve azt a kutatdsi kéxdesgaljuk, mely szerint az Uzleti
kapcsolatok fefidése jol leirhatd az életciklus modelljével.

Tanulmanyunk Bevezetést kovetels részében osszefoglaljuk az Uzleti kapcsolatok
fejlodésének vizsgalata soran hasznalt elméleti kondlegiciés a szakirodalomban a
kérdéskaorrel kapcsolatban megjeleeddigi kutatasi eredményeket. Ezt ket ismertetjuk
sajat kérdives kutatasunkat, bemutatjuk, hogy a felmérésnstia@sznalt egyes elméleti
koncepciokat miképpen ragadtuk meg. Itt kertl s&éebives felmérés mintajanak és az
alkalmazott elemzési médszernek az ismertetésébz ikbveden részletesen leirjuk kutatasi
eredmeényeinket, szamba vesszik eredményeink eiréslglyakorlati relevanciajat, s végiil,
de nem utols6 sorban tovabbi kutatési iranyokaalfogzunk meg.



2. Uzleti kapcsolatok tartalma és feppdése

Az Uzleti kapcsolatok motorja, alakitéja — mintaamar utaltunk — az egyuttikods felek
kozotti interakcio. Interakcid nem mas, mint egylssztantiv folyamat, mely Uzleti szerépl
kozott megy végbe, s melyen keresztll az Uzletrwatmyi épideleme atalakulnak. Az
interakcidknak, s igy az Uzleti kapcsolatok ddgsének lényeges jelletije az idbeliség,
mely azonban szamos elemzési nehézseéget véidi ét al.[2003]). llyen nehézség példaul
az, hogy a kapcsolatban zajlo interakcidkébien nem egyenletesek, intenzivebb és
alacsonyabb egyuttikddesi intenzitassal jellemezlieszakaszok kovetik egymast. Az is
nehéz kérdés, hogy hogyan hiuzzuk meg az lzletiskigtokat alakitd interakciok hatéarait,
vagy tovabb menve az egyes interakciok esetényasagere-epizodokatoImlund[2004]).

E problémak nehezitik, hogy az Uzleti kapcsolatakatmat alakité interakciok kodzott
nyilvanvaléan fennall6 ok-okozati dsszefliggésekemezni lehessen. Az interakciok — és
ennek kovetkeztében az Uzleti kapcsolatokébétiségével kapcsolatos probléma kezelésére
a szakirodalomban négy megkdzelites terjedeetd et al.[2003):

1. A legegyszdibb megkdzelités egysien eltekint az egyes Uzleti epizédok kozotti
hatasoktol minden egyes epizddot, vagy cserét laitthleljesen fliggetlennek tekint.
Ez a megkozelités jelleriza tranzakcios koltségek elméletéi®il{iamson-Ouchi
[1981]). Ez dliggetlen csere-szituaciok az un. feltételezése

2. A tovabbi harom megkozelitésben kozdos, hogy fdligie az Gzleti felek kozotti
interakciéban zajlé csere-epizdédokélidn nem fliggetlenek egymastél. E harom
ertelmezés kozul az élsa csereepizédok kozotti fuggseget egyfajta fejdesi
folyamatként értelmezi, mely féglési folyamat a kulonbézfejlédési szakaszokkal
leirhaté életciklus-modedll ragadhatdé meg. Az Uzleti kapcsolat ddgsi
folyamatainak életciklus modellel tori@wizsgalata soran alapvein két kapcsolodo
megkozelités és értelmezés is kialakult. 6E&z Un. klasszikus életciklus, vagy
szakaszok elmélet®érter [1980], Utterback-Abernathy1975], Ford [1980], Dwyer
et al. [1987], Larson [1992], Kanter [1994]). A méasodik az un. allapotok elmélete
(Ford-Rossor1982], Ford et al.[1996],Batonda-Perry|2003]).

A Klasszikus életciklus értelmezés szerint a kaptsdejlédése egy ére
meghatarozott, egyirdnya folyamatot ir le, melyen fglédés ebre lathato,
determinisztikus, jol elkulonithétszakaszokon keresztil megy végbe. Az allapotok
elmélete szerint ugyanakkor a kapcsolat 6fjse nem éle meghatarozott
szakaszokon megy keresztll, mint inkabdreelnem jelezhét allapotokon keresztil
valtozik, fejlodik. Ezen allapotok kozoétt a szeréplaz egyik allapotbol a masik
allapotba mozdulnak, sokszor ‘véletlensizar. Az allapotok elmélete tehat
feltételezi, hogy a kapcsolat féjlese az idben nem szikségs#en ebre
meghatarozott, vagy progressziv.

Ugyanakkor az allapotok elmélete kapcsan végzetirdms kutatdsok soran a
szakaszok elméletében i$feirduld allapot-tartalmak és elnevezések szileftpkaz
allapot elmélet is jellenéen a keresés, az inditas, a fejlesztés, a fenstégaa
befejezés allapotat kilénbozteti meg, melgatonda-Perry[2003] a kapcsolat alvd
allapotaval egészit ki. Ez az alvd &llapot akkortathatd ki, amikor egy adott
megrenddi-beszallitd kapcsolatban aktualisan nem figyélkhaneg konkrét Uzleti
tevékenységek, folyamatok, de a korabbi egyiitiidés eredményeképpen bizonyos
kapcsolati jelleméi — pl. a személyes kapcsolatrendszer — megmaradnak

3. A harmadik megkdzelités is az interakciok kozo#pésolat 1étét hangsulyozza, de e
fejlodés idben kumulativ jellegt emeli ki. Ez jelenik meg azokban az



értelmezésekben is, melyek az interakcidbb&h egy befektetési folyamatként
ertelmezik. E befektetések, kilonods jetesdiggel pedig az un. kapcsolat-specifikus
befektetések vizsgalata az un. stratégiai jéllegpcsolatok elemzése, leirasa soran
jelenik meg intenziven a szakirodalombathl\{)

4. Az interakciés folyamat iébeliségének vizsgalata soran elterjedt megkdzelités
miszerint a kapcsolatot hosszu tatirténeti perspektivaba helyezvizgsgaljak. Ez a
megkozelités  kulondsen jellethz az  evollciés vallalatelméletre  é&pit
megkozelitésekre, melyek az Gtvonal foggg vizsgalataval pontosan az adott Uzleti
kapcsolatban a multban végberiémterakciok ok-okozati 6sszefliggéseit vizsgaljak a
kapcsolat fefidési lehaiségeinek meghatarozasa céljabdiM)

Nyilvanvald, hogy az lzleti kapcsolatokat alakitderakciok nem fliggetlenek egymastal.
Véleményiunk szerint ugyanakkor az ok-okozati kalatek vizsgélatara alkalmas,
el6zéekben emlitett harom megkozelités (2.- 4. pont) egymast kizard, egymasnak nem
ellentmondd megkdzelitések. Kutatasunk soran miisethan a kapcsolatok féflésének
életciklus modelljét helyeztik a vizsgalat kozéppra. Az életciklus modell szamos
tudomanyagban jatszik meghataroz6 szereRetlds[2005). E tudoméanyteriletek kozott
szerepel a gazdalkodastudomany is, melyen bel@letziklus modell tobb jelenséget volt
képes mar az eddigiekben is magyarazni. Ezek k&zétepel pl. az innovacio terjedésének
diffaziés jelensége Utterback-Abernathy[1975]), vagy éppen a marketing terilétéa
termék-életciklus modellje, mely adott termék piatierjedését, értékesitési volumenének
(vagy arbevételének) novekedeését, valtozasat magoagnodell. Az életciklus modellek
lényegéhez tartozik ugyanakkor minden esetben aehnaltal vizsgalt kiemelt valtozé (pl. a
termék életciklusa esetén a termék eértékesitésumhe, vagy arbevétele) Slaeni
alakulasanak elemzése, a valtozas konkrét jelldg&imsgalata, s e valtozé alakulasa az
életciklus elméletek esetén jelleben kumulativ folyamat (kivéve az életciklus utolso
szakaszat). Kutatasunk soran tehat 6sszekapcsafjukizleti kapcsolatok &dbeliségének
problémajanak kezelésére kialakult két megkozelitag életciklus és a kumulativitast
feltételed befektetési megkozelitéseket.

Annak érdekében, hogy az Altalunk vizsgalt Uzletpdsolatok fefldését az életciklus
megkozelitésben vizsgalni tudjuk, meg kellett hatunk az Uzleti kapcsolatoknak azt a
kiemelt jellem®jét, mely mentén a féjtést és e fejldésnek az életciklus modelljéhez valo
illeszkedést vizsgalni tudjuk. Ez a kiemelt kapesigellemz a kapcsolat beagyazottsaga. Az
Uzleti kapcsolat beagyazottsaga azt a koltségeattfauneg, amelybe egy adott, mar kialakult
kapcsolat felbontasa, az abbdl vald kilépés keHakansson-Ford[2002]). E koltségek
gyakorlatilag a kapcsolatba korabban befektetdéici@-specifikus befektetéseéhrtorténs
lemondas miatt mertlnek fel, azok mértekével ragamhmeg. Melyek azok a kapcsolati
elemek, amelyeken keresztil az egyii#tods felek dsszekapcsolédnak egymassal, s
amelyek kapcsolat-specifikus befektetéseket gemakal Ennek megragadasara alkalmas
Hakansson-Johansda992] ismert ARA modellje.

Az Uzleti kapcsolatok kdzvetlen alakitéi azok ateiakcidok, melyek a két egyittikdds fél
kozott végbemennek.Hakansson-Johanson[1992] emlitett modelljében empirikus
kutatasokra, ezen belll éorban széles kbresettanulmanyokra épitve a felek kozotti
interakcidknak, s elith adodéan a kapcsolat tartalmanak harom egymaskzorosan
kapcsolodo eépdelemét kulonbozteti meg: szocialis kotelékekpfamras kotelekek eés
tevékenység kotelékek (Actor bonds, Resource siéscévity links) épielemeit.



A szocidlis kotelékek a kapcsolat soran egyitikodé vallalatok alkalmazottai kozott
kialakulo koételekek. Ezek a kotelékek annabsebbek, minél inkdbb ismerik egymast a
résztvew személyek, minél inkabb kozel érzik magukat egymas biznak egymasban,
elkotelezettek egymas irant, s minél inkabb eérikkés befolyasolni képesek egymast
(Wilson-Jantrania[1994], Wilkinson-Young[1994], Huemer [1998]). A kiemelt szocialis
kotelékek kozé tartozik tehat az elkotelezettsdgzalom és az elégedettség.

A kapcsolatban létre jdv tevekenység kotelékekz egyuttmikddés soran végzett
tevékenységek integraciojanak, koordincidjanaktékétl fliggenek, és igen sokfélék
lehetnek. A kapcsolatban zajlo tevékenységek tefldnfélek, az ismédlds interakciok és a
kapcsolat direhaladtaval ugyanakkor jellethz rdjuk, hogy strukturalédnak és
rendszerszéreé valnak Batonda- Perryj2003]).

Erdforras kotelékeldhatatlanul kialakulnak a kapcsolatban egytikas felek k6zott, hiszen

a felek az idk folyaman tobbé, vagy kevésbé adaptalédnak egymaasbgyméashoz
kolcsondsen illeszkéde valnak. Az egydtttikddések alapvét célja, hogy a fogyasztoi
értékteremtéshez sziikséges, az egyes vdllalatoknasza sziikségszen korlatozott
meértékben rendelkezésre all®ferrasokat kombinalja. Ez a kombinacié végbemegm ne
csak a klasszikus &orrasok, de a nem megragadhatéf@rasok (pl. tudas) és képességek
esetén is. Az éforrasoknak ez az illesztése, adaptacioja a gagdatékonysag-novelésének
forrdsa, de lehévé teszi azt is, hogy az egyuttkdds felek kozotti ebforrasok
kombinaciojaval U] diforrasok fejbdjenek ki. A hatékonysag névelése mellett d@fcgrasok
0sszekapcsolasa (s ébldvetkeden természetsziggn a szocialis és tevékenység-kotelékek
kialakulasa) tehat az innovacio alagviirrasa Ford et al.[2003]).

A harom kotelék mindegyike esetében igaz, hogy akialkakitasa és ésitése igenyli
kapcsolat-specifikus befektetések végzését. Mirdtdggabbak az egyltlkdds felek
kozotti szocidlis kapcsolatok, minél szélesebbiikés intenzivebb az egyutlikdds felek
altal a kapcsolatban végzett tevékenységhalmaetyéllminél mélyebb az Uzleti partnerek
kozotti ebforras-beagyazottsag, annal magasabb lesz a rapewfikus befektetések
mértéke és igy a kapcsolat beagyazottsaga is.

3. Kutatdsmodszertan, a vizsgalt minta jellemd

Kutatasi kérdésiink vizsgalatahoz hasznalt mintem@pgépes, on-line megkérdezésen alapul.
A felmérést 2007-2008 soran végeztik. Mintegy 1i@listara kuldtik ki kérdivinket,.
Kitoltott kérdsivet 72 vallalattdél kaptuk vissza. Tanulmanyunk paati témajara, a
beszallito-megrendé&l kapcsolatok fefldésére vonatkozé kérdésekre ugyanakkor a
valaszaddknak csak 63,8%-a adott teljedikd@laszt. Ez mintegy 27%-0s valaszadasi ratat
jelent. Az alacsony elemszam (46 ténylegesen hlsmodkérdiv) miatt a minta nem
tekinthe® reprezentativnak, ami korlatozza ugyan vizsgalkathatokorét, ugyanakkor az
eredmények érvényességét nem &@dzi meg. Mintank legfontosabb altalanos jelléinz
mutatjak az 1. és 2. tablazatok.



1. tAblazat. A mintaban szeréplallalatok jellem#je — vallalati méret

) Atlagos
Elemszam Minimum | Maximum Atlag eltérés
Allomanyi létszam 2007
(f6) 67 2 14000 963 2524
Nett6 arbevétel 2007
(milli6 HUF) 54 12000 |12 13479798 293306346 | 1681271626
Export aranya az
arbevételbl (%) 57 55 100 43 33
2. tAblazat. A minta megoszlasa agazati és tulajdoszempontok szerint
Agazat % Tobbségi tulajdonos %
Mezégazdasag 2,8 Magyar allam . 2,8
Kitermebipar 14 Magyar magantulajdonos 30,6
Konnytipar 111 Osszesen 100,0
Vegyipar 16,7
Gépipar 12,5
Egyeéb feldolgozoipar 5,6
Epitipar 4,2
Kereskedelem 8,3
Szolgaltatas 12,5
Osszesen 100,0

A 1. tablazat a vallalati méret, a 2. tablazat atéaban szereplvallalatok agazati megoszlasat
€s a minta tulajdonosi 6sszetételét mutatja. Matgzik, mintankban tdbbségben vannak a
nagy, kulféldi tulajdonban léy feldolgozoipari vallalatok. Bar ez az O6sszetétemnteszi
mintankat reprezentativva, elemzésink szempontj@inak tekinthet, hiszen a vallalatok
Uzleti kapcsolatainak beagyazottsagahoz hasznd€s<ibbiekben kapcsolati kdtelékeknek
nevezett elemzési szempontok (tevékenység-, smémlkesforras kotelékek) a nagyvallalati
kapcsolatrendszerben mélyebb elemzésre adnaksseiget. Az elemzési keretet az SPSS

statisztikai programcsomag altal biztositott maelefzolgéaltattak.

Mint azt cikkiink elején mar emlitettik, azt vizggkl vajon az lzleti kapcsolatok féflése
leirhato-e az életciklus modellel. Mint lattuk, mén Gzleti kapcsolat féjtiéséenek életciklusa
soran Ohatatlanul elvezet a kapcsolat &gpémeinek, az an. szocialis, tevékenység és
eréforras kotelékeknek a szorosabbrégzéséhez. E kotelékek ésbdése egyltt jar az
egyuttmikods felek kapcsolat-specifikus befektetéseinek névékédel, s ezzel a kapcsolat
beagyazottsaganak ndvekedésével. Hipotézisinkogy, dtargyalt harom kapcsolati kételéek
mentén értelmezett beadgyazottsag a kapcsolaidégének kiemelt jellende, melynek
idébeni fejlbdése az életciklus modellel irhato le.

Kérdiviinkben olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, melyekarmas koételekrendszert —
tevékenységek, szocialis ésoferras kotelekek — feltérképezését céloztdk. Mimdima



kapcsolati kotelék igen soktét szamos dimenzidban értelmezheés lekérdezhét
Természetesen minél tébb oldalrol kdzelitjik megegyes koételéktipusokat, annal mélyebb
betekintést kapunk a problémaba. Ugyanakkor adkeérdsszedllitdsanél fontos volt az is,
hogy lehebleg elfogadhatd hosszusagu kigwet szerkessziink, melynek kitoltését vallaljak a
szakemberek. Ezért az egyes kapcsolati kotelékakratkozd kérdések szamat korlatoznunk
kellett. A szocialis kotelékeksetén a kapcsolatban kialakult, ott érvényesdaatt normakat
(Duffy-Fearne[2002]) vizsgaltuk, melyek kozeé tartozik a felelégedettségének szintje, az
elkotelezettség mértéke, a bizalom szintje, a sk@m&apcsolatok éssege.

Kordbbi kutatdsok ramutattak, hogy a kapcsolat reikés fejpdése szempontjabdl a
tevékenység-kotelekekdzul az informacio-megosztassal kapcsolatos tmwsEegeknek
kritikus jelentséguk vanDyer et al.[1998]). Ezért a tevékenység-kotelékek vizsgalmtaiz
informaciocserével kapcsolatos tevékenységekethtli az elemzés kozéppontjaba.

A konkrétersforras-kapcsolatoieltérképezése soran kérdinkben kézvetlenil a kapcsolat-
specifikus befektetésekként értelmesheatioforras-kapcsolatokra kérdeztink ra: Kulon
rakérdeztliink az emberiédorrasba, specialis eszkdzokbe. (A konkrét kérdésalegtalalja
az olvaso a cikk Mellékletében.)

3. tablazat: A kapcsolatban fontos harom kotelpkigiés azok leképezése, megjelenése a
kérdsives kutatds soran

Kapcsolati kotelekek Az adott tipus megragadasg Keérdés szama a kérdivben
tipusai a kérdéives kutatdsban
Szocialis kotelékek Kapcsolati normak jelleinz A27

Szervezeti kapcsolatok
kiterjedtsége és fontossaga

Tevékenyseg kotelékek Informaciocserével A25
kapcsolatos tevékenységek
kiterjedtsége és intenzitdsa

Eréforras kotelékek Rel&cio-specifikus A24
befektetések tipusai és
mértéke

Fontos, hogy minden elemzésiinkben hasznalt kénti@teke esetén arra kértik a kitglt
beszallitoi pozicibban lévszakembereket, hogy a valaszok meghatarozasapadtomgret,
vallalata szempontjab6l meghatarozé jedegtfi megrenddijével fenntartott kapcsolatara
gondoljon, e kapcsolat jellerdit irja le. A kapcsolati beagyazottsag megragadaséhaeket a
valaszokat hasznaltuk fel. Tisztaban vagyunk azzaayly egy-egy vallalat szamos uzleti
kapcsolatot tart fenn tikddése soran. Jelen kutatasunkban csak egy, desgalatban
szerepb vallalatok szamara kiemelkéeh fontos konkrét, diadikus kapcsolat elemzésére
vallalkoztunk.

Meg kell jegyezniink, hogy a kéfidben ugyanazon kiemelt vévkapcsolat esetén nemcsak
arra kérdeztiink ra, hogy a vizsgalt kapcsolati lkek hogyan alakultak a beszallitoi
oldalrél, de arra is rakérdeztink, hogy vajon azBki#d miképpen értékeli, a vizsgalt
kapcsolati kotelékek a vévoldalardl a kapcsolat soran miképpen ddjek. Elemzésink
szerint az adott diadikus kapcsolatban aévés a beszallitoi oldalnak a vizsgalt kapcsolati
kotelékekre vonatkoz6 valaszaibsrkorrelaciét mutattak egyméssal, ezért a beégigaapt
mérése soran mar csak a beszallitoi oldal ertékehasznaltuk fel.

A vizsgalataink végrehajtasahoz csak egy keressuagt minta allt rendelkezésiinkre,
azonban ezzel is tesztelbehogy ezen a teruleten teljesil-e az életciklpstiéizis modellje.



Az Uzleti kapcsolatok beagyazottsaganak elemzésievedsgaltuk azt is, hogy az elemzésiink
soran hasznalt valtozok kodzott van-e sztochaszthapcsolat. A 3. tablazatban szetepl
kérdések, az elemzésinkben szérepdltozok kozotti kapcsolatot vizsgaltuk a szokasos
korrelaciés egyutthatoval, illetve faktorelemzésgiikomponens elemzés modszer). A
valtozoink kozott kdzepes, illetve alacsony korcgla ertékeket kaptunk, tehat fliggetlen
valtozokrol beszélhetink.

4. Diffazios folyamatok

Az életciklus folyamatok modellezésére a marketargbagyon népszegs elterjedt modszer
a diffaziés folyamatok vizsgalata. Az alkalmazasakonban nem csak a marketingben
lelhe®k fel, hanem pl. a biologiaban, jarvanytanban, agh®logidban, az innovacioban, de
versenyben elért egyedszammal irjak le. A jarvanbda a jarvanyok terjedésének
megragadasanak megféleleszkéze a diffuzios modellezés. Gazdaségi szerplord
marketingen kivil az innovacio terjedését szoktaekba mdodszertannal leirni.

A diffuzios folyamatok megragadasat a dolgozatbéstserban a marketingben ismert
életciklus hipotézis matematikai modelljén kerebmtitatjuk be. Jéllehet célunk a beszallito-
termeb kapcsolatok modellezése, de az ismert kapcsdtattsi elméletek rendkivil nagy
hasonlésagot mutatnak az életciklus hipotézisselmdrketingben alkalmazott életciklus
hipotézis matematikai, modellstemegragadaBass[1969] neveheziizédik, aki ebszor
javasolta a hipotézis leirasara a logisztikus diebévezet differencialegyenletet. A Bass-
féle modell alkalmazasardl és tovabbi altalanaoaitdsegy j6 attekintést nyufRadas[2005]
cikke. Az ismertetést ez utdbbi dolgozat alapjgtjuiavégre.

Az életciklus hipotézis Bass-féle alapmodellie egiaci terméket allit a vizsgélat
kézéppontjaba. A megvalaszolandd kérdés ugy hanpeiyy idbben hogyan alakul az adott
termék eladasa. Erre a kérdésre adott valasz eghk8- gorbét ad, amit az empirikus
vizsgalatok is alatamasztanak. Az empirikus modgil differenciadlegyenletet hataroz meg,
aminek kdvetkei a forméja:

drF(t) _( q
T‘(m F(t))tﬁmmEF(t)j,

ahol ap ésq paraméterek az innovaciot és az utanzast tekteség, migF(t) a kumulalt
eladott termékek szamat-#k idépontban ésn a piac mérete, vagyis a maximalisan eladhat6
termékek szama. Ennek a differencialegyenletnekomgag kénnyen meghatarozhaté a
megoldasa, ami add#(0) kezdeti érték esetén:

1-P oo
- g
F(O)=mE 1+ g (Prameo)

ahol ac érték az aldbbibdl kaphaté meg



c=- L Eﬂn(ﬂj.
p+q p

A marketingben, és természetesen az innovaciobandifftzios folyamatokat nem mindig
valamilyen jol mérhét, folytonos valtozohoz kétik, mint pl. az eladasskama, hanem
valamilyen ordindlis skalan mért mutatéhoz. Az @létis hipotézisben szerdépleladasok
nagysagat is sokszor inkdbb szakaszoljak, és tugt leeszélni a termékek esetéhikan
[2007]):

- bevezetési,

- novekedési,
- erettségsl és
- hanyatlasrol.

Ezt a négy fazist vizsgalhatjuk a diffaziés folydoikal, azonban a logisztikus gorbénél
hianyzik a hanyatlasi fazis, mert a logisztikusbgbmonoton noéveky és igy nem létezik
visszaesés. A gazdalkodastani delgatasban is a logisztikus gorbe tulajdonsagajatap
kulonboztetik meg az egyes szakaszokat. A bevezetéaz érettség fazisai viszonylag
laposak, mig a novekedés viszonylag meredek felfutAutatnak. Ha nem akarunk
aranyskalan maradni, azaz pl. az eladasokat madellgkkor a négy névekedési szakaszhoz
rendelhetiink szdmokat eglytnégyig, amivel ordindlis skalara képezhetjiuk e bbb
targyalt négyest. Ezzel a logisztikus gorbére ediben valtozo, de ordinalis skalan
értelmezett életciklust értelmeztink. Azt a felfsigdéz 1. braval szemléltethetjik:

1. &bra. A diszkretizalt logisztikus gorbe
B §

Erték

4 -

3

2

f1 tz B t3 |d6
Bevezetés Novekedés Erettség Hanyatlas

Az abran igy a (0, idSintervallumon a bevezetés szakaszban van a terandék,az 1 érték
hozzarendelésével azonositunk. A,t{t intervallumon a ndvekedés szakaszaban van a
termék, amit a 2 érték hataroz meg, mig a 3 értékh@,t3) szakaszon az érettség feleltethet
meg. Ezzel az értelmezéssel egitdti fliggé gorbét hatarozunk meg, amivel a termé&bili
fejlodését értelmeztik. Mivel a logisztikus gorbe voltizsgalat kiinduldpontjanak, ezért ez
utobbi gorbét tekinthetjik a gorbe diszkretizaltoZatanak.

5. Az életciklus hipotézis
A vizsgalat célja az volt, hogy megprobaljunk te§zt hogy az ismert életciklus hipotézis,
amely ismert a marketingben a vallalat piaci nodélseének vizsgalatanal, de az innovacio

terjedésének diffiziés modelljeként is alkalmazaakiizleti kutatasban, a beszallit6-terénel
kapcsolatok idbeli alakulasa modellezésére megfeleltevés-e.
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Ezzel a kapcsolatok beagyazottsaganak életciklpstérisét kivantuk illusztralni, ami egy
dinamikus jelenség. A vizsgalataink végrehajtasdbeak egy keresztmetszeti minta allt
rendelkezéstinkre, azonban ezzel is tesztellmetgy ezen a terlleten teljesil-e az életciklus
hipotézis modellje. Az életciklus hipotézisek agtetezik fel, hogy a véllalat valamilyen
tényed szerinti ndvekedése egy paraméter mentébed logisztikus gorbét kovet. A
logisztikus gorbe alakja a kovetkemddon irhato le:

1
t-m

1+e s

F(t)=

aholm éss a gorbét jellem& paraméterek, ésaz idt jeldli. Az altalunk megkérdezett 46
vallalat csoportba osztasat ennek megbelelnégy kilénbdz mbdszerrel végeztik el, azt
vizsgalva, hogy az eredmények milyen valtozasokatatnak. Majd arra keressuk a valaszt,
hogy a mintdnkban szeréplallalatok hasznossagai valoban kovetik-e az edtétal sugallt
logisztikus gorbét.

A négy elemzés kozul kéttcsak a csoportba osztast végzi el a tobbvaltomitsAikai
modszertanbdl ismert klaszteranalizis segitség@vklaszteranaliziseket a logaritmikus és a
linearis hasznossagok harom mutatéjaval végeztikzeEPSS programcsomag Quick cluster
menulpontjat alkalmaztuk, mert ebben a csoportosifarasban fixalhat6 a képzend
csoportok szama. Azért valasztottunk harom csopomtert az életciklus hipotézis négyes
felosztasabdl, vagyis (1) bevezetés, (2) noveke@gsrettség és (4) hanyatlas szakaszai, a
logisztikus gorbével csak az élsarmat lehet megragadni, mivel a gérbe monotorekeéxb.

6. A kapcsolati életciklus hipotézis tesztelése

Az ellatasi lancban meglékapcsolatok tesztelésére, és azok életciklusrazatakulasara a
kérddiv 24., 25. és 26. kérdését hasznéltuk. A kérdé&sekil a 24. a vallalati éforrasok
mikéntjét a kérdéscsoport operativ és stratégiatesz vizsgalta. A 25. kérdéscsoportban a
vallalat tevékenységét jelledztényesdk keriltek, és végul a 26. kérdéscsoportban a
tarsadalmi beagyazottsagot meértik. A mintdba ké&iilvallalat kozul 46 vallalat valaszolt a
beszallitokat éririt kérdésekre, igy egy 46 elémintan értelmeztik az elemzéseinket.

Alapfeltevésink az volt, hogy e harom tényped lehet a vallalati kapcsolatok
beagyazottsagat jellemezni. A kérdésekre adott székat |ényegében preferencia
relaciokkeént, vagyis hasznossagokként foghatjuk&etélunk az volt, hogy ezen hasznosséagi
ertékek mentén probaljuk meg a mintaba kerlt {giti&at a beszallitoi kapcsolatuk szerinti
életciklus szakaszokra osztani. A szakaszolas ebs&iez két, statisztikabol ismert modszert
alkalmaztunk.

Az egyik modszernél a harom kérdéscsoportbdl képézegy-egy mutatdt, amely az egyes
tényescsoportok, vagyis a vallalati @orrasok, vallalati tevekenységét jelletnznyesdk és

a tarsadalmi beagyazottsag hasznossagat métatokként értelmezhigk. Ezt koveien az
adott vallalat kapcsolati beagyazottsagat e hasago& egy adott fliggvényeként ragadtuk
meg. Ebben az esetben tehat a csoportképzésre @ygptsartelmeztiink, majd azt vizsgaljuk
meg, hogy a hasznossagok milyen eloszlast kovetAekétféle hasznossagi fliggvényt
tekintettiink a vizsgalat elvégzéséhez: linearisogaritmikus hasznossagot. A hasznossagi
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fuggvényeket azért valasztottuk ilyeneknek, medoatéselméletben és a mikrobkondémia
fogyasztaselméletében is a hasznossagok konkavéiiggkkel irhatdéak le legjobban azért,
hogy ezzel a maximalitds szikséges és elégségeseli teljesiljenek. Analitikusan a
logaritmikus hasznossagi flggvényeket az egyesékésbportokra a kovetkézmodon
definialtuk. Ebsz6r a logaritmikus hasznossagokoadlitasat mutatjuk be. Az egyes
tényedcsoportok hasznossaga igy az alabbi moédon néz ki:

4

Uea, :Zln(u ijres)'
I;l

Ul :;In(u ijam)'

4
Usg:) = ;ln(uijsoc)’

aholUgs, Uos ésU gy az egyes kérdéscsoportokbdl képzett hasznossaguitatja &-ik

véllalat esetén, 69 (i=1,...,4),U (i=1,...,7), ésU;™* (i=1,...,4) értékek pedig a vallalati

szakemberek &ltal adott valaszok, amelyek adiee#kbdl szarmaznak.
Amikor a linearis hasznossagot képeztik, akkor dabba moddon definidltuk a
hasznossagokat:

4 res
ZU i

res _ i=1
UMJ_ a4
: t
Uin; = 7
4
;Uijsoc
Ui = 7

ahol U/, U2 és U az egyes kérdéscsoportokbdl képzett linearis hasagokat

lin,j ? lin,j lin, j

mutatja aj-ik vallalat esetén, és;* (i=1,...,4), U (i=1,...,7), ésU* (i=1,...,4) értékek
ebben az esetben is a vallalati megkérdezésskrmaznak.

Az egyedi hasznossagokat minden egyes vallalappazzéik, majd ezek segitségével minden
vallalathoz hozzéarendeljuk a kapcsolati beagyaagtis méé hasznossagot. A logaritmikus
hasznossag a kovetkeformaban allithato él

— | res act soc
log, j _Ulog,j +Ulog,j +Ulog,j’

U
valamint a linearis hasznossagot a

—_ res act socC
MJ—UMJ+UMJ+Umm

U

képlettel hataroztuk meg, ahoj endex a véllalat sorszamat jeldli, azgzl...,46).
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A kapott 46 elerta logaritmikus és linearis hasznossagok eloszl4gaSRSS és SPlus
programcsomagok segitségével vizsgaltuk. Az SP&8sAikai programcsomag Graphs
menulpontjanak P-P és Q-Q Plots elemeivel tesztelhetialisan, hogy mennyire j6 egy-egy
eloszlas illeszkedése, de sajnos arra nem kapuakztahogy az illeszkedés mennyire o,
vagyis mennyire fit a vizsgalat. Az SPlus statlsitiprogramcsomag lehisté teszi, hogy
eloszlasok illeszkedését vizsgaljyk- és Kolmogorov-Szmirnov-prébakkal. Az ismert
eloszlasokbol aztdn mindkét eloszlas esetén elti@igezvallalatok csoportba sorolasat.

Az elsbbi modszert ugy jellemezhetjuk, hogy &z, ., €s U, . mutatokkal explicitn

kifejeztik a beszallité-termelkdzotti kapcsolatok bedgyazottsdgat. Nevezzikeapticit
szakaszolasmk. Mas uton is elindulhatunk a vallalatok csoparsorolasaval, amimplicit
szakaszolaswmk hivhatunk. Ebben az esetben nem szamoljuk ke@zs vallalatokra a
kapcsolati beagyazottsag hasznossagat, hanem ez Egpghasznossagok segitségeével, azaz a

logaritmikus hasznossag eseténlag® , Upe. ésU:r,, valamint a linearis hasznossagok

esetén azJ * , U2 ésU > hasznossagok terében, a klaszteranalizis segitdéggatjuk

lin,j? lin,j lin, ]

csoportba a mintaba kerdlt vallalatokat.

igy négy maddszerrel oszthatjuk csoportba a vaaaat. Attekintésként foglaljuk 6ssze a
négy vizsgalatunkat:

- explicit beagyazottsagi mutato logaritmikus hasgaggal,
- explicit beagyazottsagi mutaté linearis hasznggah

- implicit beagyazottsag logaritmikus hasznossagbkk

- implicit beagyazottsag linearis hasznossagokkal.

6.1. Az empirikus vizsgalatok eredmeényei
Az explicit beadgyazottsagi mutatok vizsgalata

Az explicit beadgyazottsagi mutatok esetén a képzasiznossagok eloszlasat teszteljuk. A
logaritmikus beagyazottsagi mutatd eloszlasészir az SPSS vizualisan vizsgaltuk, azaz az
SPSS statisztikai programcsomagban a Q-Q plot nwnibip beépitett eloszlasok
megtekintésével néztik a legnagyobb illeszkedesidlisan a logisztikus €s normalis eloszlas
mutatta, tehat azt feltételeztiik, hogy a hasznagsatpszlasa ilyen gorbéket irnak le. E két
eloszlas illeszkedését a SPlus statisztikai progsamagban talalhayd-probaval teszteltiik.
Az explicit beadgyazottsagi mutatd a logaritmikusaressag esetén 3,3778 éiitéklaggal és
0,72372 eértek szorassal rendelkezik. A tesztelt eloszlasok aseté@t varhato érték azonos a
logisztikus és normalis eloszlas esetén. A normelbszlasnal a széras marad az eloszlast
leir6 masik paraméter, mig a logisztikus eloszjébemzo masik paraméter 0,399 értéket
vesz fel.

El6szor a logisztikus eloszlas illeszkedését vizsgalpe illeszkedést az SPlus program 12
intervallumra bontott osztalykdzzel szamitottavkkgyis nagyjabdl 4 elemet rendelt egy-egy
osztalykdozbe. Ennek megfeleh a y*-probank szabadsagfoka 11 lett. Az empirikds
értékiink 6,6957 lett, azaz az ehhez tartoz6 valtsegi érték 0,8232, ami azt jelenti, hogy
17,68 %-0s biztonsagi szinten az eloszlast elfagadiermészetesen ez azt is jelenti, hogy
ennél alacsonyabb szinten, igy 5 %-0s szinterfogadijuk a hipotézist.

13



A normalitds vizsgalatanal szintén 12 osztalykdgpdeett az SPlus program, mig az
empirikusy? érték 7,2174 adédott, ami 0,7812 nagysagu valbségi értéket adott ki. Ekkor
az eloszlas hipotézisét 21,88 % -os biztonsagtesziis el tudjuk fogadni.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy magasnisizgi szinten, esetiinkben - mar akéar
10 %-nal is - nem zarhato ki az eloszlas logisati&s normalis volta sem.

A linearis hasznossag eloszlasat hasonldéan a keetiemegfelglen tesztelhetjik. Mivel a
részletek az ébbieknek megfelélen alakulnak, attél eltekintink. A lineéris haszégs
ertékek atlaga 10,1578, a széras pedig 1,098 HEkor is két johetett szamitasba: a
logisztikus és normalis eloszlas. Az osztalyk6zp&nsa most is 12-nek adddott, ami 11-es
szabadsagfokot adott. A normélis eloszlas esetéermamrikusy® értékiink 3,8085 lett, ami
0,9752 valésziiséget jelent. Ez 2,48 %-0s biztonségi szintet jeleogisztikus eloszlasnal
az empirikusy® értékiink 6,8723, ami 0,8093 valoédmagi szintnek felel meg, igy a
minimalis biztonsagi szint 19,07 %-ot jelent.

A lineéaris hasznossagi értékekre is megallapittetd amit a logaritmikus hasznossagra
megallapitottunk. Ebben az esetben is magas begosginten nem zarhato ki az eloszlasok
logisztikus, de normalis volta sem. Ennek az letzebka, hogy a két eloszlas alakja nagyon
kozel fekszik egymashoz.

Ezek utan a feladatunk az, hogy az adott eloszlas@ntén csoportokba osszuk a
vallalatainkat, amint azt a 2. abra mutatja. Ehadzasznossagi értékeket kell csoportokba
osztanunk.

2. abra. A logisztikus eloszlas és az életciklakazzali

F(t) 1

A

»d »d
Ll | L}

v
—

Bevezeté: Novekedés Erettség

A csoportba osztashoz az atlagtél vald eltérésisedbttuk. A csoport hatarait a kdvetkez
maodon éallapitottuk meg:

bevezetés: [0,X-als),
novekedes: [X—al]s,i+aEt),
érettség:  [X+al®+w),
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ahol X az étlagot jeldli éss a mintabeli széras. Az atlagot és a szOrast arimess
logaritmikus hasznossagok alapjan szamitjuk ki. sAZrték azt mutatja, hogy a szoras
hanyszorosat vonjuk le, illetve adjuk hozza azghite. Az a értéknek két kimenetelét

vizsgaltuk mega, =1 ésa, :é

Amikor a szorast adjuk hozza, illetve vonjuk le&lagbodl, vagyisa, =1, akkor a linearis és
a logaritmikus hasznossag is azonos csoportokbalj@soa vallalatokat, tehat ekkor a
csoportba osztds fliggetlen a vélasztott hasznossagjvénybl. Az eredményt a 4.
tablazatban foglaltuk 6ssze, ahol a szamok a wftikht mutatja, akik a kérdéscsoportra
valaszoltak.

4. tablazat. A linearis és logaritmikus hasznossaggert életciklus csoportok; & 1

Bevezetés Novekedés Erettség

Linearis: [0; 2,65) Linearis: [2,65; 4,10) Linearis: [4,10; +o)
Logaritmikus: [0; 8,12) Logaritmikus: [8,12; 12,09)| Logaritmikus: [12,09; ¢)

A vallalatok| 7, 18, 39, 48,49, 71,73 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,|11,12, 17, 22, 37, 50, 54,
szama 13, 20, 21, 23, 24, 26,62
29, 36, 38, 40, 42, 44,
45, 51, 52, 55, 57, 61,
63, 64, 65, 66, 67

Az eredmény tehat az, hogy erre a paraméterre ezbts stadiumaban 8 vallalat, mig a
novekedési fazisban 31 vallalat és az érettsegh@tiatat van.

Vizsgaljuk most azt az esetet, amikay = 3 Ebben az esetben mar eltér egymastdl a linearis

és a logaritmikus hasznossaggal nydrhetoportok. A linearis hasznossag esetén nyert
eredményt az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A lineéaris hasznossaggal nyert éléisiksoportok, a= 1/3

Bevezetés Novekedés Erettség
Linearis: [0; 9,49) Linearis: [9,49; 10,82) Linearis: [10,82; o]
A vdllalatok| 2, 6, 7, 8, 9, 18, 26, 293, 4, 11, 20, 23, 65, 67| 1,5, 12, 13, 17, 21,|22,
szadma 38, 39, 43, 48, 49, 55, 24, 36, 37, 40, 42, 44,
57, 63, 66, 71 45, 50, 51, 52, 54, 61,
62, 64

Akkor a bevezetés fazisaba 18 vallalat, a novekefd&isban 7 vallalat, és az érettség
stadiumaban 21 vallalat van. A logaritmikus hasghagsesetén kapott eredményeket a 6.
tablazat mutatja.
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6. tablazat. A logaritmikus hasznossaggal nyetcékis csoportok, a= 1/3

Bevezetées Novekedés Erettség
Logaritmikus: [0; 3,14) Logaritmikus: [3,14; 3,62) | Logaritmikus: [3,62; )
A Vvdllalatok| 2, 3, 6, 7, 8, 9, 18, 234, 11, 13, 20, 38, 44,1, 5, 12, 17, 21, 22, 24,
szama 26, 29, 39, 43, 48, 4945, 57, 67 36, 37, 40, 42, 50, 51,
55, 63, 65, 66, 71 52,54, 61, 62, 64

Ekkor a bevezetés fazisdba 19 vallalat, a ndvekddesban 9 vallalat, és az érettség
stadiumaban 18 véllalat van. Ha a két sorrendekekanios egyutthatdval 6sszevetjik, akkor
ez az erték 0,89928579 lesz, ami azt mutatja, reodsét csoportba sorolas még igy is
viszonylag jol fedi egymast.

Az implicit beadgyazottsagi mutatok vizsgalata

Az implicit beagyazottsag vizsgalatnal megint a késznossagi mérték, azaz a linearis és
logaritmikus hasznossag alapjan prébaltunk csokattképezni a vallalatok kdz6tt. Ebben az
esetben az emlitett >, U2" és U > linearis hasznossagok azferras-kapcsolatok, a

lin,j lin,j lin,j
tevékenység-kotelekek és a szocidlis kotelékeke@imek hasznossagai. A logaritmikus

hasznossagok esetén e mutatokai g, , U e, ésU g parameéterekkel irtuk lejak vallalat

esetén. A klaszteranalizist a két hasznossagraaliiggttuk be az SPSS-ben, hogy harom
csoportot képezzen. Azért nevezhetjik ezt impli@tigyazottsagi mészamoknak, mert
ebben az esetben nem adtunk meg minden egyes au@la¢gy U vagy U,

hasznossagot, hanem a harom télyémsznossaganak etgeként akarjuk csoportba
~Szeétszedni” a vallalatainkat.

lin,j

A lineéaris hasznossag esetén a 7. tAblazatban battudsoportositast adta a klaszteranalizis.

7. tablazat. A lineéaris hasznossaggal és klaszadraissel nyert életciklus csoportok

1. csoport 2. csoport 3. csoport

(Bevezetés) (Novekedés) (Erettség)

A vallalatok| 6, 7, 8, 9, 20, 26, 43,2, 3, 4, 11, 18 23, 29,1, 5, 12, 13, 17, 21, 22
szama 48, 57, 63, 65, 66, 67 | 36, 38, 39, 40, 44, 4524, 37, 42, 50, 51, 54,
49, 52, 55,64, 71 61, 62

A besorolas szerint a bevezetés fazisaba 13 vallladvekedés fazisaba 18, és az érettség
fazisaba 15 vallalatot tudtunk besorolni.

A logaritmikus hasznossagok alapjan a 8. tablédgatutatott csoportokat kaptuk.
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8. tAblazat. A logaritmikus hasznossaggal és kéaamtlizissel nyert életciklus csoportok

1. csoport 2. csoport 3. csoport

(Bevezetés) (Novekedés) (Erettség)

A vallalatok| 7, 9, 18, 26, 29, 38, 432, 3, 4, 6, 8, 20, 23, 391, 5, 11, 12, 13, 17, 21
szama 55, 57, 63, 66, 71 48, 49, 65, 67 22, 24, 36, 37, 40, 42
44, 45, 50, 51, 52, 54,
61, 62, 64

E szerint a csoportba sorolas szerint a bevezédédumaban 12 véllalat, a névekedés és
érettség fazisaban 12, illetve 22.

A linearis és a logaritmikus hasznossagon alaplé&zkeranalizis vizsgalatok viszonylag

nagy kilonbségeket mutatnak. A két besorolas sojéerosszevetve azt kapjuk, hogy az

egymasnak megfelelés csak 0,72353346 nagysagudmétemutat. (Jollehet, ez még igy is

erés kozepes értéket mutat.) A 9. tabladzat keresaj@td két hasznossag alapjan képzett
csoportok egybeesését mutatja be.

9. tablazat. A klaszteranalizissel kapott csopodisszevetése

Linearis
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen:
Logaritmikus
1. csoport 7,9, 26, 43, 5/18, 29, 38, 55| - 12
63, 66 71
2. csoport 6, 8, 20, 48, 6b2, 3, 4, 23, 39| - 12
67 49
3. csoport - 11, 36, 40, 4471, 5, 12, 13, 17|
45, 52, 64 21, 22, 24, 37 22
42, 50, 51, 54
61, 62
Osszesen: 13 18 15 46

A tablazatbdl is kivehét hogy az érettség szakaszat lehet a legjobban agedmi. A
bevezetés és nbvekedés kapcsolati szakaszait yiagamehéz egymastdl elvalasztani, ezért a
meérésunk itt kisebb kilonbséget mutat.

7. Osszefoglalas

Az ellatasi lancok kapcsolatainakslaeli fejlodését az irodalomban négyféle megkozelitéssel
szoktak jellemezni. Ezek alapgen a tranzakcios elméletekre, az életciklus hipstéz a
kapcsolatok kumulativ jellegére és azok torténgése alapszik. E négy megkdzelitést az koti
0ssze, hogy azokat empirikusan meg nem vizsgataktelték.

A dolgozat célja az volt, hogy a négy megkozelikézil egyet, az életciklus modellt
emirikusan tesztelje. Az emirikus vizsgalathdzdkansson-Johansor{1992] elméleti

modelljét vettiik alapul, amely az ellatasi lanc dsapatokat harom kotelékkel jellemzi: az
eréforras alapu, szocidlis és tevékenység alapu Keatkkel. A vizsgalatot magyar vallalatok
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46 elenti mintajan hajtottuk végre, ahol a harom téryemdszerre egy internet-alapu
kerdsivvel kérdeztiink ra.

A kapcsolat szorossagat ket kiulonbokasznossagi fuggvény segitségével végeztik el:
linearis és logaritmikus hasznossag. A vizsgaldtée hasznossagi flggvény és kétféle
beagyazottsagi mérték alapjan toértént megisElr a harom kotelékre képeztik azok
hasznossagat, majd e harom meérdéklegy explicit beagyazottsay definialtunk az
atlagukbol. Azimplicit beagyazottsag a klaszteranalizis segitségével alkottuk megegy
modon kapott beagyazottsag alapjan kévetkeztetidridetciklus hipotézisre.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az altalunk haszméhta alapjan nem utasithatjuk el a

kapcsolatok iflben egy logisztikus gorbét kovetnek, ami nem mohent az életciklus
hipotézisnek.
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Melléklet: A kérd 6ivben hasznélt és a cikkben részletesen nem ismeaet kérdések

A24. Keérjuk jelezze, hogy az adott megredddapcsolat kialakitasdhoz és fenntartdsahoz
eddig milyen mérték befektetés volt szilkséges? Kérjuk azt is jelebpgy a kovetkez
harom évben varhat6an hogyan alakul e befektetémat€ke!(1 — elenyésy mertéli, 5 —
igen jelends)

Jelenleg Harom év mulva
emberi ebforras teriletén (pl. alkalmazottak 1 2 3 4 2 3 4 5
szama, munkaideje)
specidlis eszk6zok, berendezések beszerzése 2 B
0j mikodési eljarasok, modszerek bevezetése 213
2 3
P 3

a1
=

0j telephely, Iétesitmény kialakitasa
egyéb (Kérjuk, nevezze meg!):

A bADdD
g1 o a1 o
A
NN NN
Wwww
A bADdD
g1 o o1 O

A25. Kérjik, értékelje, hogy jelenleg milyen métték osztia meg Onokkel a széban forgd
megrendel partner az aldbbi informacidtipusokat! Kérjuk &zfelezze, hogy a kovetkéz

harom évben varhatéan hogyan alakul a szoban foffgémacio-megosztas mértekél —

elenyési mértékben, 5 — igen jeleistmértékben)

Jelenleg Harom év mulva

napi mikddéshez szikséges (pl. 1 2 3 45 1 2 3 4 5
rendelésteljesitéshez) szilkséges adatok

tervezéshez szikséges adatok (pregtlzés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
adatai)

konkrét, valds értékesitési adatok 2 3 45 1 2 3 45

aktualis készletadatok 2 3 45 1 2 3 45

kisebb fejlesztésekhez sziikséges adatok, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
informécio

jelents innovaciohoz szukséges adatok, 1 2 3 45 1 2 3 4 5
informaciok

aktudlis koltség- és egyeéb, pénziugyijelleg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
adatok

az egyuttnikodes tényleges teljesitményadatdi 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(pl. beszallito logisztikai teljesitménye)

egyéb informaciok (Kérjuk, nevezzeismeg!): 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A27. Kérjuk, jelezze, hogy milyennek értékeli amntidkapcsolatban az alabbi téngket a

megrendei részédl!
(1 —igen alacsony foku, 5 — igergsy

elkotelezettség mértéke 12345
elégedettség szintje 12345
egyuttmikddés szintje 12345
kozos célkijelolés léte 12345
strukturdlis (pl. EDI) kapcsolatok kiépitettsége 2345
kolcsonds fuggseg merteke 12345
bizalom szintje 12345
szemeélyes kapcsolatokissége 12345
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