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(Egy empirikus felmérés eredményei)
Kazainé Onodi Annamaria

Kutatast tamogatta: TAMOP-4.2.1/B-09/01/KMR-2010-0005
Absztrakt

Kutatasom a tulajdonosi értékteremtés es a mogétiekek kdzotti kapcsolatot vizsgalta egy
sajatos aspektusbol. A Budapesti Corvinus Egyetattgdtdi kozott végeztiink felmérést,
amely bepillantast enged a hallgatoi értékrendb&b®d mint 400 keréiv elemzése egyrészt
képet ad arrél, hogy a hallgaték hogyan dontenénekedzseri pozicidban etikai dilemma
esetén, mi befolyasolja dontéseiket, masrészt kithatd az oktatds hatasa a vallott
értékrendre, illetve a hallgatéi dontésekre. A #&lés eredménye tanulsagos mind oktatas
modszertani, mind vallalatvezetési szemssbgh Tanulmanyom legfontosabb célja, hogy
elgondolkozzunk azon, oktatéként vajon milyen ifday befolyasoljuk a j&¥
vallalatvezetinek értékrendjét, és ezen keresztil a vilagot.

Kulcsszavak tulajdonosi erték, érintettek, etikai dilemmataiks

The future is in our hands or
How does business schools’ education affect futureanagers’ values?
(Results of an empirical research)

Annamaria Kazai Onodi
Adjunct Professor

Institute of Business Economics Faculty of Busingdministration
Corvinus University of Budapest
E-mail: annamaria.kazaineonodi@uni-corvinus.hu

Abstract

This research investigates the connection betwéanekolder value creation and moral
values from an intrinsic aspect: | offer insightoirundergraduates’ moral values (i.e., how
they act as managers) and analyze influencing faadd managerial decisions in ethical
dilemmas. | base my conclusions on analyzing mban t400 questioners. Results are
interesting from the point of view of education ame from business practice. The most
important goal of my essay is to consider our diraed indirect effects on the future
generation as teachers.
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Bevezetés

Napjaink egyre sulyosboddé tarsadalmi, gazdasaghyeieti problémai kovetkeztében egyre
tobb biralat éri az uralkod6 kozgazdasagtani sZetmiédot. Korten (1996) azon a
véleményen van, hogy az uUzleti érdekeket mindeniék helye®d gazdasagi dontések
nagymeértéekhez hozzajarultak ezen problémak kiagsélloz, de lehetséges valtoztatni ezen,
egyrészt a rendszersZintproblémak kezelésével, masrészt tudatunk atatakitd
Kutatdsomban keis célt tiztem ki. Egyrészt szerettem volna mélyebben megjénegpjaink

két uralkodo iranyzatanak a tulajdonosi-érték sebethek és az érintett elméletnek a
viszonyat. Masrészt betekintést kivantam nyujtanegyetemi hallgatok értékrendjébe, illetve
az egyetemi képzés értékrend befolyadsold hatasAbaBudapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi és Kdzgazdasagi karan tadbld mint 400 hallgat6é altal kitoltott

kerdsivek eredményei keriilnek ismertetésre egy rovicebed utan.

Oktatés szerepe a tarsadalom formaldsaban

Az oktatas tarsadalomformalé szerepét gyakran ékneki a meghatarozé pedagogus
szemeélyiségek a torténelem folyaman. Gondolhatuk&r a&Comeniusra (1592-1670), a
kiemelked cseh-morva pedagodgusra, aki a vilag problémainegoiasara kets modszert
ajanlott: a fegyveres harc mellett egy Uj pedagdéieehozasat. Véleménye szerint az (j
nevelés segitségével meg lehet ismertetni az ekkmdre vilag 6sszes ellentmondasat és meg
lehet mutatni nekik a helyes utat a jobb, embejitvé felé? A felvilagosodas képviséi is
hittek az oktatds tarsadalomformalé erejében. Nézstzerint olyan embereket kell nevelni,
akik képesek lesznek megvaltoztatni a tarsadal@zowiyait. Karacsony Sandor (1891-1952)
a magyar pedagodgia egyik kiemelkedzemélyisége azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi
nevelés lehetetlen az értékre nevelés nélkil. Adbeema személyiségféiése soran
folyamatosan halad az értékskalan felfele. Kérdégy az embereknek mekkora hanyada jut
el addig a felismerésig, hogy az eszmei értékek pmanum, klasszikus 6rok értékek...)
tobbet érnek az anyagi érdekeknél.

Napjaink tarsadalmi, kérnyezeti problémai egyre ainix ebtérbe helyezik az oktatas
tarsadalomformald szerepét. E komplex kérdéskoesapan egy kis szeletét fogom érinteni,
amely kifejezetten a gazdasagi iranyu deldatasi képzéshez kapcsolédik. Kell-e etikai
kérdésekkel, értékrenddel foglalkozni a &tk k6zgazdasagi és Uzleti képzéseken belll? A

2 Atvéve Pukéanszky B. 1993.



valasz egyértelffen igen. Miért? Hagy valaszoljak Schumacher (1924ayaival: ,,..vakmey
dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkadly tudnank: van-e ésstier
elképzelésuk arrdl, mit kezdjenek vele? Jelenlemigen férhet kétség hozza, hogy az
emberiség egésze halalos veszedelemben van, éazéetnmintha hianyozna a tudomanyos
és miszaki szakértelem, hanem mert mindezt tébbé-kevésiéoloan, bdlcsesség nélkil
hasznaljuk fel. A tobb oktatas csak akkor segithgtink, ha tobb bdlcsesség szliletikohes]
(Schumacher E. F. 1991. 82. old.) Bar jebentitak folytak arrol a kérdéslt hogy kell-e
illetve lehet-e etikat tanitani a félsktatasi képzéseken belll, nem-e tul kétesz-e
valamilyen hatdsa (e kérdéskor targyaldsat lasdnalsoR. Pipper et al. 1994), a legtdbb
egyetem mar elindult ebbe az irdnyba. Etikai kékémegjelentek kifejezetten ilyen
szerepel tarsadalmi vallalkozok, féleldontéshozatal, gazdasagi és Uzleti etika targyak.
Uzleti etika oktatdsanak masik szintere, hogy smemodon beépllnek a szaktargyakba.
Ennek az egyik szemléletes példaja, hogy a véadllaltalanos mkodését targyald
targyakban (lasd Véllalatgazdasagtan) az eérintaiticepcionak, a vallalatok tarsadalmi
felelossegvallalasanak teret adnak egy-edyadds, szeminarium, egy-egy tankonyv fejezet
erejéig. (Az etikai kérdések targyalasanak modjandhak helyédil a kilonb6s képzésekben,

a kiulénbdd megoldasok éhyeirdl és hatranyairdl lasd Pipper et al. 1994.) E tende
tovabb ebsodott a nagy vallalati botranyok utan (Enron, ArtAndersen, Worldcom, Tyco,
Parmalat). Mar nem csak az oktatok, hanem a valkEtakemberek is érzékelték az etikaval,
az értékrenddel valo foglalkozas fontossagéat. RéldaDeloitte and Touche nyugalmazott
vezérigazgatoja, Copeland J. E. (2005) is azonleményen van, hogy a szamviteli oktatés
soran is kell etikai kérdésekkel foglalkozni. Nézsterint a gyakorl6 szakembereknek és az
oktatdéknak egyarant felisdsége van a szamviteli és konyvvizsgaldi szaknkaiatioraljanak
helyreallitasaban, és ebben az egyéni személydarpétatas jatssza a legnagyobb szerepet.
Személyes példamutatas oktatoként é€s szakemberdpgatant.

Napjainkban mar nem az a kérdés, hogy kell-e etiéailésekkel foglalkozni a gazdasagi
fels6oktatasi képzéseken belll, hanem hogy hogyan vsldsiezt meg. A kérdés csak
latszOlag egyszér erre fog ravilagitani a felmérésem eredménye is.

Az Uzleti képzések ket kihivassal néznek szembe: egyrészt meg kellat@rit hallgatokat
arra, hogy hogyan lehetnek sikeresek az Uzleth@hetjt\bbeli vallalatuk versenyképességét
hogyan tudjak élsegiteni; masrészt nem feledkezhetink meg arr@y lodyan eszkdzoket
adunk kezikbe, amellyel akar j6 vagy akar rossayba is befolyasolhatjak kdrnyezetik

vagy tadgabban a vilag alakuldsat. Mar ArisztotelissZelhivta arra a figyelmet, hogy a
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megszerzett tudas nem elegénabt karos is lehet, ha azt rossz cél érdekében higgiebaz
ember. Ha a szaktantargyak keretein belilddges célként mindig a minél magasabb profit
elérését szerepeltetjiuk, akar csak implicit médgnmekkora hatasa lesz annak az etikaval
foglalkoz6 kurzusnak, amely pedig csak a vallalaikodeés etikai oldalaval foglalkozik? Ha
a vallalati niikodés két fontos oldala: hatékony vallalatiikiidés, értékteremtés a
tulajdonosok szaméra, és a vdllalatok tarsadalndigyezottsaga, tarsadalmi félssége
kilonbo®d tantargyakban jelennek meg és nem torténik megdosszekapcsolasuk, az
Utkoztetéstk, akkor a jévmenedzsereinek a fejében milyen kép fog Osszedibgyan
fognak donteni etikai dilemmak esetén? Gyakran yamosan kozvetitlink két értékrendet.
Melyik lesz a dominans dontési szituacibban? Kstatdban ennek a kérdésnek a

megvalaszolasahoz szerettem volna kdzelebb kerulni.

Tulajdonosi-érték szemlélet versus érintett elmélet

A tulajdonosi-érték szemlélet, érintett elmélet edimajaval tébb tanulmanyomban
foglalkoztam (lasd Onodi A. 2004, Kaziné Onodi A1P). Tébb ok miatt érzem mégis
indokoltnak, hogy a két iranyzat viszonyardl egwidd dsszegzést adjak a kutatasi
eredmények bemutatasa 6l Egyrészt ez az a két irdnyzat, amelyik jeleah
befolyasolhatjia a menedzseri dontések etikai k@zstiényeit. Masrészt mint oktato
foglalkozhatunk mindkedivel, de lehet, hogy csupan az egyikre fokuszaludialatt a
hallgatokat a sikeres vallalatvedietdontések mikéntjére okitjuk, mikézben a vallalati
miikodés Osszefliggéseit magyarazzuk, akaratlanulyisegkrendet kdzvetitink feléjuk. A
vallalat alapvet céljardl, a vallalatok tarsadalmi fedskégvallalasarodl alkotott vélemeényunk
mindig ott van a hattérben, fliggetlentl attdl, hamnek tudatdban vagyunk-e vagy sem,
illetve hogy ennek targyalasa explicit megjelenigzedran vagy sem. Harmadrészt a kutatasi
eredmények megallapitasai félrevéest lehetnek, ha éfte nem tisztazzuk a két iranyzat
kapcsolatat.

A tulajdonosi-érték szemlélet szerint az Uzletilalitbzasok el&dleges célja “tulajdonosi
értéket teremteni torvényes és tisztességes matkatr (Rappaport 2002. 19.old.). A
tulajdonosi értéket a véllalat j6beli, hosszu tavu cash-flow terMieképessége hatarozza

meg. A tulajdonosi-értek szemléletet a legtobblairannak tarsadalmi hatasa miatt erte. Az

% A kdvetkes dsszefoglalas részét képezte Kazainé 2010/b namylanak.)
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érintett elmélet normativ iranyzatazerint elfogadhatatlan, hogy a tulajdonosok ésilek
abszolult elsbbséget élvezzenek az 6sszes tobbi érintettel saemiminden egyes érintett
csoport 6nmagaert érdemel figyelmet, nem csupart,anéert képes ékegiteni mas
csoportok — példaul a részvényesek — érdekeit. nélison T. — Preston L. E. 1995. 106.
old.) Az érintett elmélet képvisil szerint a vallalat legbb célja, hogy mint egy kdzvsiit
eszkoz szolgalja a vallalat érintettjeit céljairedéréseben.

Véleményem szerint a két irdnyzat egyrészt egyneggkzidi, masrészt egymas alternativai.
Ahhoz, hogy ezt megérthesstik érdemes egy kicgpblentani a két iranyzat vitajaba.

A tulajdonosi-érték szemlélet képvisehltalaban harom érvet szoktak hangoztatni ndzetei
mellett. Legbbb érvilk, hogy a tulajdonosi értékteremtésre valickntralas noveli a vallalati
hatékonysagot, és ezen keresztll a nemzetgazdaséfonysagot (felmérések eredményeit
lasd: Agrawal R. és szditarsai 1996, Bughin J.- Copeland T.E. 1997, Copklan Koller

T.- Murrin J. 1999. 49-60.0ld., Kazainé Onodi A.02). Copeland és szétarsai 1999.
érvelésének logikdja, hogy a tulajdonosi értéktéésme valé koncentrdlas noveli a
termelékenységet, amely a magasabb fogyasztaseszkigr az anyagi jolét nbvekedésehez
vezet. Ha 8 az altalanos gazdasagi j0lét, az a legszegényélegek felemelkedését is
elésegitheti. Kérdés, hogy a megtermelt tdbbletértigyyhn oszlik meg az érintettek kdzott.
Habar a vilagbanki adatok a szegénység cstkkemégttttak ki egyes régidkban, szinte
minden egyes tanulmany egyetért abban, hogy a syekéés a gazdagok kozotti
kilonbségek folyamatosanoémek. Az egyerditlenség problémajat a tulajdonosi-érték
szemlélet &ltal domindlt Uzleti logika nem képegétei, $t inkabb tovabb mélyiti azt. Fel
kell tennlink azt a kérdést is, hogy j6-e ha a tiatlean legébb célja az anyagi j6lét novelése?
Amennyiben a vilagon mindenhol az USA éltagos elateonalan élnének az emberek, akkor
ennek a fogyasztasi szintnek a kielégitéséhez rdbdadld bolygoéra lenne szikség (adatok
atvéve: Global Footprint Network.). Az anyagi jofgivelését mint etglleges célt egyrészt a
kornyezeti fenntarthatésag szempontjabol lehet @etjjelezni, méasrészt figyelmen kivdl
hagyja az alapvétemberi értékeket. A GDP-t dsszehasonlitva masnalte, a tarsadalmi
jolétet ,jobban kifeje#” mutatokkaf, Kerekes S. és Szlavik J. (2003. 42. old.) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy “egyre tobbet és tobbanelink és koltink azért, hogy egyre
rosszabbul éljink.”

4 Az érintettmegkozelités nem egységes, a kilohisaersk masként magyarazzak, masként hasznaljak, mas
bizonyitékokkal tAmasztjak ala. Lasd DonaldsorPFeston L. E. (1995).

® A valédi tarsadalmi jolétet kifejézmutatok szamitasanal figyelembe veszik példautabadid értékét, az
otthon végzett munka értékét, a fogyasztasi dilenségek és hosszu tava kérnyezeti kdrosodasakdiat



A masodik gyakran hangoztatott érv, hogy elegeadulajdonosi-érték novekedését célul
kittizni, mivel az csak a tobbi érintett érdekeinek digynbevétele mellett valésulhat meg. A
tulajdonosi értekmaximalizalé dontéshez figyelemtwd! venni minden pénzbevételt és
minden, a tobbi érintetthez aramlé pénzkiadasty&szioi igények figyelembe vétele nélkdl
nem lehet hosszu tavon tulajdonosi értéket teramfehéve ha létezik piaci verseny és
megfelet informacidaramlds, tehat feltételezzik a hatékonyaikods piacot. A
munkavallalok érdekeinek figyelembe vétele attéhgii hogy a munkavallalék milyen
meértékig képesek befolyasolni a vallalati értékiaest, és milyen érdekérvényésit
képességgel rendelkeznek. Altalanossagban azt ragukhhogy minél nagyobb befolyassal
rendelkezik egy érintett csoport a vallalat goeli pénzbevételeinek és pénzkiadisainak
alakulasara, annal inkabb biztositott az eérdekeigekéenyesilése a tulajdonosi érték
koncepcio logikajabol kovetkéen. Ugyanakkor a vallalat gazdasagi érdeke (turegdok
érdeke) nem minden esetben esik egybe a tarsadedgynegy-egy kiemelt érintett csoport
érdekeivel. Az érintettek érdekei kdzott atvaltdsaknak. Példaul tevékenység kihelyezéssel,
fejlédé orszagokban tortén bérgyartassal csokkentieta bérkdltség, amely noveli a
tulajdonosi értéket. A fejd6 orszagokban a profitorientalt multinacionalis afdtok
bedolgoz6é Uzemeiben még mindig tapasztalhaté a asakk kizsdkmanyolasa, a nem
megfeleb munkakorilmények, a csaladok megélhetését nenodiiat alacsony bérek
fizetése. Az érintett elmélet ezen a ponton biraljeulajdonosi-érték szemléletet: moralis
szempontbdl nem elfogadhatd, hogy a vallalat cdgknomértékig vegye figyelembe az
érintettek érdekeit, ameddig abbol neki anyagi hasszarmazik. A tulajdonosi-érték
szemlélet képviséinek a viszontvélasza erre az, hogy nem lehetséggszerre az 6sszes
érintett érdekét maximalisan képviselni. Az érdekékdtti konfliktust kezelni kell, s erre a
legalkalmasabb a tulajdonosi érték. Jensen M.200() felvilagosult érintett elméletnek
nevezi azt a megkdzelitést, amikor az érintettaleléi kozotti atvaltasokat a tulajdonosi
érték alapjan kezelik. Szerinte ez megegyezik dléglosult tulajdonosi-érték szemlélettel,
ahol a tulajdonosi-érték maximalizalasa melletydigmbe veszik a tobbi érintett érdekeit is.
A tulajdonosi-érték szemlélet dontési szabalyaaftidnosi érték novelés torvényes és
tisztességes modszerek mellett) latszolag egyéitalratve moralis szempontbdl sem
tamadhato, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas smwZzamos dilemmaéaba Utkbzhet a
vallalatvezei. Tisztességes-e a nagymétiadoelkeriilés (sok esetben vékony a hatarvonal
az adocsalas és az adooptimalizacio kozoétt), haogszabalyok lehévé teszik, a
tarsadalomban bevett gyakorlatnak szamit és adturlagi értéket noveli? Tisztességes-e

minél nagyobb fogyasztasra 0sztondzni a tarsadalmdatvallalati és nemzetgazdasagi
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hatékonysagot egyértelran noveli, novekszik a GDP, nagyobb tarsadalmi tgblé
eredményez; ugyanakkor a természeti kornyezetrezéemberi gondolkodasmodra, az
emberek értékrendjére gyakorolt hatasa kérdésesztebseges-e kornyezetszenidyez
technoldgiat telepiteni ki olyan féf6 régioba, ahol a kdrnyezetvédelmi szabalyok ezt még
lehetve teszik, bar hatasa egyértéken karos? A tulajdonosi-érték szemlélet kovetésének
véllalat tébbi érintettjére gyakorolt hatasat ketaz oOssztarsadalmi hatdsat nem lehet a
gazdasagi, tarsadalmi, jogi kdrnyedkftiggetlenitve megitélni.

Végul a harmadik érv, hogy az érintett elmélet nadnegyérteli mércét a menedzseri
teljesitmény megitélésére, konnyen igazolhatév&i tez értékrombolé dontéseket, a
képviseleti probléma ételjesebben jelentkezik mint a tulajdonosi-értékdapcional.

A két iranyzat egyrészt egymas kiegé&sizimasrészt egymas alternativai. Egymas kieggészit
abban az értelemben, hogy a tulajdonosi érték kmmé@eranymutatast ad arra, hogy hogyan
novelhetjik vallalatunk értékét, amely az anyadétindvekedéséhez vezet. Az érintett
koncepcié ugyanakkor ravilagit az érintettek szérep amelynek figyelembe vétele
hozzajarulhat a tulajdonosi érték noveléséhez, deéleis fontosabb, hogy az uzleti
dontésekbe nagyobb hangsullyal emeli be az etikaéiziot.

A legfontosabb kilénbség a két iranyzat kdzott, yhit tekintiink eszkdznek és mit célnak.
Az érintettek figyelembe vétele a hosszu tavu daapsi értéekteremtés miatt fontos-e, tehat
az érintettek kezelése mint eszkdz jelenik meg, yvag tulajdonosi eértékteremtés
nélkulozhetetlen ahhoz, hogy a vallalat hosszurtdudja biztositani a vallalat érintettjeinek
jOlétét? Ez utdbbi népontbdl a hatékonysag ndvelése, a tulajdonosi @rigktés egy olyan
eszkoznek tekinthét amely a tarsadalmi célok szolgalataba allithattalanossagban, a cél
felcserélése az eszkdzzel komoly problémakhoz kezelapjaink egyik nagy kérdése hogy
képesek lesziink-e a pénzre, az anyagi jolétre ekakbtekinteni, amely csupan egy eszkoz a

végs célunk eléréséhez. Ehhez viszont meg kellenei@rketogy mi is a végscélunk.

Kutatas célja és modszertana

Kutatasomnak keits célja volt. Egyrészt szerettem volna a tulajdogagk versus érintettek
dilemmat mélyebben megérteni, masrészt bepillargastettem volna kapni az egyetemi
hallgatok értekrendjébe, az oktatas ertékrend pésold hatasaba.

A kérdsives felmérés alapodtlete J. M Rose-tol (2007) saarkn aki menedzseri dontéseket

vizsgalt etikai szituaciokban. Rose 34 amerikalalalvezed korében végezte el a felméresét.
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Az altala hasznalt két etikai szituaciét alkalmaztdelmérésem soran, amely érdekes
dsszehasonlithatésagot biztositott ackégekben. Rose J. M. (2007) felmérésének tovabbi
erdekessége, hogy két kulonBopozicioban kellett dontést hozni. Véletlensieer lett

kivalasztva, hogy kiknek kell egy nyilt részvéng@sag vezeérigazgatoi pozicidjaban és

kiknek tarstulajdonosként dontenie. Ezt a metodétdg atvettem kutatdsom sorén.

Az Osszedllitott kétoldalas kéidet 217 egyetemi hallgatd toltétte ki a Budap€xtrvinus
Egyetemen 2009 oktober és 2010 februarja kozottfelmérés eredményei publikalasra
keriltek, lasd Kazainé 2010/a) A résztéev6,5%-a (101 hallgatd) alapképzésen tanuld els
évfolyamos hallgaté volt, mig 53.5% mesterképaétmult. Az el§ eredmények azt
mutattak, hogy jelefis kilonbségek vannak a hallgatdéi csoportok ateéldpzott.
Legnagyobb kulonbséget az alapszakos és mestesshakgatok kdzott tapasztaltunk. Ez az
eredmény 6sztdonzott benninket egy kisérletre. Rlafjazdasagtan kurzuson belll szerettik
volna “lemérni” az oktatds hatasat a hallgatok kkeigdjére. 2010 szeptemberében 6
csoportban kértik meg az @lévfolyamos hallgatokat, hogy toltsék ki a ket a legels
vallalatgazdasagtan szeminariumon. A célunk az, vieigy megismerjuk a hallgatok
értékrendjét miéitt még elkezdték volna egyetemi tanulmanyaikat. éév folyaman
visszajelzést adtunk a hallgatoknak a felmérés negegeitl, foglalkoztunk a vallalatok
tarsadalmi feldisségvallalasanak kérdésével. 2010 decemberébergllaatgazdasagtan
kurzus végen egy tovabbfejlesztett kidvdkitoltésere kértik meg a hallgatokat 3 csopartba
(82 hallgatd ismételte meg a kéid kitoltését). Ezzel a megismételt kénavel lehetvé valt,
hogy vizsgaljuk vajon adott csoporton belll eg¥¥Wels vallalatgazdasagtan kurzus hatdséara
(elvonatkoztatva az egyetem tobbi targyainak h#&d§sdcrtént-e valtozas a hallgatok

értékrendjébe. Végul tobb mint 400 feldolgozottdkévre alapozhattuk kozvetkeztetéseinket.

Kutatas adatbazisa

2009 oktober és 2011 februar kdz6tt 505 hallgatétté ki a kérdivet. 82 hallgatd vett részt

a megismételt kérfdv kitoltésben, abbdl a célbol, hogy le lehessenrnméa
véllalatgazdasagtan oktatds hatasat a hallgatéékrértdjére és dontéseire. A kénd
megismétiésével 82 hallgaté véleménye duplikalogekentkezik, ezért tobb esetben
leteszteltem, hogy ez gyakorol-e szignifikans haaaseredményekre. Az esetleges eltéréseket

fogom jelezni.



A felmérésben megkozalieg fele-fele ardnyban vettek részt férfiak é&.nLegnagyobb
aranyban a 19-20 éves hallgatok szerepeltek a féghén (a megismételt felméréssel egyitt
az aranyuk 41,6% volt, anélkil 36,6%). A 18 évdightdk aranya 14,5%, mig a 20 évesnél
idésebbek aranya 40% kordli volt. Az atlagéletkor 21vélt. A hallgatok 95%-a semmilyen
véllalatvezeti tapasztalattal nem rendelkezett, 5%-uk egy é®rhdév kozotti vezéi
tapasztalattal birt. A kééivben bevont hallgatdk 70%-a alapszakos, 30%-uktaremakos
hallgatd volt. Az alapszakos hallgatok kozott legyabb ardnyban a pénzigy-szamvitel
(19%) a gazdalkodas és menedzsment (16%), alkattmazzgazdasagtan (14,%), gazdasag
informatika (7,5%) és gazdasagelém@%) szakos hallgaték képviseltették magukat. A
mesterszakos hallgatok 38,3%-a pénziigy szakira®@ds;a logisztika és 11%-a nemzetkozi

gazdalkodas szakiranyos hallgato volt.

A Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéinak vallott &ékrendje

A kérdbiv kitoltése soran a hallgatokat legetor arra kértik, hogy értékeljék egy 5 fokozatu
irAnyzatoknak a leirdsat és nem a nevét adtuk (Aegiranyzatok megadott meghatarozasat
késsbbiekben idégjelben tlintetem fel az elmélet mellett.) A halldgal®gnagyobb mértékben
(75,35%) azzal az allitassal értettek egyet, h@dgyallalatnak dontései soran figyelembe kell
vennie dontéseinek hatasat a vallalat 6sszes #éngd. Nem sokkal maradt el a falsl
véllalat koncepciéo népsZeége (72,9%). (,Minden vallalattol elvarhaté a &@amilag
felelés magatartas, tehat mintegy i alkalmazva, csak a moralisan elfogadhat6
alternativak kozott dont racionalisan.”) Az eredyelamegfeled értelmezéséhez hozza kell
tennlink, hogy ezt a két koncepciott a vallalatgaagias tantargy keretén belul tanitjuk. (Lasd
Chikan 2008) Ennek ellenére nem allithatjuk azgyhez a magas foku egyetértés csupan az
egyetem Altal tanitott, ,elvart” viselkedésmintankdszonhet. 2010-ben 171 olyan éls
evfolyamos hallgato volt, akivel az élegyetemi héten a legélvallalatgazdasagtan oran
toltettik ki a kérdivet, miebtt még megismerkedhettek volna a kulonboeiméleti
koncepciokkal. Az6 kérikben hasonléan magas volt az egyetértés granfedebs vallalat
koncepcibéval a hallgatok 70%-a, az érintettek figgeevételével a gazdasagi dontések soran
76,5% értett egyet.

Alacsonyabb egyetértésnek orvendett (65,9%) a dwmiteysi-érték szemlélet. (,A vallalat

elsbdleges célja a tulajdonosi értek teremtés torvémdgesisztességes modszerekkel.”) Az
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érintett elmélet normativ iranyzataval (,Etikailagm elfogadhatdé barmely érintett csoport
alarendelése a tulajdonosi érdekeknek, mindegyikedtr csoport 6nallé értékkel bir.” csupan
a hallgatok 44,7%-a értett egyet. (Lasd 1. abra).

1. 4bra BCE hallgatéinak vallott értékrendje (N=505

Erintett elmélet
normtiv iranyzat

Tulajdonosiérték

szemilélet 0 Egyetért
] ) B Semleges
!Ermtettek O Nem ért egyet
figyelembe
Vetele

Felelés vallalat
koncepcié

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Korabbi felmérések mar kimutattdk, hogy szignifikakilonbség van aoék és férfiak
értékrendje kozott (ldsd McCabe D. L. at al. 2084Bdic 2011), melyet a jelen kutatas is
megebsitett. A k szignifikansan nagyobb aranyban értettek egyefelalés vallalat
koncepcibval, az érintettek figyelembe vételévehZgrintett elmélet normativ iranyzataval, a
férfiak pedig a tulajdonosi-értéek szemlélettel. Bayrgy ki lehetett mutatni a szignifikans
kilénbséget az alap és mesterszakos hallgatok tkizoA felebs vallalat koncepcié az
alapszakos hallgatok kdz6tt volt népsidr, mig a tulajdonosi-érték szemlélet a mesterszako
hallgatok korében. (lasd 2. tabla)
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2. abra Elméleti iranyzatok melletti elkotelezetts§ nem és alap/mesterszak szerinti
bontdsban(5 fokozatu Likert skalan, 1: nem ért egyet, fetemértékben egyet ért)

4,50
4,00 + ]
3,50 ~ ]
3,00 - — — — —
2,50 ~
2,00 — ] ] - W Mesterszak (n=127)
1,50
1,00 + — — — — O Férfiak (n=216)

,50
,00 O N6k (n=213)

O Alapszak (n=305)

Felel6s vallalat
koncepcid
Erintettek
figyelembe
vétele
Tulajdonosiérték
szemlélet
Erintett elmélet
normativ
iranyzat

Korrelacibelemzés segitségével vizsgaltam a kuldhmmeéleti iranyzatok elfogadottsaga
kozotti 0sszeflggéseket. A falsl vallalat koncepcid és az érintett elmélet illetae
felelosvallalat koncepcié és az érintettek figyelembeeleétk6zott nem tal és, de
szignifikans (29%) korrelacios kapcsolatot lehetethutatni. Az érintett elmélet normativ
irAnyzata és az érintettek figyelembe vételénekofsaga kozott ennél kisebb, 22,7%-0s
szignifikans kapcsolat allt fenn. Ez azt is jelembgy az &ltalanosan elfogadott szemlélet
(tagan értelmezett érintett szemlélet), miszerinilalatnak dontései soran figyelembe kell
vennie a kulonbdg érintettek érdekeit, nem jelent prioritasi sorrendcem ad egyértelin
valaszt arra, hogy azért figyelink-e az érintette&s csak olyan mértékig, ameddig ezt a
véllalat gazdasagi érdekei diktéljak; vagy elfog&dpzt, hogy az érintettek énmagukért
érdemelnek figyelmet, tehat nem kizarélagosan ed@@id tekintlink rajuk (érintett elmélet
normativ iranyzata). Fontos kiemelni, hogy nem f#itn negativ 6sszefliggés (nem lehetett
negativ korrelacios kapcsolatot kimutatni) a tutajosiérték-szemlélet elfogadasa és adslel
véllalat koncepcid illetve az érintett elmélet ktizdUgyanugy, ahogy elméleti szinten
belathatd, hogy a tulajdonosi értékmaximalizaldscepcidja és a felé vallalat koncepcio
nem alternativai egymasnak, hanem egymas kiegésiietve az érintettek érdekinek
figyelembe-vétele ugyanugy megjelenik a tulajdonégékkoncepcioban mint az érintett
elméletben (csak az egymashoz viszonyitott hielgudhkulonbozik); az egyetemi hallgatok
szemléletmoddjdban is 0sszeegyeztéthat tulajdonosiérték-szemlélet és a fé&eillalat
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koncepcio, illetve a tulajdonosiérték-szemlélet nerérja ki a véllalat érintettjének

figyelembevételét a dontéshozatal soran.

Bar negativ korrelacios kapcsolatot nem lehetetiukatni a tulajdonosiérték-szemlélet és az
érintett elmélet normativ iranyzata kozott, a faglemzés meégis keétof értékrendet
azonositott, melyek megfeleltetbek a tulajdonosiérték-szemléletnek és az érintattlet
normativ iranyzatanak. A vallott értékrend alapj@sak a tulajdonosiérték-szemlélet és
érintett elmélet melletti elkdtelezettséget viztmal) a vallalatokat 4 csoportra bontottam. A
tulajdonosiérték-szemlélet mellett kotelezte el &tag hallgatok 37,7%-a, az érintett elmélet
normativ iranyzata mellett 16,5%. Ez a két katemddrtalmazott egyéertelin kizarasos
ertékvalasztast. A hallgatok 28,2%-a mindkét irattg egyetértett (kdis elkodtelezettség),
es 17,6%-uk egyikkel sem (elutasitok). A kategopedllemzi lasd 1. tablazat.

1. tAbla Vallott értékek alapjan kialakitott kategoriak és jellemzésik
(Elméleti iranyzatok értékelése 5 fokozatu Likde&lan: 1: nem ért egyet, 5: teljes
meértékben egyet ért.)

Kategoria
elemszam Vallott értékek 5 fokozatu Likert-skalan
Erintettek FeleBs
db % figyelembe- | Tulajdonosi| Erintett véllalat
vétele érték sz. | elmélet | koncepcid
Tulajdonosi-érték sz.| 190 37, 7% 3,82 4,37 2,64 3,86
Erintett elmélet 83 16,5% 4,06 2,65 4,34 4,20
normativ irdnyzat
Kettos elkdtelezettség 142 | 28,20% 4,23 4,41 4,39 421
Elutasitok 89 17,60% 3,79 2,64 2,49 3,60

A mesterszakon tanulé hallgatok nagyobb mértekbeh5¢0) kotelezték el magukat a
tulajdonosiérték-szemlélet mellett, mint az alagssahallgatok (35,4%). Az érintett elmélet
normativ iranyzata melletti elkdtelezettség megtdtsn csupan 10,9%-ban jelent meg,
viszont a ketis elkotelezettség mértéke 30,5%-0s volt. Adsetlkdtelezettséget figyelembe
véve az egyetemi képzésben hosszabb ettoltott hallgatok 74%-a elfogadja a tulajdonosi
értékszemlélet, az érintett elméletet viszont &s&o. A férfiak és 6k értékrendje kdzott is
kimutathato eltérés, a férfiak 42,6%-a,dkmek csak 33,2%-a ad prioritast a tulajdonosi érték

szemléletnek. (lasd 2. tabla)
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2. tbla Tulajdonosi-érték szemlélet és érintett eiélet normativ iranyzata melletti
elkodtelezettség nemek és alap/mester képzés szearmintasban

férfi né alapszakl mesterszak

Tulajdonosi 42,6% 33,2% 35,4% 44,5%
értékelmélet

.. A 13,3%| 19,6% 18,4% 10,9%
Erintett elImélet

normativ iranyzat
Kettds elkotelezettség 23,3%| 33,2%| 27,4% 30,5%
Elutasitok 20,9% 14,0% 18,9% 14,1%

Ertékvalasztas etikai dilemma esetén

Tanulmanyomban tobbszor érveltem amellett, hogyadonosiérték-szemlélet és az érintett
elmélet megkozelitése bizonyos fokig 0sszeegyedtetliczt a nézetet a hallgatok vallott
ertékrendje is megésitette (negativ korrelaciot nem lehetett kozotkimutatni, illetve a
kettos elkotelezettség mértéke minden vizsgalt csoporthaghaladta a tulajdonosi érték
szemléletet elutasitd, kizardlag az érintett eliné@l@rmativ iranyzata mellett elkbtelezett
hallgatok aranyat.) Ugyanakkor vannak olyan szitugomelyekben valasztani kell a minél
magasabb tulajdonosi értékteremtés és mas tarsaglalekek kozott. A hallgatokat két ilyen
dilemma elé allitottuk, és dontéshozatalra kérikikt. (A két dontési szituaciod leirasat lasd
Rose J. M. 2007 és Kazainé 2010/a.) Ad slatuéacioban egysfas erd kivagasarol kellett
donteni. A jogszabalyi valtozasok egy kiskaput oyitk az erfl kivagasahoz, amely még a
negativ PR hatasokat figyelembe véve is noveltmar@ tulajdonosi értéket. A masodik
szituaciéban két kornyezet kimdiélechnoldgia bevezetégékellett dontést hozni. Jacob M.
Rose (2007) kutatdsanak legfontosabb megallapitasavolt, hogy a vallalatvezik
felismerték a dontési szituaciok etikai kovetkezyedt) vildgosan érzekeltek a felmesil
etikai dilemmat; ugyanakkor véleményik szerintlarjkegi amerikai vallalati jogszabalyok a
tulajdonosi érték maximalizalasat varjak éelegesen dlik. Felmérésének eredményei azt
mutattdk, hogy az etikai képzés csupén elerdydsatast gyakorolt sok vallalatve#et
dontésére. A vezék dontéseiket etgllegesen nem a személyes értékrendjik, hanem a
vallalatokra vonatkozé jogszabalyok alapjan hoztddg. A tovabbiakban a két felmérés

eredményeit egylitt, egymassal dsszevetve fogonrtsmie
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Az el dontési helyzet kdrnyezeti és tarsadalmi megfastoigényelt (kivagjak-e agsfas
erdst, amely a tulajdonosi érték novelését fogja eratraéni), de maga a dontés az emberi
életet nem veszélyeztette. Ez az eset reprezergtafizocialis fenyegetettség alacsonyabb
fokat. A vallalatvezdik és az egyetemi hallgatok doéntése jeélsritiilonbséget mutatott. Mig
0sszességében az amerikai vallalatvide#ibb mint 70%-a dontétt az éréivagasa mellett,
az egyetemi hallgatok 40,9%-a vagta volna ki csakrabt. Ugyanakkor a hallgaték 89,8%-
anak véleménye szerint mas vallalatvézkivagta volna azésfas erdt hasonld dontési
szituacioban. Altalanossagban megallapithatd voihdkét felmérés esetében, hogy a
valaszaddk mas vallalatve#kisl sokkal inkdbb feltételezték, hogy a tulajdonosiekeket
fogjak ebnyben részesiteni etikai dilemma esetén, még alkkoha maga a valaszado a
tarsadalmi értékeket @lybe részesitdontési alternativat valasztotta korabban. A laadig
valaszok esetében a sajat €s mas vallalaielet tulajdonitott dontés kozotti eltérés
magyarazhatdé azzal is, hogy a hallgaték 60%-an&kemélyes értékrend még az éerd
megtartasat sugallta, viszont a vildg szerintik ngy mikodik. Kérdés, hogy mire
vallalatvezeii pozicioba kerllnek ezek a hallgatok, rbeaik-e a tarsadalmi értékeket
elénybe részesit szemléletmédjukat, vagy ,beallnak a sorba” és WArésok szerint a

tulajdonosi értékteremtést fogjalbelbe részesiteni. (Lasd 3. abra)

3. abraOsfas erds megtartadsanak aranya a csoporton belill, a valaszal %-ban

70%

60%
50%
40% @ NyRt vezérigazgaté
30% m Tobbségi tulajdonos
20%
na
0% =
Sajéat Sajat "Méas "Mas
dontés dontés vezetd" vezetd"
USA vall BCE USA vall BCE

vezeték  hallgatéi vezeték  hallgatdi

A két felmérés eredményeinek dsszehasonlitasazegyléletbeli killbnbségre mutatott ra. Az
amerikai vallalatvezék esetében meghatarozé mértékben befolyasoltaaaatakt az, hogy a

valaszaddk milyen dontési pozicidban voltak. Csug@yretlen olyan igazgato volt (18061),
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aki nyilt részvénytarsasag esetében nem a tulagil@ndekeknek adott prioritast; tulajdonosi
pozicidban sokkal inkabb hajlottak a természetélkak megrzésére, bar az arany itt is csak
40% volt. Az eredmények egyértdlen alatamasztottdk Milton Friedman (1970)
szemléletmaodijat, aki azt hangsulyozta, hogy a ladllazet a tulajdonos megbizottja, neki
elsssorban a tulajdonosok érdekeit kell képviselnie. yalgkkor Friedman (1970)
klasszikusnak szamit6é cikkében azt is kifejti, hagyegyéni tulajdonosok helyzete méls,
megengedhetik maguknak, hogy a vallalkozas profagdkkentsék azeért, hogy ,tarsadalmi
felelésséget” tanusitsanak, mivel ebben az esetben & maEjaiket koltik és nem valaki
masét. Az atlagos hallgat6i dontésben nem mutatkozeg ez a szemléleti kilonbség ilyen
mértékben, de a tapasztalhato kismérigkerés statisztikailag szignifikans volt.

A hallgatoi dontéseket tovabbvizsgaltam féi-alapszak-mesterszak szerinti bontasban. Az
alapszakos hallgatok még nem érzékelték a kilombségozott, hogy valaki a sajat
tulajdonardl dont, vagy masnak a megbizottjakérmt. afapszakos hallgatokon belll ékn
magasabb prioritast biztositottak a természetkékigek. A mesterszakos hallgaték kérében
erdekes elmozdulas tanui lehetiink. Mig tulajdompasiicioban mind a férfiak, mind &k
medirizték ,kordbbi értékrendjuket”, vezérigazgatdi fmaban lecsokkent adsfas erd
megtartoinak aranya. A6k dontésében kovetkezett be a legnagyobb ménékozas. Mig
az alapszakosan hallgatok 68,8%, a mesterszakos hallgatok csu##b%-a tartotta volna
meg az erét vezérigazgatdi pozicidba. A szituacid, amelybehadigatoknak donteniik
kellett nem volt egyszér A torvény megengedte az érkivagasat, ugyanakkor az érintettek
érdekei ellentmondtak egymasnak. A mesterszakdgaidk mar kezdték érzékelni azt a
az érdekeinek kell prioritast biztositani, a tutajdsoknak vagy mas érintett csoportnak. A
tanulmanyok direhaladtaval kimutathatd az elmozdulas a tulajdiénigk-szemlélet
irAnyaba. Ez az eredmény abbdl a szempontbdl ekésd mivel a hallgatékat egyarant érik
impulzusok mindkét elmélet iranyabdl, és a bemttaieedmény az 6sszhatést tikrozi. (Lasd
4. abra)
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4. abra Osfas erds megtartasanak aranya a csoporton belill, a valaszé#l %-ban,
nemek és alap/mester szak szerinti bontasban

80,0%
70,0%
60,0%
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20,0% -
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0,0%

o NyRt vezérigazgatd

A masodik dontési helyzet egy magasabb tarsadamyeigetettséget jelentett. Két olyan
technolégia bevezetéesérkellett donteni, melyek csokkentik a vallalt &ltalkalmazott
technolégia karos anyag kibocsatasat. Mind a kébskaanyag (toxin A és toxin B)
Kimutatottan veszélyes az emberi szervezetre, @nkgkg abban &llt, hogy mig a toxin A
kibocsatast torvény fogja szabalyozni a kdvetkéxtsl, a toxin B esetében nem varhaté a
kozeljowben torvényi szabalyozas. Etikai dilemma igazaksidkca toxin B-t csokkeét
technoldgia bevezetése esetében jelentkezett. i #ox csokkend technoldgia bevezetése
szinte egyérteliin volt a valaszaddk szamara. Minden vizsgalt alcabpa 90% felett volt a
technoldgiat bevezék aranya, és a hallgatok tébb mint 86%-a szerirg w&zérigazgato is
bevezette volna. A toxin B-t csotkkénttechnologia bevezetése mar nem volt ilyen
egyertelnii. Az egészség megovasa az amerikai vallalattkztamara sokkal fontosabbnak
bizonyult az erd védelménél. Tulajdonosi poziciéban a valaszaddib tthint 80%-a az
emberi élet védelmét fontosabbnak tartotta a tategdi haszonndl. Nyilt részvénytarsasag
esetében, megbizd4i pozicidban, viszont még tovaisbcsak 12% vdllalta fel a tarsadalmi
érdekek ditérbe helyezését. Hasonldé kilonbséget lehetetti 187%, 6%) annak
megitélésében is, hogy mas vallalatvékdtasonlo szituaciéban hogyan dontenének. (Lasd
5. abra) A hallgatoi dontések nem ,kovették” az akae vallalatvezeii gyakorlatot.
Egyrészt nem tapasztalhaté az a meghatarozo ki#gnbegy tulajdonosi pozicibban lehet
elsssorban szolgalni a tarsadalmi érdekeket, masrésm sak atlagosan, de egyik
alcsoportban sem mutathaté ki olyan magas bevézatésy (82%) mint a tulajdonosi
pozicibban az amerikai véllalatvedletesetén. Az egyetemi hallgaték 54-56%-ban vezették
volna be a toxin B-t csokkehtechnologiat, amely kismértékben, de alulmultésfas erd
megtartasanak aranyat (57%, illetve 60%), de jésmm meghaladta a vezérigazgatoi
pozicidbban dot amerikai véllalatvezék korében tapasztalt 12%-os aranyt. Mas \ieet
megitélésében az egyetemi hallgatdk egyik oldg@ledszimistabbak voltak, mint az amerikai
vallalatvezeik. 10% alatt volt azon hallgatdk aranya, akik szeskkor is be fogjak vezetni a
kornyezetkimél technologiat, ha azt a térvény nem irjd,eez jelenfsen elmarad a
tulajdonosi pozicidban déhtamerikai vallalatvezék véleményeail (47%), illetve nem éri el
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a vezérigazgatoi poziciéban tapasztalt 12%-o0s ataMasik oldalrdl viszont, vezérigazgatoi
pozicibban az amerikai vallalatvedletmas vezdikrol alkotott véleménye még @&sebb
tulajdonosi érdek érvényesitést tikrozott (techgialbevezetésének aranya csupan 6% volt).

5. abra Toxin B kibocsatast cstkkerit technoldgia bevezetésének aranya a csoporton
beldl, a valaszaddk %ban

90%

80%
70%
60%
50% @ NyRt vezérigazgaté
40% m Tobbségi tulajdonos
30%
20%
10% -
0%
Sajét Sajat "Méas "Mas
dontés dontés vezetd" vezetd"
USA vall BCE USA vall BCE

vezeték  hallgatéi vezeték  hallgatéi

Ebben az esetben is tovabbvizsgaltam a dontéderfi, alapszak-mesterszak szerinti
bontasban. A legmagasabb bevezetési aranyt (6 X8géaigazgatdi pozicidban dontést hozé
alapszakos dknél tapasztaltuk. A mesterszakos hallgatéi dokeiséazsgalva a ¢k esetében
csokkent az alkalmazasi arany, mig a férfiak vgaggatoi pozicidban nagyobb aranyban
alkalmaztak volna a kornyezetkifiélechnologiat. (Lasd 6. abra) Nem csak az figyélhet
meg, hogy a ¢k nagyobb tarsadalmi érzékenységgel érkeznek agtemgye mint a férfiak,
hanem az is, hogy ai& értékrendjikben jeleésebb valtozas kovetkezik be tanulmanyaik
soran. Erdemes arra is felfigyelni, hogy az alakeg hallgatok kis mértékben, de
fontosabbnak tartottdk az érdmegovaséat, mint a kornyezetszenryetechnologia
fejlesztését. Ugyanakkor, ahogy a hallgatok halathaulmanyaikban éte, relativ Ggy valt
fontosabba az emberi egészség megobvasa a természetiezet védelmével szemben
(kivételt képez ez aldl a tulajdonosi pozicidbartlmester szakosok csoportja).
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6. abra Toxin B kibocsatast csokkerit technologia bevezetésének aranya a csoporton
belll, a vadlaszaddk %ban nemek és alap/mesterszak szerinti bontasban
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Etikai dontést befolyasol6 tényedk

Jacobs R. S (2007) amerikai vallalatvékekorében végzett felmérése azt mutatta, hogy a
dontést el§sorban az befolyasolta, hogy a valaszadé megbegy wlajdonosi pozicidban
volt-e. Demografiai tényék és a dontések kozott nem lehetett szignifikanscsalatot
kimutatni. A résztvebket megkérték dontéseik indoklaséara is. A valasablgyértelnien
kiderult, hogy a valaszadok eérzeékeltek az etikalendmat, mindenki targyalta a
tarsadalmi/kornyezeti felééség és a tulajdonosi érték kozotti atvaltast. tNyil
részvénytarsasagok esetében a dontések indokld®atedgii volt: a vezeik elsidleges
felelésséggel a tulajdonosoknak tartoznak; a jogi &ekdg volt a meghatarozé a
dontéshozatal sordn és nem a tarsadalmictdél vagy az egyeéni értékrend. Akik a profit
maximalizalas ellen szavaztak, azok a tobbi résstw@z hasonléan hangsulyoztédk a jogi
kotelezettségeiket a tulajdonosokkal szemben, wkam Ugy gondoltédk, hogy a kapott
becslések nem korrektek, mivel nem veszik figyelerabtarsadalmi karokozas hosszu tavu
negativ hatasait. Nyilt réeszvénytarsasag esetélatadt értékek, a személyes éertékrend nem
befolyasolta a vezétdontést (10 fokozatu skalan kellett értékelni &pgy mennyire hisznek
abban, hogy a jovedelm&szg elé kell helyezni a kérnyezetvédelmi szempatidketve a
tarsadalom védelmét). A tulajdonosi pozicidébard ledlaszad6knak nem kellett foglalkozni a
tulajdonosokkal szembeni jogi kotelezettséggel, &gyé dontéseiket befolyasolhattdk a
vallalatok tarsadalmi felésségvallalasardl vallott nézeteik. A jogi kotelézégnek vald
megfelelési kényszer okozta a killdnbséget a készall6é csoport kHzott.

Az egyetem hallgatoit is megkértik arra, hogy imm@k meg dontéseiket. Az éls
kérdsivekben ez nyilt kérdésen keresztil tortént. A enggtartasa mellett élsorban (55%)
a természeti értékek védelme szélt, ezen felll Idték 14%-anak a dontését a moralis
ertékek befolyasoltak. A valaszadok 13%-a hivatkibaodontés piar (PR) értékére vagy a
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negativ tarsadalmi reakcidkra. Az érkivagasanak indokait vizsgalva a hallgatdék 37%-kan
tulajdonosi vagy vallalati érdekekre hivatkoztalqvdbbi 20,7%-uk profitnévelésként
fogalmazta meg dontésének okat, illetve 20,7%-blenj meg a ndvekedés biztositasa, mint
dontési tényex

A torvényileg szabalyozott toxin A-t csokkéntechnoldgiat a hallgatok 97%-a bevezette
volna, amelyet elssorban a torvényi szabalyozassal indokoltak (43éthellett kisebb
mértékben, de megjelent a tarsadalomra veszélydsk i19%), a vallalatok tarsadalmi
felelosségeére valo hivatkozas (5,3%), €s a piar hat@9o6]7is. A toxin B-t csokket
technoldgiat elésorban azért nem vezették volna be, mert jétekbltséget jelent a vallalat
szamara (29%), torvényileg nem lesz szabalyozv8%43g illetve nem rendelkeztek elegénd
informacioval (10,4%). A toxin B-t csokkentlj technolégia bevezetését tarsadalomra
veszélyes voltaval (34%), tarsadalmi féksdéggel (14,4%) és hosszu tavu érdekekkel
(14,4%) indokoltak.

2009 oktéber és 2010 szeptember kozott kitoltattidigek feldolgozasa és kiértékelése utan
a kérdivek tovabbfejlesztésre kerlltek. Az Uj kéiebt 117 hallgaté toltotte ki 2010
december és 2011 februarja kozott. Az () felmérés megefsitette a korabbi
megallapitasokat. Az efdmegtartasanak legjib indoka a természeti és tarsadalmi értékek
védelme, illetve a vallalat pozitiv megitéléese vélz erds kivagasat dowen a tulajdonosi
értékteremtéssel és a hosszu tavu névekedéssebitao

Szerettem volna abba is bepillantast nyerni, hodyaklgatok doéntéseiket kiiskényszer,
kilsé elvarasok vagy a bélsértekrendjik alapjan hozzadk meg. Egyértem a sajat
értékrend volt a meghatarozé a dontéshozatal saan,kovette az elvart tarsadalmi
normakhoz valo6 igazodas, €és még a kozepes értékeldsérte el az igazgatok tobbsége igy
dontene és az allasféltés indoka. (L4sd 3. tabla)

3. tabla. Az é6sfas erdi megtartasanak/kivagasanak indoka5 fokozatu Likert skalan
mérvel: nem ért egyet, 5: teljes mértékben egykgt ér

Torvényi szabalyozas 3,21
Adott évi nyereség 3,19
Hosszu tava ndvekedés 3,54
Tulajdonosi ertékteremtés 3,64
PR 3,73
Negativ tarsadalmi reakciok 3,43
Természeti érték védelme 3,79
Tarsadalmi érdekek 3,79
Elvart tarsadalmi normakhoz igazodas 3,46
lgazgatok tobbsége igy dontene 2,53
Sajat értékrend 3,94
Allas féltés 2,77

A toxin A-t és toxin B-t csokkett technologia bevezetése kozoétt az volt az aldpvet
kilonbség, hogy bar mindkétiveszélyes az emberi szervezetre, csak a toxinfolgjak
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torvényileg szabalyozni. A torvényi szabalyozas/&nagyon nagy mértékben befolyasolta a
dontést és az indoklast is. A toxin A-t csokketgichnoldgia bevezetésének indoka a torvényi
szabdlyozas, a tarsadalmi érdekek és a vallalaaddmi megitélése volt. A toxin B
bevezetésénél a tarsadalmi érdekeket K@évetszintén a vallalat tarsadalmi megitélése
szerepelt és utana a tulajdonosi értékteremtés kajpggnagyobb hangsulyt. Ugyanagy mint
az 6sfas erdrol valé dontés esetén a sajat értékrend és az edrgadalmi normakhoz valo
igazodas volt a meghatarozo, az allasféltés és logybbi igazgatdé hogy déntene nem
befolyasolta Iényegesen a hallgatoi dontésekesd databla)

4. tabla. Toxin A és toxin B csokkerd technolégia bevezetésének indok@ fokozatu
Likert-skalan mérvel: nem ért egyet, 5: teljes éidyen egyet ért)

Toxin A | Toxin B
Torvényi szabalyozas 4,23 3,08
Adott évi nyereség 2,73 3,18
Hosszu tava ndvekedés 3,21 3,21
Tulajdonosi ertékteremtés 3,85 3,53
PR 4,27 3,68
Negativ tarsadalmi reakciok 4,14 3,57
Blintetésil valo félelem 412 2,59
Természeti érték védelme 4,02 3,58
Tarsadalmi érdekek 4,42 3,78
Informé&cio hidny, kockazati tényélz 3,15 3,42
Elvart tarsadalmi normakhoz igazodas 3,91 3,34
lgazgatok tobbsége igy dontene 2,89 2,34
Sajat értékrend 4,15 3,87
Allas féltés 2,90 2,64

Lathatd, hogy a dontési szituacid, a szabalyozasinyezet, az érintettség befolyasolta a
dontés indoklasat. Egyértelimjogi szabalyozas esetében (toxin A kibocsatasayabasa)
volt a legnagyobb szerepe a dontéshozatal sor&irvanlyi ebirasnak (4,23), a negativ
tarsadalmi megitélésnek (4,14) a dontés PR hatlgdiR7), ezen felll a tarsadalmi (4,42) és
természeti érdekekre (4,02) vald hivatkozas étegesebb volt mint a masik két dontési
szituacioban. Erdekes modon az elvart tarsadalmmakhoz és a sajat értékrendhez valo
igazodas is az egyérteimorvényi szabalyozas mellett bizonyult meghatabin@k. Amikor

a térvény nem irta & hogy ,mit kell tenni”, a tulajdonosi értéktereratdontést befolyasolo
hatasa diteljesebbé valt.

A korabbi vizsgalatok mar rdmutattak arra, hogydatdst szignifikansan befolyasolta az,
hogy férfi vagy 6 és hogy alapszakos vagy mesterszakos volt-e gabh@llAz alapszakos
nok képviselték a legnagyobb mértékben a tarsadabmmijlezeti érdekeket. Ez a beallitottsag
az érvrendszerikben is megjelent. Az elvart tAtssideormakhoz val6 igazodas néaluk volt a
legjelentsebb, ék tekintették a legkevésbé fontosnak az adott gereaség novekedéseét.
Ugyanakkor a toxin B-t csokkeht technologia bevezetése esetén a tulajdonosi
ertékteremtésre valo hivatkozasitefjesebb volt naluk, mint a tébbi alcsoportbanzt(gz
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eredményt az alacsony elemszam és asKirgolyasolo ténydk miatt dvatosan kell kezelni
annak ellenére, hogy a kilénbséget a fliggetlenaminpréba megésitette) A 16k és férfiak
kozotti kulonbségek a tarsadalmi normakhoz valézegas, a sajat értékrend kovetése
esetében statisztikailag is szignifikansnak bizdtayu Az 6sfas erd kivagasa kapcsan a
férfiak dontését a nyereség, a hosszu tavu novekesl@ tulajdonosi értekteremtés nagyobb
meértékben befolyasolta, mint @&k dontését. Az alap és mester szakos hallgatokkaitlo
0dsszehasonlitva nem lehetett szignifikans kilondtskignutatni a tulajdonosi értékteremtés
fontossdgédban, viszont a mesterszakos hallgatdladatt évi nyereséget szignifikansan
fontosabbnak tekintették. A sajat értékrendhez érsadalmi normakhoz vald igazodas az
alapszakos hallgatoknal volt jelésebb, mig az A&llasféltés indoka kis mértékben, de
magasabb volt a mesterszakos hallgatoknal. Azvaragek félrevezéek lehetnek, ha nem
vesszik figyelembe a kaity kitoltés korilményeit. A tovabbfejlesztett kéidet alapszakon
két olyan vallalatgazdasagtan szeminariumon tékoki a félév végén, ahol az a kisérlet
részeként mar ismétlést jelentett (ismerték a dbrddemmakat, a vallalatok tarsadalmi
felelossegvallalasanak keérdéskorével foglalkoztak a laurbbiyaman), a mesterszakos
hallgatok mindannyian pénzlgy szakiranyosok volaka kéréiv jellege ,varatlanul érte”
oket.

7. &bra. Dontést befolyasolo tényék (6sfas erds megtartdsa és toxin B-t csokkerdt
technolégia bevezetésének atlaga) nemek és alap/teeszak szerinti bontasban(5
fokozatu Likert-skaldn mérvel: nem ért egyet, hesemértékben egyet ért)

] O Alapszak férfi (n=41)
2,5 + m Alapszak né (n=38)

2 1 O Mesterszak férfi (n=16)
O Mesterszak n6 (n=18)

0 ‘ ‘
ENart Sajéat értékrend lgazgatok Allas féltés
tarsadalmi tobbsége igy
norméakhoz dontene
igazodas
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8. abra. Dontést befolyasold tényék (6sfas erdd megtartasa és toxin B-t csokkerdt
technolégia bevezetésének atlaga) nemek és alap/teeszak szerinti bontasban(5
fokozatu Likert-skalan mérvel: nem ért egyet, hesemértékben egyet ért)
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A korabbi elemzések ramutattak arra, hogy alapsrakaontési pozici6 nem befolyasolta
erdemben a dontést, mesterszakon viszont mar &idghmutatni a szignifikans kilénbséget.
Tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy a vallott értéirmekkora hatast gyakorolt a dontésekre.
Az elemzések azt mutattak, hogy az érintett elm@édemmativ iranyzata mellett elkotelezett
hallgatok nagyobb aranyban tartottdk volna megséas erdt és nagyobb aranyban vezették
volna be a kornyezetkinmgl technol6giat mint a tulajdonosi érték szemlélet llete
elkotelezett hallgatok. A messzebbraedvetkeztetések levonasatlfontos hangsulyozni,
hogy az egyes alcsoportok alacsony elemszammalkliermiek. Példaul a mesterszakos
hallgatok kozoétt az érintett elmélet mellett elkérett férfiak szama 4 volt, &k szama 8. Ez
volt a két legkisebb alcsoport, ha nem vesszikefgypbe az ,elutasité” csoportot. A
tulajdonosi értékteremtés mellett elkotelezett ersgtakos hallgatok 100%-ban bevezették
volna a toxin A-t csokketittechnoldgiat, mivel azt a torvény szabalyozni dodfrvényesiil
Rappaport meghatarozasa, miszerint a vallalakotstlleges célja tulajdonosi értéket
teremteni torvényes és tisztességes modszerekkdabinfenyek kovetések “egyértelih
irAnymutatést jelent és ez tukédidtt a hallgatoi dontésekben is. Amikor a torvényi
szabalyozas leh&té teszi a tulajdonosi értékteremtést mas éritiport karara, a dontés
mar nem annyira egyértetmAz egyes alcsoportokat vizsgalva 39-64% kozolt &p 6sfas
erdd megtartok aranya a tulajdonosi értékteremtés mhedlkotelezett hallgatok kozott. Az
alapszakon sokkal nagyobb kilénbséget tapasztakatutk és férfiak dontése kozott. A
~profitorinetaltabb” férfiak kicsit ,humanusabbakk&altak, mig a tarsadalmi értékekre
érzékeny fik kicsit ,racionalisabba” mire mesterszakos halbgalettek. A hallgatok hozott
értékrendje meghatarozé, mégis ki lehet mutatntozdbt, de a valtozas iranya nem
egyértelnfi. Ebben is megnyilvanul az egyetem altal kozvetitetics értékrend hatasa.
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5. tbla Etikai dontések nem, alap/mester szak éslott értékrend szerinti bontasban

Alapszakos hallgatok Mesterszakos hallgatok

o Tulajdonosi Kettds Tulajdon Kettds
Dontesi érték- Erintett | elkotele- osi érték- | Erintett | elkotele-
szituacio elmélet elmélet | zettség | Elutasitok | elmélet | elmélet | zettség | Elutasitok
Erds férfi 394%| 67,9%| 70,0% 50,0% | 457%| 750%| 62,5% 30,0%
megtartas né 63,3% 76,9% 73,8% 55,6% 52,4% 70,0% 61,9% 50,0%
Toxin A-t férfi 98,6% | 100,0% | 95,0% 97,6% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 60,0%
csokkend 100,0% | 100,0% 96,8% 96,2% | 100,0% 88,9% | 100,0% 100,0%
technolégia
bevezetése | &
Toxin B-t férfi 49,3% 62,1% 52,5% 39,0% 57,1% 50,0% 52,9% 40,0%
csokkend 53,3% 69,2% 67,7% 65,4% 47,6% 70,0% 57,1% 25,0%
technolégia
bevezetése | &

A toérvényileg nem szabalyozott toxin B-t csokkemechnoldgia bevezetésének aranya 47-
57% kozott volt a tulajdonosi értékteremtés mellglitdtelezett hallgatdk csoportjaban.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a mesterszakos dkrfikorében, akik a tulajdonosi
ertékteremtés mellett tették le a voksukat, azokamatoxin B-t cstkkemst technologia
bevezetésének aranya 57,1% volt, mig az érintet¢let ,hivei” koz6tt csak 50%. (Lasd 5.
tabla) Ez az ellentmondasos eredmény magyarazhaibianyzat bets ellentmondaséaval is.
Az érintett elmélet normativ iranyzata csak azt djarki, hogy egyik érintett csoport sem
rendelhet ala a tulajdonosok érdekeinek, de nem ad egyéitémutatast érdekkonfliktus
esetére. A tulajdonosi értékelméletben pedig setraptorvényes és tisztességes modszer
kitétel. Vajon mit jelent ez ebben az esetben? Ajismételt kérdivben erre is szerettem
volna valaszt kapni. A hallgatok altalaban nemttakeegyet azzal, hogy a tulajdonosi jolét
tarsadalmi jolétet eredményez, viszont nagyon nagytekben fogadtak el azt az allitast,
hogy a tulajdonosi értékteremtésre koncentralaashafiigg a kornyezétt A tulajdonosi
értékelmélet és érintett elmélet kulonbsége egyrédzfoghaté meg, hogy az érintettek
érdekei kozotti atvaltast a tulajdonosi értékszéshlghivei” a tulajdonosi érdekek alapjan,
mig az érintett elmélet ,hivei” az 6ssztarsadalnmie&ek alapjan kezelnék. A masik fontos
kilonbség az eszkdz és a cél viszonya. A profik eszkdz és nem cél kijelentéssel is az
érintett elmélet hivei értettek egyet. A tulajdanastekszemlélet mellett elkotelezett
mesterszakos hallgaték gondoltadk leginkabb Ugy,yheg érintettek kezelése egy eszkdz a
tulajdonosi értéknovelés érdekében.dBtwban az alapszakos hallgatok nyilatkoztak ugy,

hogy a vallalatoknak részt kell venniik a tarsadalmoblémak kezelésében (lasd 6. tabla)
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6. tabla Tulajdonosi érdek és érintettek viszonya dllgatoi vélemény alapjan (5
fokozatu Likert skdlan mérvel: nem ért egyet, Besemértékben egyet ért)

Tulajdonosi
érték
Atvaltas Tulajdonosi | teremtésre| Tarsadalmi
Atvaltas ossz- | Erintettek | Profit jolét koncentralag problémak
tulajdonosi| tarsadal-| kezelése csak tarsadalmi | hatasa fiigg| kezeléséber
érdek mi érdek mint eszkoz jolétet a részt kell
alapjan alapjan eszkdz nem cél | eredményez| kdrnyezetsl venni
Alap szak (27) 3,52 3,44 3,50 2,85 2,33 4,30 3,81
Mesterszak 3,38 2,38 3,88 2,31 3,00 4,00 3,00
(16)
Tulajdonosi 3,47 3,05 3,64 2,64 2,58 4,19 3,51
értékelmélet Osszesen
Erintett | Alap szak (20) 3,00 3,80 3,84 4,00 2,70 4,30 3,95
elmélet | Mesterszak (4) 2,75 4,00 3,25 3,75 2,75 3,75 3,50
Normativ 2,96 3,83 3,74 3,96 2,71 4,21 3,88
iranyzat | Osszesen
Alap szak (19) 3,63 4,00 4,11 3,63 2,47 4,44 3,84
Mesterszak 3,55 3,00 3,91 3,36 2,45 4,09 4,36
Kettss | (11)
elkotelezett- 3,60 3,63 4,03 3,53 2,47 4,31 4,03
ség Osszesen

A tulajdonosiérték-szemlélet és az érintett elmékgionbsége a hallgatdéi dontések
magyarazataban is tetten érthed tulajdonosiérték-szemlélet mellett elkdtelezedtlgatok
dontéseiben a tulajdonosi értékteremtés és hossall novekedés sokkal meghatarozébb
szempont volt mint az érintett elmélettel szimp&tz hallgatok kérében, ugyanakkor
statisztikailag nem lehetett szignifikans kulonketdgmutatni az adott évi nyereség novelése
mint dontési kritérium kozott. Ez nagyon pozitivodba szempontbdl, hogy a hallgatok egy
kore tulajdonosi értékndvelésben és nem rovid tetit maximalizalasban gondolkodik. Az
elvart tarsadalmi normakhoz valé igazodas csakésfas erd megtartasa esetében volt
fontosabb szempont az érintett elmélet ,kévVekozott, ugyanakkor a sajat értékrendhez vald
igazodas tekintetében nem lehetett szignifikanérkideget kimutatni.

A hallgatoi dontéseket disorban a hallgatok sajat értékrendje hatarozta Wegrfiak és
nok beallitottsaga kozott szignifikans kulonbségehetett tapasztalni. A ék nagyobb
mértékben helyezték@&eErbe a természeti/tarsadalmi értékeket, mig safésgzemléletmaodjat
jobban jellemezte a profitorientaltsdg. Az oktatesasara etsorban a 6k dontéseiben
kovetkezett be lényegesebb valtozas, az értékreraljtulajdonosi értékteremtés irdnyaba
mozdult el. Mesterszakon mar kulénbség volt ak§zbtgy valaki tulajdonosi vagy
megbizotti poziciéban dontbtt-e. Az alap és messdiess hallgatéi atfidben tapasztalt
kilénbség 0sztonzott minket arra, hogy tovabb \élisg az oktatds hatdsat a hallgatoi
ertékrend alakulasara.
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Oktatas hatasa a hallgatdk értékrendjére és dontésee

Az elemzések azt mutattak, hogy a hallgatok vaéidgkrendjét és dontéseit meghatarozta az,
hogy alap vagy mesterszinhallgatdk voltak. Ez 6szténzo6tt minket az alabisékletre: 2010
szeptemberében a legélgallalatgazdasagtan szeminariumon kértiik meg lgdiékat arra,
hogy toltsék ki a kértivet, és ezt a felmérést megismételtiik 2010 deceyhbe a félév
végén. Tovabbiakban két szeminariumcsoport eredeiefygom 6sszehasonlitani. Az 1.
csoport szeminariumveZge egyarant hangsulyozta a tulajdonosi-érték szeteléés a
felelos vallalat koncepcio fontossagat illetve targyal&k érintett elméletet. A masodik
csoport szeminariumvezge egyertelnien az érintett elmélet képvisg, nagy hangsulyt
forditott a félév soran a vallalatok tarsadalmiek&dségenek targyalasara és az etikai
kérdésekre.

A két hallgatéi csoport eltérbeallitottsagu volt. Az efscsoport hallgatoi nagyobb aranyban
értettek egyet az érintett elmélettel és az étmhefigyelembe vételével mint a masodik
csoport hallgatéi. Félév oktatas hatadsara az Kthabgy a 2. csoportban, ahol a
szeminariumvezétnagy hangsulyt forditott az etikai kérdések talgg@ra, megésodott az
érintett elmélet normativ irdnyzata melletti elkémettség, mikézben a tulajdonosi
értékszemlélet tamogatottsaga csokkent. A asoportban, ahol a szeminariumvézet
egyarant nagy hangsulyt forditott mindkét iranyzléhyeinek és hatranyainak targyalasara, a
tulajdonosi értékszemlélet tAmogatottsaga hihetétlenegugrott, az érintettek figyelembe
vétele és a felékvallalat koncepcid elfogadottsaga tovalblt gs az érintett elmélet normativ
irAnyzataval valé egyetértés csokkent. A hallgai@lott értékrendjeében bekbvetkez
valtozas visszatikrozte az oktatok altal tanitotékkendet. Ugyanakkor fontos felfigyelni
arra, hogy hidba tortént jelésebb eltolodas a 2. csoportban az érintett elnréleyaba és az

1. csoportban a tulajdonosi érték szemlélet irdayala alap értékrend tovabbra is dominans
maradt. (Lasd 7. tabla)

7. tabla. El® évfolyamos hallgatok vallott értékrendjének valtoasa két csoporton
belll (5 fokozatu Likert skalan mérvel: nem ért egyetehes mértékben egyet ért)

csoport Erintettek Tulajdonosi érték Erintett elmélet | Felebs vallalat
figyelembe vétele szemlélet Normativ iranyzt koncepcio
okt dec okt dec okt dec okt deo
1. 4,07 4,11 3,71 4,14 3,61 3,54 4,00 4,11
2. 3,84 4,08 3,66 3,33 3,15 3,33 4,03 3,88

A féléves vdllalatgazdasagtan kurzus utdn a tuhmjdo pozicibban mindkét csoportban
megrétt az 6sfas erd megtartdsanak aranya, mig vezérigazgatéi poziciébakkent. Ezek
az eredmények azt mutattak, hogy a hallgatok etk&zdarzékelni, hogy mast jelent
vezeérigazgatoi pozicidban, megbizottkent dontesimést jelent tulajdonostarsként. (Nem
hiaba tanitottuk a megbizo-igyn6k problémat.) Uglkan a masodik dontési szituacio
eredménye nem ésitette meg ezt a tendenciat (Lasd 9. 4bra)
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Az 1. csoportban oktoberben még 26,7% volt azongdidk ardnya akik szerint mas
vezérigazgatd megtartotta volna @&fas erdt, decemberre ez az arany 12%-ra lecsokkent.
(Az Enron botrdny bemutatdsa talan tul sotét kéestett volna az Uzleti vilagrol?) A 2.
csoport mar oktéberben nagyon szkeptikus volt taledVezebk etikai dontéseit illéten, a
szeminariumvezétegy Kkicsit javitott ezen, de igy is csak 8,3% \adbn hallgatok aranya,
akik szerint mas igazgaté nem vagta volna ki a#dtefdasd 10. abra)

9. bra Osfas erds megtartasanak aranya a csoporton beliil, a valaszall %-ban,
sajat dontés
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A masodik dontési szituaciot vizsgalva azt latHathogy a toxin B-t csokkeéittechnologia
bevezetésének aranya a 2. csoportbéth mig az 1. csoportban kis mértékben csdkkent.
Viszont olyan nagymerték kilonbség volt a két csoport hozott értékrendjeldeogy az
oktatas csupan kdzelebb hozta a két csoport awayatashoz. (Lasd 11. abra.)

Erdemes 6sszehasonlitani a két csoportban a kéésidsrituacioban hozott dontésekben
bekovetke# valtozas iranyat. A 2. csoportban, ahol a szeminarezet az érintett elmélet
elkdtelezettje volt, a hallgatok vallott értékreglapn és a hallgatoi dontésekben bekdvétkez
valtozas iranya egyertelmvolt, kis mértéekben, de a tarsadalmi értekek &y tortént
elmozdulas. Az elscsoportban, ahol a szeminariumvézetindkét iranyzatot targyalta és az
ellentmondasokra, problémakra helyezte a hangsalytltozas irAnya nem egyértélnA
toxin B-t cstkkent technoldgiat bevezét aranya tulajdonosi pozicioban csdkkent 10%-kal,
viszont a csoport hallgatéi olyan mériéirsadalmi elkotelezettséggel érkeztek az egyetemr
hogy még a kis mértékcsokkenés utan is felil maltak nem csak a 2. aspge az egyetemi
hallgatok atlagat is. Adsfas erd kivagasa esetében a tarsadalmi érzékenységukbuaitib
messze meghaladva az egyetemi atlagot, mik6zbemgeishd mértékben fogadtak el a
tulajdonosi értékszemléletet. Az 1. csoportbanlig&izk mas vallalatvezékre kismértékben
pesszimistabban tekintettek, mint annaittel A 2. csoportban a vallalatvedlettarsadalmi
megitélése kismértékjavulast mutatott, de még igy sem haladta meg%-d0azoknak az
aranya, akik szerint mas vallalatvezet tarsadalmi érdekeket részesitette voliéaykle a

tulajdonosi érdekekkel szemben.

9. abra. Toxin B-t cstkketittechnoldgia bevezetésének aranya csoporton behid®qsajat
dontés)
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10. abra. Toxin B-t cstkkeftechnoldgia bevezetésének aranya csoporton behdr4mas
vezed hogyan dontene)
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Osszehasonlitva a két csoport decemberben adatklasait, legtobb esetben nem lehetett
szignifikans kulonbséget kimutatni. Néhany kivételt csak. A 2. csoportban a térvény altal
szabalyozéasra kegiltoxin A-t cstkkent technoldgia esetében a torvenyi szabalyozas és a
bintetésil valé félelem jobban befolyasolta a dontést, naimhasik csoportban. A tapasztalt
kilonbségek esetében a hozott értékrend meghébbmak bizonyult az indoklas soran,
mint a félév soran kozvetitett elvek. A 2. csopart az erd kivagas esetén a tulajdonosi
ertékteremtés €s az adott évi nyereség novelésesthib szempontnak bizonyult, di&
tekintették fontosabbnak a sajat értékrendhez vgd@aodast is, mig az 1. csoportban a

tarsadalmi norméakhoz val6 igazodas hatasa vélekpesebb.

A kutatas alatamasztotta a korabbi felmérések ekagleit miszerint a hallgatok hozott
ertékrendje meghatarozo (lasd pl: McCabe et al 1B8dhko 2009). Ez az eredmény viszont
nem jelenti azt, hogy az egyetemeknek, gazdasagyultsagu képzéseknek ne kellene
foglalkozniuk etikai kérdésekkel. Az oktatds somd@r akarjuk, akdr nem értékrendet is
kozvetitink és ez az értékrend kimutathatéan hgiadtorol a hallgatdk vallott értékrendjére
es feltételezett dontéseikre. Harom hénap alatémrgiyii eltolodast lehetett megfigyelni a
tarsadalmi értékek iranyaba abban a csoportbahaadzeminariumvezétaz érintett elmélet

képvisebje volt. A kérdés nem az, hogy kell-e a vallalatikixdés, a vallalati dontések
tarsadalmi, kornyezeti dimenzigjaval foglalkozngnem az, hogy ez milyen mértékig és

hogyan torténjen. A valasz minden kurzuson bel($ s mas, hiszen nem feledkezhetiink
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meg arrdl sem, hogy a hallgatokat meg kell tanitanivéllalati hatékonysagnovelés
eszkbzrendszerére is, nem feledkezve meg a tulagiEmék-szemlélet torvényes és

tisztességes modszerek kitétéler

Osszefoglalas

Régota foglalkoztatott az a kérdés, hogy a tulapdorerdekek é€s a tobbi érintett csoport
érdekei hogyan viszonyulnak egymashoz, avagy etmétddalrél kozelitve, a
tulajdonosiérték-szemlélet és az érintett elmétpingdsnak alternativai vagy kiegészitA
Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi k6zott végiedthérés eredmeényei megsitették két
korabbi allitdsomat. Egyrészt a tulajdonosi értektaés melletti elkotelezettség és a fidel
vallalati magatartds kdzott nem all fenn alapeat ellentétes viszony, ugyanakkor az
ellentmondasokkal szembe kell nézni, az atvaltdsokazelni kell. Masrészt a
tulajdonosiérték-szemlélet tarsadalmi hatasa naggkiden figg a vallalatok gazdasagi,
tarsadalmi, jogi kornyezetidt Mind az amerikai vallalatvezéit, mind az egyetemi hallgatok
vélaszai azt mutatték, hogy a térvényeknek megbabdészerepik van a tulajdonosi érték és a
tarsadalmi/kornyezeti érték kozotti valasztds sorAnlegtébb esetben ez jelentette a
kapaszkodasi pontot, a hivatkozasi alapot etikdentina esetén. Ugyanakkor nem
feledkezhetlink meg arrél, hogy a jogszabalyokhdp wészonyulas, a torvény betartasa
hatterében mindig ott all egy moralis értékrendjogkdveth magatartas dnmagaban nem
magyarazhaté a szankcioktol valo félelemmel. A reledf torvényi szabalyozas tehéat
egyrészt diseqiti az etikus viselkedést, a hatékony piatk@ddés hozzajarul a tarsadalmi
j6léthez; masféll az ebs jogi kotottségeknek visszatartd hatasa is lehetallalatvezebket
egyertelnien a kockazatkeréil magatartas jellemezte; amikor a jogszabalyoknak,
torvényeknek valé megfelelés és a moralis értékrefildntmondasba kerilt, akkor a
torvények betartasdnak adtak prioritast, hattérbeitya akar személyes értékrendjiket is. Az
amerikai felmérés azt mutatta, hogy nyilt részvé@rsgsag esetén a tulajdonosi érdekek
dominanciat élveznek a tarsadalmi/kdrnyezeti cébkiszemben, amelyet a jogi
kotottsegekkel magyardztak. Az egyetemi hallgatbkbsége nem érzékelte ezt a jogi
kotottséget, ad dontéseiket etsorban személyes értékrendjik befolyasolta. Adkerfis Bk
bedllitottsaga kozo6tt szignifikans kilonbséget tetigapasztalni. A ¢k nagyobb mértékben
helyeztek eitérbe a természeti/tarsadalmi értékeket, mig aakedzemléletmaodjat jobban

jellemezte a profitorientaltsag. Az oktatas hat@asdgsorban a ék dontéseiben kovetkezett
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be Iényegesebb valtozas, az értékrendjik a tulagladrtékteremtés iranyaba tolédott el. A
mesterszakos hallgatbk nem csak nagyobb elkotedépet mutattak a tulajdonosi
ertéknovelés iranyaba, de dontéseiket mar az isldsblta, hogy valaki megbizotti
pozicidban vagy tulajdonosként dont-e.

Az egyetemi hallgatok kozoétt veégzett felmérés er@ayének egyik sajatossagat ugy
jellemezhetnénk, hogy ,mi masként dontenénk, digég wem igy nikodik.” A hallgatok 60-
70%-a a termeészeti/tarsadalmi értékeknek adottavphioritast a profit nbveléssel szemben,
viszont tobbségik ugy gondolta, hogy mas vallalste nem igy dontene hasonlo
szituaciéban. Vajon azok a hallgatok, akik mostaesadalmi érdekek mellett tették le a
voksukat, 20-30 év mulva vezérigazgatéi pozicidbagyan fognak donteni? A felnéwj
menedzsment generacio vajon a régi, profitoriergaémléletmddhoz igazodik majd, vagy
nagyobb teret enged majd a humanus értekeknekkiarok felebssége az, hogy a hozott
huménus értékrendet medgsitsék, mikdzben atadjak a hatékony vallalatvezsiekmai
fortélyait. Ehhez viszont nem elegénd 6nmagaban a véllalatok tarsadalmi
felelossegvallalasanak oktatasa. Az egyetemekoketthivassal néznek szembe: egyrészt
versenyképes vallalati szakembereket kell képezraielyhez a tulajdonosi értékszemlélet
nélkulozhetetlen, masrészt a §ovallalatvezeatinek értékrendjén keresztil kdzvetett moédon
hatast gyakorolnak a vilag alakulasara. Nem lehetréni az értékek Utkoztetését, szembe
kell nézni az ellentmondasokkal. A problémamegolelds$ Iépése a probléma azonositasa,
tehat az ellentmondasokat a felszinre kell hoaia &bvetked Iépés annak az atgondolasa,
hogy azt hogyan lehet kezelni. E problémamegolftdgamatban az egyetemi oktatoknak

kitintetett szerepe lehet.
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