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Abstract of the working paper

(Competitiveness of National Economies: Theory, Measurement, Case Studies)

The working paper examines the dimensions of competitiveness over the corporate level. The regional
positions are changing quickly and the room for manoeuvre of the economic policy in national level is
narrowed for attraction of business activities in the era of quickened globalisation. The countries
compete for direct investments with the level of stability in business environment, the quality of human
resource, the development of technological infrastructure. The development of background factors
determines the economic growth.

The part on political economy is based on the idea that the concept of the trilemma of global politics is
true. In this model Rodrik assumes that from the three desired element of world politics: deep economic
integration, the nation state, and democratic politics only two can be chosen. We can either choose
deep integration and the nation state but then we have to abandon democracy; or we can choose deep
integration and democracy, but then we have to forfeit the nation state; or we have to circumscribe
globalisation to maintain democracy and the nation state.

Competitiveness is one of the core concepts used by economists and decision makers nowadays to
guide them and to justify their decision to the public. There are many ideas about the definition and
measurement of competitiveness. In our paper we concentrate on the concept of macro level
competitiveness measured by the World Economic Forum’s (WEF) Global Competitiveness Index.

The hypothesis of our is paper is that this concept of competitiveness and the policies and institutional
solutions required by this get ourselves closer in the trilemma what Rodrik calls golden straitjacket:
when we abandon democracy and we get deep integration and the nation state. To prove this
hypothesis we build up our paper as follows. in the first section we introduce Rodrik’'s model of the
trilemma of global politics. This is followed by the introduction of the Global Competitiveness Index. We
examine in which pillars of the index we can find evidence of institutional convergence which the
concept of golden straitjacket based on. If we found these evidences we might conclude that our
hypothesis is true.

The part on fiscal policy competitiveness was supported by the instruments of political economy. On
one hand, the instruments of macroeconomics and statistics and the results of econometric studies
were used, on the other hand, the decision-making and political institutional factors and variables are
also taken into account.

To get to the fiscal scoreboard, plenty of factors can be examined during the construction of analytical
framework. First of all, the expression of fiscal competition’ must have been explained. The definition
was set on the precisely described national competitiveness and the well identified task of the state in
the 21st century. Thus, the task of fiscal policy is to create stable business environment for the economic
growth, especially capital investments. Latter ones can create spill-over impacts as work places,
income, solvency, economic effectiveness, technological development. So, the Economic
competitiveness, or the rivalry of fiscal policies means the fiscal policy, which can create stable and
supportive business environment for economic catch-up sooner or more effectively. Second, it was
necessary to examine the interactions between the budget and the other segments of the economy and
the basic procedures of fiscal policy. Third, the question was the factors that can create risk in the
budget and make the financing mechanisms to be vulnerable. The fiscal vulnerability got very important



element in the construction of indices about fiscal sustainability, flexibility, structure and institutional
effectiveness.

Fiscal policies are ranked on the basis of five main factors, including budget structure, institutional
efficiency, sustainability, flexibility, and financial efficacy. Basically, all five factors seek the strengths
and weaknesses of a country's budget, or in other words the vulnerability of the budget. The concept of
fiscal vulnerability compiles budget weaknesses that originate from the public spending body, the
capacity of the institutions, budget control or, in a wider aspect, from inappropriate government
efficiency.

The macroeconomic framework explained above got political economic support by institutional theories
about budgeting. The literature about the correlation between the appearance of budget deficit and
political decision making supposed to survey the political business cycles and the EU8+2 budgeting with
the following expectations: (1) The more centralized the process of budgeting and the stronger the
financial minister's power in budgeting, the more disciplined the execution of the budget plan will be. (2)
The political business cycles have significant impact on the fiscal balance. (3) It is worth to examine,
which organs have influence in budgeting that can soften the original budget draft.

After the theoretical premises mentioned above, the analytical framework specialized This system
contains 5 main elements. The fiscal policy is examined from five aspects: budget structure, institutional
effectiveness, fiscal sustainability, fiscal flexibility, financial effectiveness.

The fiscal competition of EU8+2 countries were surveyed form five aspects (structure, institutional
effectiveness, sustainability, flexibility, financial effectiveness) what are summarized in weighted
average to assess national fiscal policies.

Budgetary structure is composed from three scoreboard sub-indices (Si), that are also detailed to more
indices:

S1 = expenditure scoreboard sub-index = [s1;1 (expenditure volume rank) + s1;2 (Social Insurance net
balance rank) + s13 (interest payment rank))/3;

S2 = revenue scoreboard sub-index = [s2;1 (‘revenue demand’ rank) + s2.2 (‘weight of indirect tax’ rank) +
s2:3 (‘weight of wealth tax’ rank) + s24 (‘reciprocate of weight of corporate tax’ rank)]/4;

S3 = deficit structure scoreboard sub-index = [s3;1 (‘primary balance’ rank) + ss;2 (‘structural balance’
rank))/2.

Institutional effectiveness scoreboard is composed from three scoreboard sub-indices (l;):
l1 = Governmental Centralization Index scoreboard sub-index; (Hagen & Harden 1996, Gleich 2003)

l, = Corruption Perception Index scoreboard sub-index; (Transparency International,
www.transparency.com)

I3 = ‘Deviation from balance target’ scoreboard sub-index.

Fiscal Sustainability scoreboard is composed from three scoreboard sub-indices (Fi):
F1 = primary gap scoreboard sub-index; Blanchard (1990)

F2 = tax gap scoreboard sub-index; Blanchard (1990)

F3 = IFS(60;0) scoreboard sub-index;. Croce & Juan-Ramon (2003)

Fiscal Flexibility scoreboard equals with the Standard and Poor's (2007) FFI (fiscal flexibility index)
scoreboard.

Financial effectiveness scoreboard equals with the tax wedge scoreboard.



With the introduction of the European single currency, the dollar faced a serious rival for the first time
since World War II. The last part aims to analyse the possibilities of the euro to become the number one
currency of the world. After a historical introduction we review the existing literature on the topic. Then
we analyse some statistical data. We conclude that some of the euro zone’s serious defects must be
fixed so that the single currency will be able to replace the greenback. First of all, the economic
governance of the euro zone must be strengthened and euro bonds must be introduced.



Bevezeto

Mdhelytanulmanyunk a nemzeti versenyképesség vallaltokon tuli dimenzi6javal kivan
foglalkozni. A felgyorsult globalizacio koranak vilaggazdasagi kornyezetében, ahol a nemzetkoziesedett
nagyvallalatok rendelkeznek az eréforrasok és a kdzvetlen beruhazasok jelentds része felett és az
egyes regiondlis piacok folyamatai gyorsan attevodnek mas régiokra, a gazdasagpolitika és tagabb
értelemben az allam mozgastere és feladata megvaltozott. Ez az orszagokra nézve azt jelenti, hogy a
stabil Uzleti kdrnyezet megteremtésével és az emberi eréforras illetve a technoldgiai infrastruktira, mint
hattéreréforrasok fejlesztésével képesek hosszitavon megalapozni a gazdasagi ndvekedést és
felzarkozast, fuggetlendl attél, hogy az eurdpai gazdasagi integracids kdornyezetben valositjak-e meg
mindezt.

Gazdasagpolitikai téren tehat a dontéshozok versengenek egymassal, hiszen stratégiai
dontéseik eredménye az, hogy az export- és beruhdzasi versenyben a tényleges rivalisokhoz képest
milyen teljesitményt ér el az altaluk iranyitott nemzetgazdasag. Az allamhaztartasi egyensuly, a
csokkené addssag-visszafizetési kockazat, stabil arszinvonal és arfolyam, illetve a folyamat
végeredményeként megsz(ind arfolyamkockazat mind a beruhdzasokra és az exportkapacitas
bovulésére nézve kedvezo stabil Uzleti kornyezet kialakulasat erésiti.

Lényegében allamok szintjgn a tényleges regiondlis vagy vilagpiaci versenytarsakhoz
viszonyitott ~ pozici6 meghatarozasa alapjan  értelmezhetjuk  egy-egy = nemzetgazdasag
versenyképességét. A versenyképességi eldnyok megteremtéséhez ugyanis elegendd, ha a
nemzetgazdasadg kibocsatasat illetve jovedelmét meghatarozd piacokon, illetve e piaci pozicidkat
tamogatd Uzleti és gazdasagpolitikai hattér esetében a tényleges versenytarsaknal nyujt jobb
lehet6ségeket a nemzeti gazdasagpolitika. A versenyképesség makrogazdasagi értelmezésérdl szl
tehat a tanulmany elsd része.

A masodik rész Rodrik elméletén, a globalis politika lehetetlen szentharomsagan alapulva
vizsgalia a demokratikus berendezkedés és a nemzetkdzi versenyképesség Osszeférhetbségét. Az
elmélet szerint a politika szintjén egyszerre nem megvalésithatdé a demokratikus politikai dontéshozatal,
a teljes vildggazdasagi integracio, illetve a nemzetallam. A trilemma a globalizacié utjaban allo
intézményi kilonbségeken alapszik. Megoldasa harom maddon lehetséges: a demokracia kiiktatasaval a
megoldas az arany kényszerzubbony, ahol a piaci mechanizmusok veszik &t az allami gazdasagpolitika
szerepét; a globalis kormanyzas megvalosulasa esetén a szuverén nemzetéllamok tlinnek el a
nemzetkdzi rendszerbdl; végil a Bretton Woods kompromisszum esetében a globalizacié utjaba allitunk
akadalyokat. Mindekozben a versenyképesség az egyik legfontosabb elérendé cél a vildggazdasagban.

Ez esetben a versenyképesség makrogazdasagi értelmezéséhez a World Economic Forum
Globalis Versenyképességi Indexekét alkalmazzuk. A vizsgalt hipotézisiink szerint a WEF koncepci6ja a
versenyképességrdl, illetve az annak eléréséhez sziikséges intézményi megoldasok a Rodrik-féle
trilemma esetében a nemzetéllam - vildggazdasagi integracié megoldashoz visz minket kdzelebb
(arany kényszerzubbony), kizdrva a demokratikus dontéshozatalt. A hipotézis bizonyitasanak
érdekében a versenyképesség fenti felfogasat rezsimként, egészen pontosan a rezsimelmélet
kognitivista aganak egyik fajtdjaként értelmezzik, ennek segitségével mutatva be, hogy a
versenyképesség ezen felfogasa kulsé korlatként nehezedik az allamokra.

Ezt kdvetben két makrogazdaséagi terlletet vizsgalunk meg annak érdekében, hogy felmérjik
azok hozzajarulasat a gazdasagok nemzetkdzi versenyképességéhez. Az egyik terilet a koltségvetési
politika, amely esetében Gsszeallitasra kerilt egy olyan allamhéaztartasi elemzési keret, amely alapjan



az allamok fiskéalispolitikai sikeressége megitélhet6 egymashoz viszonyitva. Tovabba mindsithetové
valik az alkalmazott koltségvetési politika egyensulyi szempontb6l, ami alapjan konkrét, gyakorlati
gazdasagpolitikai ajanlasok megtétele is lehetévé valik. Kifejtésre kerll a modern éallam feladata, a
nemzeti versenyképesség értelmezése, és hogy miképpen értelmezhetjik egyaltalan a tagallami
kéltségvetési politikak kozotti versengést. Ez a rész az allamhaztartasra vonatkozdan a lehetéségek és
az el6nyok mérhetdségét is bemutatja.

A masik makrogazdasagi terulet az arfolyam-politika, amely esetében az eurd és a dollar
nemzetkozi rivalizalasat elemezzlk. Versenyképességi szempontbdl kiemelkedd a kulcsvaluta pozicio
kérdése, ha a reédlarfolyam-alapu versenyképesség-értelmezésre gondolunk. Foglalkozunk a
kulcsvaluta-poziciobol fakado alacsony hitelfelvételi kéltségekkel, a menekiléeszkoz-poziciobdl fakadd
likviditasi elényokkel és a globalis tartalékolasi kereslet eredményeképpen folyamatos fellilértékeltség
hatasaképp létrejové hatranyokkal. Roviden attekintjlk a huszadik szazad elsé felében lezajld
klizdelmet a dominans font és a feltdrekvé dollar kdzott, majd az eurd lehetéségeirdl szolé szakirodalom
lényegre tor6 attekintése kovetkezik, amit elemzésink kovet. Végul a konkluziok levonaséra kerdl sor,
az euro elnyeinek és hatranyainak 6sszegzésével.



1. Versenyképes allam, nemzetgazdasagi felzark6zas >

1.1. A versenyképesség értelmezése gazdasagpolitikai dimenziéban

A versenyképesség bizonyos értelemben igen tag fogalom, éppen ezért értelmezésében sincs
egyetértés. A fogalom vallalati szinten viszonylag egyértelml, de az aggregat szintekre -
nemzetgazdaséagra, régiora — vonatkozéan mar jelentds nézeteltérések vannak. Losoncz (2004: 2001)
szerint ,a versenyképességnek tébb mint 10 000 definicioja, értelmezése és megkozelitése van.” Eltetd
(2003:3) megallapitja, hogy ,egy orszag 'versenyképessege’ nmagaban meglehetésen megfoghatatlan
kategoria. Sokkal nehezebb értelmezni, mint a vallalati versenyképességet; nincs altalanos,
nemzetkézileg is elfogadott definiciéja. [...] Ez arra vezethetd vissza, hogy a versenyképesség
eredetileg mikro6konomiai kategéria, amit nehéz makrodkondmiai, nemzetgazdasagi Szintre
alkalmazni.” Porter (1990) vagy Krugman és Obstfeld (2003) kifejezetten a vallalatok versenyképességére
sz(ikiti le a nemzeti versenyképesség kérdését, ezek Uzleti sikerességével azonositva azt.

A tanulmany szempontjabdl azonban joval egyszer(ibben felépithetd a versenyképesseg és ezzel
egyutt a fejlédés és felzarkdzas fogalma az Egységes Eurdpai Piacon belli allamok korét tekintve.

Chikan et al. (2002) a kovetkezéképpen hatarozzak meg a nemzeti versenyképességet: ,a
nemzetgazdasag azon képessége |[..., hogy a nemzetkézi kereskedelem tamasztotta
kévetelményeknek megfeleléen Ugy képes létrehozni, termelni, elosztani és szolgaltatni termékeket,
hogy kbzben sajat termelési tényezbinek hozadéka ndvekszik.” A piacgazdasag és a nemzetkozi
verseny keretei kozott, megkerllhetetien a versenyképesség olyan fajta értelmezése, hogy az a véllalati
szférara épil. Hiszen sok esetben az egyes kifejlesztett technolégiakat, szabadalmakat, szakmai
ismereteket, tapasztalatokat piacgazdasagi keretek kozott jellemzden véllalatok, esetleg
maganszemélyek és nem a gazdasagpolitika iranyitoi birtokoljak. Emellett azért a gazdasagpolitikaval,
mint koltségtényezbvel is érdemes foglakozni. A gazdasagpolitika a vallalatok szamara kornyezeti
adottsag, fontos erdforrast Ujraelosztd szerepldé és egyben alapvetd szolgaltatd partner is. A
kormanyzati politika szelektadl az &gazatok kozott a tdmogatasi és fejlesztési politikdn keresztl.
Er6forrasok atcsoportositasaval vagy mindségi szabalyozassal befolyasolhatia a vallalati szféra
versenyképességét. A nemzetkdzi gazdasagi térben akar a hazai akar a kulfoldi vallalatok kereskedelmi
nemzetkozi intézmények és szerzddések versenykepessegi hatasait. Tovabba az allam alapvetéen
képes befolyasolni a tarsadalmi és kulturalis tényezdéket, amelyek kihatnak az emberi er6forrasra, mint
inputtényezore.

Kiindulopontként szolgaljon a Porter-féle versenyképességi gyémant modellje. Ez a megkozelités —
mint a versenyképesség szamos mas meghatarozasa — a vallalati szint versenyképességébél indul ki, és
erre épiti fel a nemzeti versenyképesség fogalmat Osszegyljtve azokat a tényezbket, amelyek
meghatarozzdk a nemzetgazdasag &gazatainak hatékonysagat a vilagpiac tébbi, kinalati oldali
szerepléjéhez képes. A vallalati versenyképességgel az értekezés szempontjabdl nincs kildnosebb értelme
foglakozni vagy az ide vonatkozd nézeteket vitatni. Ez esetben kielégitd lehet akar a Porter-féle iparagi
versenyképesség tényezbinek modellje is, de részletesebb értelmezést nyuijt példaul Chikan et al. (2002). A

2 A Szentes Tamas Tudomanyos Iskola a Versenyképességrél végzett kutatasai és kiadott konyvei
alapjan, amely kutatas fogalomtisztdzdsaban és kidolgozasaban az értekezés szerzéje aktivan részt
vett. Szentes et al. (2005) és Szentes et al. (2006)



gazdasagpolitika vizsgélatahoz fontosabb a nemzetgazdasagi szintli versenyképesség-javitd és fejlesztd
beavatkozas kérdése.

1. &bra A Versenyképességi gyéemant elemei
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Forras: Porter (1990)

Porter (1990:71) a komparativ elényok elmélete helyett a kompetitiv (versenyképességi)
elényok szerint ajanlja a gazdasagi szerkezet kialakitasat. Az egyes nemzetek (orszagok) elényeit 4+2
korlimény alakitja a szerz6 szerint. Ezek hatnak az egyes nemzetgazdasagi dgazatok adottsagaira,
emellett pedig egymasra is.

A termelési tényezdket tobb csoportba sorolja. Megkulonboztet emberi, fizikai, tudasbeli, t6ke és
infrastrukturalis tényez6t. A termelési tényezok eltérd aranyban allnak rendelkezésre orszagonként, és
eltérd mennyiséglkre tartanak igényt a kilénbdzd agazatokban. Porter (1990: 74) szerint meg kell
talaini azt a tényez6t minden orszagban, amely relative olcsobban elérhetd. Az elérhetdséget
befolyasolja az is, mennyire mobil az adott tényezd az orszagok kozott, de ez kiegészithetd az
orszagon bellli mobilitassal is, hiszen Porter a nemzetgazdasagon belilli megerésddésre épiti a
nemzetk0zi versenyképességet. Az elérhetGség azonban kevés. Az is fontos, hogy mennyire
,hatékonyan és hatdsosan” hasznaljak fel a tényezbket.

A tényezok kozott ketféle, egymassal kapcsolatban lévé hierarchiat allit fel. Egyrészt
megkulonboztet alap (basic) és felfejlesztett (advanced) tényezbket. El6bbi lehet olyan, ami
rendelkezésre all a természetbdl vagy a multbdl, mint a nyersanyagok, de lehet, hogy el kell allitani,
mint az alapfokon képzett munkaer6t. Utobbinak (ti. a felfejlesztetinek) forrasa valamilyen alaptényezo,
de mindenképpen magas szintre fejlesztett formaban nyilvanul meg, mint a diplomas munkaeré vagy a
digitalizalt kommunikacids rendszer. Porter szerint, ha valaki csak az alaptényezékkel rendelkezik, az
rendkivul sebezhetd, raadasul ilyen formaban az erbforrasnak alacsony a hozadéka. A felfejlesztett
tényezOk joval lényegesebb hatast gyakorolnak a kompetitiv elénydkre. Mivel ezek nagyobb befektetést
igényelnek, ezért joval tobb t0két vonzanak. A masik tényezdcsoportosités kulonbséget tesz altalanos
(generalized) és szakositott (specialized) tényezék kozott. Altalanos tényezd alatt a széles korben
hasznosithat6 eréforrasokat érti, a szakositott tényezé ellenben csak kildnleges célokra hasznélhato.
Mivel az altalanos tényezbk tobbek szamara elérhetk, ezért a szakositott tényezdk jelentdsebben
befolyasoljak a kompetitiv elényoket. A két hierarchia gy kapcsolddik, hogy Porter szerint minél inkabb
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felfejlesztett egy tényez6, annal inkabb szakositott, vagyis egyedi ismeretet jelent. Befektetés
szempontjabdl a szakositott tényezé koncentraltabb és kockézatosabb beruhdzast jelent. Raadasul
gyorsan avul, tehat sziikséges a folyamatos fejlesztés és innovacio.

A méasodik meghatarozé elem, a keresleti feltételek esetében is fontosabb a mindség, mint a
mennyiség. A keresleti szerkezet agazati megoszlasa meghatarozza a komparativ elényok tertletét. A
vasarlok kifinomultsaga és igényessége arra kényszeriti a hazai ipart, hogy minél gyorsabban fejlédjon,
minél diverzifikaltabb legyen a termék, minél nagyobb legyen a hozzaadott érték. Egy ilyen fejlett igényi
hazai fogyasztdi csoport el6re jelezheti a vallalatok szaméra a majdani vilagpiaci igényt, igy addigra a
mennyisége (vasarloerd) is fontos, hiszen a befektetések volumenére is hatassal van, még fontosabb
azonban Porter szerint a kereslet ndvekedésének tteme, mert minél elébb telitddik a hazai piac, annal
hamarabb 0sztondz ujabb fejlesztésekre.

A harmadik feltétel, a kapcsoldédd és tamogatd (inputszolgéltatd) iparagak kapcsan a nemzeti
elényokre nézve is meghatarozénak tartja, hogy az inputszolgaltatdo dgazatokban meglévé kompetitiv
elényok potencialis elonyokkel ruhdzzak fel azokat a partner véllalatokat szamos méas agazatban is,
amelyek ezekre az inputforrasokra épitenek.

Porter szerint az inputszolgéltatd meghatarozo erével bir a termelés folyamatos koordinéciojara,
és elényok szarmaznak a hazai cégek kozti termelési értéklanc megosztasa kdzott, tovabba a szoros
munkakapcsolatbol erdd innovacids, technoldgiai ismeretek atadasa is versenyel6nyt jelent nemzetkdzi
szinten is.

A negyedik meghatarozé csoportba sorolja a cégstratégiat, a (vallalati, tulajdonosi) szerkezetet,
és a vallalatok kozti (hazai) versengést. Ez tulajdonképpen a vallalatgazdasagtan elemzési terulete.

Ezen kivll két kiegészité tényezo is bekerilt a modellbe. Az egyik a bizonytalansagi tényezok
(chance) kilonféle valtozatai, a vallalkozo6i kedvtdl kezdve a piaci és természeti katasztrofakig. Ez olyan
szempontbdl teszi egyszeriivé, ugyanakkor konnyen alkalmazhatatlanna is a modellt, hogy mindent,
amirl a modell alkalmazéja nem tud mit mondani, kényelmességbél bizonytalansagi tényezének
nyilvanit, és ezaltal fontos hatasokra, folyamatokra és tényezbékre nem dertl fény. A masik kiegészitd
elem a gazdasagpolitika, amely esetében a legnagyobb kérdés, hogy vajon a modellt miképpen lehetne
leforditani a gazdasagpolitikai és gazdasagstratégiai eszkoztar alkalmazasara. Porter nem torekedett
arra, hogy meghatérozza a korméanyzati intézmények szamara, milyen intézkedések formajaban kell
megvalositani a tobbi tényez0 alakitasat, befolyasolasat. Az értekezés szaméra viszont pontosan a
gazdasagpolitikai elem a megragadhat6. A kiindulasi modellt tehat abba az irdnyba kell tovabb javitani,
hogy meghatarozzuk, mi is az allam feladata a nemzeti versenyképesség javitasa kapcsan.

El6tte azonban érdemes tovabbi modositasokat beépiteni a modellbe. Szentes (2002: 193)
szerint a felgyorsult globalizacié kordban® nem a nemzeti véllalatokban érdemes egy kormanynak

® A vilaggazdasag fejlédési szakaszai Blah6 (2004) alapjan:

Korai gyarmatositas: gyarmati hoditasok és igy a gyarmatbirodalmi piacok kialakulasa

Gyarmati tipusi nemzetkdzi munkamegosztas kora: a gyarmatok és a kozpontok kozti
munkamegosztas, amely maig kedvezétlen hatasokkal jar6 agazati szerkezetet hagyott a késébb
gyarmati sorbél felszabadul6 fejl6dd orszagokra.

Monopolizacié és tdkekivitel kora: a XIX. szazadi gyarmati rendszer, amikor a gyarmatokon |évé
nyersanyag-kitermeld 4&gazatokban jelentds beruhazasokat hajtottak végre, a nemzetkdzi
kereskedelemben pedig monopdliumokra térekedtek.

A Bretton Woods-i rendszer és a gyarmati tipusi munkamegosztas hanyatlasanak kora: a Il
vilaghaboru végén kialakitott nemzetk®zi gazdasagi, intézményi és egyuttmikddési rendszer

Elvetélt reformkisérletek id6szaka: 1970-es és 1980-as évek, a fejl6dé orszagok felzarkdzasi kudarca
és a tervgazdasagi kommunista rendszerek gazdasagi lemaradasa
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gondolkodnia, hanem egyre inkabb azt jelenti a nemzeti versenyképesseg, hogy mennyire képes egy
orszag szervesen beépiilni a transznacionalis vallalati (TNC) halzatokba, tovabba, hogy a kormanyzat,
a tarsadalom és a TNC-k hdrmasa altal milyen kompetitiv elényok teremtheték.4

Tehat az ,orszagok vilaggazdasagi versengése” (Szentes et al. 2005: 120-1) nem csupan a
termékek és szolgaltatasok vilagpiaci versenyét jelenti. Ugyanugy versengés van a fejlettségi szintek
elérésében, a vilagpiaci poziciok megszerzésében és a vildggazdasagi kornyezet valtozasahoz vald
alkalmazkodasi képességben, a nagy noOvekedési potenciallal bird6 &gazatok piacvezet6i
pozicidharcaban, a Kkilsé erbforrasok megszerzésében, és a transznaciondlis haldzatokba vald
bekapcsolddasban.

Eqgy orszag vagy régi6 versenyképessége a kovetkezOképpen értékelhetd:
- atérség mas orszagokhoz viszonyitott fejlédési és ndvekedési sebessége,

- a kuls6 er6forrasok megszerzésére valo képessége, elsdsorban a tékevonzé
képessége

- versenyképes termékeket és szolgaltatasokat el6allitd transznacionalis
vallalatok kozpontjava valas képessége,

- a nemzetgazdasagban miikddé hazai és kilfoldi vallalatok eredményes és
[farsadalmilag hasznos” milkodése szaméara megfeleld gazdasagi, intézményi, kulturalis és
politikai kdrnyezet biztositasara vald képessége,

- a termékek és szolgaltatasok illetve a téke exportjaban valé vildgpiaci vagy
regionalis részesedés

- dltaldban a vildggazdasagi pozicid javitasara és nemzetkozi alkuerejének
novelésere valo képessége. (Szentes et al. 2005: 121)

Az eredeti Porter-féle modellbdl azért is hianyozhat a gazdasagpolitikai eszkoztér leirasa, mert
allaspontja szerint a versenyképes nemzet kifejezés nehezen értelmezhetd, nemzetgazdasagi szinten
egyedul a termelékenység az értelmes fogalom, ami az adott orszag életszinvonalanak hosszu tavu
meghatarozdja. Ezért Porter ipardgankeént vizsgalja tovabb a kérdést.

Krugman (1994) szerint (idézi Bakacs 2004) a versenyképesség nemzeti szintli értelmezése
teliességgel hasztalan. Szerinte a nemzetkdzi kereskedelem nem értelmezhetd zérddsszegi jatékként,
amely szerint a versenyképesebb nemzetek csakis mas ,vesztes” orszagok rovasara nyernek, hanem a
nemzetek kozotti inderdependenciak miatt a nemzetkdzi kereskedelem pozitiv 6sszegl jaték, ahol
valamennyi résztvevd szikségképpen nyer. Ezzel szemben szamos szerzd, kozulik talan a
legjelentésebb Porter (1990) gyémantmodellje, kifejezetten fontosnak tartja a nemzetallami szinten
értelmezett versenyképesség fogalmat. A nemzetéllami szintl versenyképesség fogalmat és
értelmezését mar szamos magyar nyelvii irodalom is feldolgozta (lasd példaul Eltetd 2003, Oblath -
Pénzes 2003, Bakacs 2004, Szentes et al. 2005) Erdemes ennek értelmezéséhez bevezetni a

Felgyorsult globalizaci6 és rendszeratalakulasok kora: 1990-es évektdl kezdve, az ICT technoldgianak
kdszdnhetéen felgyorsult gazdasagi folyamatok és globélisan 0sszefliggd piacok, illetve a véllalati
nemzetkoziesedés jellemzik.

* A TNC-k megjelenése valamennyire feliilirja azt a vitat, hogy lehet-e nemzeti versenyképességrél
beszélni a vallalati mellett, vagy csak mikroszinten értelmezheté a fogalom. Ugyanis, ha a nemzetkdzi
diploméciaban nem is elismert médon, a TNC-k hatalma és befolyasa és 6nallésaga vagy mozgastere
az orszagokéhoz mérhetd a nemzetkdzi gazdasagi térben is. Egy percig sem allitva, hogy egy TNC és
egy allam hasonlé szervez6dési forma lenne, a nemzetkdzi gazdasag két egymastol kdlcsdnbdsen
fliggé de egyben fliggetlen szerepléjérdl van sz6. Marpedig ha az egyik tipusd nemzetkézi szereplére
lehet értelmezni a versenyképességet, akkor a masikra is megteheté ugyanez. A régidk erdéforras-
koncentralo képességére vonatkozoan a lokaciés és az agglomeraciés elméletek adnak
magyarazatot.
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tényleges relativ versenyképesség fogalmat, amely azt jelenti hogy egy nemzetgazdasag szamara elég,
ha a kozos felvevépiacokon és egyben a hazai piacon is adott agazatai versenyképesebbek, mint a
tobbi tényleges rivalis azonos sajat agazata. A nemzeti versenyképességet tehat Ugy érdemes
értelmezni, hogy a vizsgalt orszagot a tényleges verseny viszonyai kdzé helyezzik, és dsszehasonlitjuk
a vele hasonlé poziciéval és teljesitménnyel rendelkezd nemzetgazdasagokkal. Azokat az orszagokat
tekinthetjuk viszonyitasi alapnak, amelyek hasonld &gazati és kulkereskedelmi szerkezetliek és
ugyanarra a regionalis célpiacra exportalnak, vagy ugyanonnan importalnak nyersanyagot,
félkészterméket vagy tékét, esetleg munkaerét. Vagyis a tényleges versenytarsakhoz viszonyitjuk a
vizsgalt nemzetgazdasag fejlettségét, az allami szektor koltséghatékonysagat, adott esetben az
integracios felkészliltséget. (Torok 2003) A pozicidk és elényok megtartdsara vagy bdvitésére
elegendd, ha a vizsgalt orszag a tényleges rivalisokhoz képest bizonyul hatékonyabbnak.>

A tényleges versenyképesség azonban azt is magaban foglalja burkoltan, hogy egy orszag
rivalisainak csoportja valtozhat akar a vilagpiac atstrukturalodasa, akar egy technolégiai valtds miatt
bekovetkezd agazati atstrukturalodas, akar az orszagok felzarkdzésa vagy visszacsuszasa miatt. Sot,
egy-egy orszag szamara a kereskedelem vagy a tbkearamlas szempontjabdl mas-mas rivélis
orszagcsoportot kell szdmitasba venni. Nyilvanval6an ez a megkdzelités csak torténelmileg, gazdasagi
és tarsadalmi id6sorok felhasznalasaval értelmezhet6. Folyamataban derul ki, hogy melyik orszagnak
sikeril az élre torni, illetve a fejlettebbekhez felzarkdzni, és melyikik marad le a fejlédésben. Az
orszagok fejlddési sorrendjét és annak alakulasat nem elegendd az egy fére esé GDP szamitasa
alapjan meghatérozni. Az osszetett indexek figyelembe veszik a nem gazdasagi folyamatokat is (pl. a
World Economic Forum GCI és BCI mutatdi, vagy az International Institute for Marketing Development
IMD Scoreboard indexe, vagy az UNDP HDI mutatdja).

1.2. Az allam feladata a versenyképesség és a fejlodés terén

A hatékony koltségvetés kialakitasanak els6 1épése az allam feladatainak és hataskorének
pontos meghatarozasa. Ez alapjan az elsé kérdés szikségszerlien az, hogy ,milyen viszony és milyen
arany alakithato, illetve alakitando ki a piac és az allam szerepe k6zott.” (Szentes et al. 2005: 245). Az
allami  koltségvetés méretének csokkentése, a privatizacio és a deregulacid, illetve a piaci
mechanizmusok lehetd legszélesebb korl érvényesulése melletti érvelés sokszor latszolag figyelmen
kivil hagyja a méltanyossagi és erkdlcsi szempontokat, de elvileg ezt a konfliktust feloldja a
raszorultsag elvének alkalmazasa. Ez utébbi elméletileg lehetévé teszi, hogy az allami gondoskodas
valoban ott érvényestljon, ahol az egyén piaci korulmények kozott, a sajat jovedelmébdl képtelen
megoldani az alapvetd dngondoskodast. De tovabbra is nyitott marad a kérdés, hogy ki viselje a nagyon
hosszu tavu beruhdzasokat és humantike-fejlesztéseket. A piacok tokéletessegéebe vetett hit pedig —
talan a pénzpiacokat bizonyos idészakokban leszamitva — megalapozatlannak minésithetd. Ennek
kapcsan Stiglitz (2002: 87) megjegyzi, hogy ,a gazdasagelmélet legujabb fejleményei [...] megmutattak,
hogy amikor nem tbkéletes az informaltsag, vagy a piacok nem teljesek — vagyis mindig, de
legféképpen a fejl6dé orszagokban, — a lathatatlan kéz igencsak tokéletlendil miikédik. Ez azt is jelenti,
hogy létezik olyan kormanyzati beavatkozas, amely, elvben, javithatja a piac hatékonysagat’

Ugyanakkor Szentes et al. (2005: 245) arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a gazdaségra kiterjedd
adminisztrativ allami iranyitas [...] és a kéltségvetésen keresztiil tortend ujraelosztas tulzott mértékének,
a joléti rendszer [...] szilkségességére valo hivatkozas alapjan nemcsak [...] a gazdasagra és

® A relativ versenyképesség szemléltethets két olyan turistaval (az orszagok), akiket tldozébe vett egy
medve (a versenynyomas). Az egyik turistanak nem a medvét kell lehagynia, hogy megmenekiiljon,
elég, ha a masik turistanal gyorsabb.
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tarsadalomra nagy terhet rovo allami biirokracia névekedésével jar egyitt, hanem toébbnyire karosan hat
a vallalkozoi kedvre és egyéni kezdeményezésekre is |...].”

Ez teliesen egybe cseng Stiglitz (2002: 70) azon megéllapitasaval, amely szerint ,sok fejlédd —
és fejlett —orszagban az allam a kelleténél joval tébb energiat fordit olyan dolgokra, amelyekkel nem
neki kellene foglakoznia. Ez azoktol a feladatoktdl is elvonja [a forrasokat], amelyekkel viszont
foglakoznia kellene. A probléma nem annyira az, hogy az allam tul nagyra nétt, hanem az, hogy nem
azt teszi, amit kellene.” Amig lehet javitani az allami hatékonysagon, addig nem csak piaci, hanem
kormanyzati tokéletlenségek is fennallnak.

Keynes® szerint az allam legfontosabb feladata azon tevékenységek elvégzése, amelyet a piac
és a tarsadalom nem képes, vagy nem akar megtenni. A kormanyzat ne tegyen olyasmit, amit valamivel
jobban vagy rosszabbul az egyének is meg tudnak tenni. Olyat tegyen, amit senki sem tesz meg.

Az éllam szerepe tobbszor valtozott a piacgazdasag fejlodése soran. Az eredeti
tékefelnalmozas és a korai gyarmatositas idészakaban, a merkantilista egyoldalu, egyensulyrombol6
felnalmozasi célkitlizésére alapozva az éllam meghataroz6 szerepet t0ltott be, majd a monopolizacio és
tokekivitel idészakaban a klasszikus és a késbbb erre épulé neoklasszikus elméletek ugy velték, hogy a
piac és a lathatatlan kéz mindent megold, ahol az &llam csupan a magangazdasagok és piac altalanos
mUkodési feltételeinek és biztonsaganak Orzbje. A ,késén jové” és a legfejlettebbek utolérésére torekvd
orszagokban viszont az allamnak és intézményeinek protekcionista tevékenysége az eréforrasok
mobilizalasa és felhalmozasa terén mindig is jelent6s maradt, ami a felgyorsult globalizacio
id6szakaban is tapasztalhatd. A vallalatok transznacionalizalédasa oOta pedig els6sorban a TNC-k
szdmara kedvezd Uzleti és gazdasagpolitikai hattér megteremetése az elsédleges, a kordbban mar
emlitett TNC-kozpontta valasi szempontok miatt.

Alapvetden a piac feladata, hogy biztositsa

- az er6forrédsok ésszeri elosztasat,

- a megfelel6 informaciok szolgaltatasat a termel6k és a fogyasztok szamara,
- a gazdaségi folyamatok koordinalasat,

- a jovedelmek elosztasat vagy Ujraelosztasat,

- s a megfeleld takarékossagra, beruhdzasra, ujitasra 0sztonzd gazdasagpolitikai eszkdzok
alkalmazasat. (Szentes et al. 2005: 231)

Ugyanakkor a klasszikus és neoklasszikus k6zgazdaszok’ is tisztaban voltak azzal, hogy a piaci
mechanizmusok és az onérdekkovetés nem képesek mindig a tarsadalmi szintli optimumot garantaini.
Err6l szl a neoklasszikus elmélet ,piaci tokéletlenségekrél” sz6l6 koncepcidja. Természetesen léteznek
olyan tarsadalmi normék, amelyet biztositani a piacnak nem is feladata. Eppen ezért az egyenlség felé
valo elmozdulés, az egyenl6 esélyek megteremtése vagy az er6folénnyel vald visszaélés korlatozasa
csak az allami beavatkozassal érhetd el. A neoklasszikusok/liberalisok sem az allam gazdaséagi funkcidit
tagadtak, hanem az éallamnak a gazdasagba valé minden olyan beavatkozasét ellenezték, amely
megzavarja a piac normalis mikodését.

A felgyorsult globalizacié korllményei kozott szdmos hagyoméanyos allami feladat is
fennmaradt, mint példaul az altaldnos védelmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, egészségugyi, komyezeti
stb. funkciok, a jovedelem tarsadalmilag elfogadhatd Ujraelosztdsa, a piaci koncentracié és a
monopoliumok eréfolényének korlatozasa, a kozrend fenntartdsa, vagy bizonyos mértéklii gondoskodas.
Emellett viszont a globalizélodott tékepiac a transznacionalis vallalati folyamatok, az informécids és

® Keynes (1926: 46-47), idézi Szentes et al. (2005: 233); itt nem szdszerinti idézet
" lasd Matyas (1996) : Adam Smith, David Ricardo, Thomas R. Malthus, John Stuart Mill, Alfred Marshall
stb.
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kommunikacios technologia illetve tudas alapu Uj agazatok és az ezek révén Uj munka- és
vallalatszervezési technologidk megjelenése kikényszeriti a kezdeményezd (proaktiv) gazdasagstratégiat
és a megteremthetd (kompetitiv) elénydk Iétrejottének aktiv timogatasat. A felsoroltak alapjan a felgyorsult
globalizacio koraban az allam feladata:

- a human téke fejlesztése, az oktatas korszerlisitése, a kutatasi és fejlesztési kapacitasok
megteremtése ill. finanszirozasa,

- a gazdaségi nvekedés szempontjabdl huzéd agazatok kijelolése, serkentése, 6sztonzése,
- a gazdaséagon bellli agazatkdzi vevéi és beszallitdi kapcsolatok fejlédésének dsztonzése,
- a transznacionalis vallalatok szamara fontos lokacids elényok megteremtése,

- az anyagi és tarsadalmi infrastrukturalis kdrnyezet megteremtése,

- és a tarsadalmi kohézié meg6rzése. (Szentes et al. 2005: 250)

Magas (2002) szerint a piacgazdasagi kornyezet igénye az allam felé alapvetéen az, hogy
Jfechnikailag kifogastalan infrastrukturat, kelléen jol képzett és a piac szabalyainak betartasara nevelt
munkaerdt, gordilekeny pénziigyi rendszert, tékeéhez és hitelhez valo kénnyl hozzaférhetéséget’
szolgéltasson és olyan koltségvetési politikat, ,amely nem széall szembe nyilvanvalé piacgazdasagi
racionalitasokkal’. Azaz a gazdasagpolitika ne alkalmazzon értelmetlen szubvencidkat, és ne vallaljon
fel szilkségtelen kiadasokat. Ezek a kornyezeti feltételek szilkségesek ahhoz, hogy ,a piac a maga
potolhatatlan és legértékesebb szolgéltatasat, vagyis a helyes és mértékadd arakat kialakithassa, és
kozvetithesse az ehhez sziikséges informaciokat’.

Az Uzleti kornyezetre csak részben tekinthetlink Ugy, mint egy specialis koz0sségi joszag, mert
a kornyezet a hasznalat soran ,elhasznalodik”. Azaz megujitas nélkul romlik a stabilitdsa, novekednek a
kockazatok. ,A hasznalat tehat egyaltalaban nem lehet korlatlan és szabalyok, valamint ,palyadij” nélkiil
valo. Ami a stabil, kiszamithaté miikodést lehetbveé teszi, az éppen az, hogy az intervencio és a
helyreéllitas lehetbséget fenntartjuk, s6t adott esetben megkéveteljik. A jo kdmyezetért, ezért a
Specidlis joszagért azonban fizetni, adozni kell.” (Magas 2005:258) Figyelembe kell tehat venni azt,
hogy a piaci folyamatok egy bizonyos Uzleti kdrnyezetbe dgyazddtak.

A megfelel6 Uzleti kornyezet fenntartasaval és helyreéllitdsaval kapcsolatban Magas (2005:261)
szerint az alabbi beavatkozasra kényszertl az allam:

- A koltségvetési politikat, az adozasra és a kiadasokra vonatkoz6é dontéseket a gazdasagi
ciklus figgvényében kell alakitani.

- Az dllamnak a kozosségi javak kinalata terén fontos, nem helyettesithetd szabalyozo,
beavatkozo, fegyelmezd és szankcionalo funkcioja van.

- Mivel sem a masoknak okozott karok, sem a masoknak kdszonhetd elényok nem jelennek
meg a piacok altal képzett arakban, ezért az allam feladata a tényleges tarsadalmi koltség elismertetése
és a negativ hatasok gyengitése illetve a pozitivak erésitése.

- A tiszta piaci koriilmények nem mindig képesek a tokéletes informaltsagot biztositani a piaci
résztvevék dontéseihez. Az allamnak ezért feladata lehet a piaci informacidk kiegészitése, illetve
korrekcidja is.

- Monopolista poziciok és piaci eréfolény kialakuldsa esetén az eréflénnyel vald visszaélésre
vonatkozo torvényi szabalyozas és szankcionalds, javitia a piacok eszkoz-allokacios és arképzd
funkciojat.
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Visszatérve a versenyképességi gyémantra (2.1 abra), a gazdasagpolitika hatésa a tobbi
tényezbre értelmezheté ugy is, hogy a gazdasagpolika 6nmaga is versenytényez6, hiszen
nemzetgazdasagi, esetleg nemzetkozi szinten képes atcsoportositani a jovedelmeket és az
er6forrasokat elsésorban az addrendszeren és az oktatési rendszeren keresztll. Az Antal-Mokos és
Téth (2002: 93) altal végzett klaszterelemzések azt mutattak, hogy a kilencvenes évek elsé felében
igyekezett er6forrasokhoz jutni. E véllalatok erssége f6leg az allami értékesitésben és a lobbizasban
rejlik. Nyilvan ez a jelenség er6sen kapcsolddott a gazdasagi atmenet kezdeti idészakahoz, de a
csoport, nem dertl ki egyértelmiien, hogy a piacgazdasag intézményi kiépllése miatt tlintek el, vagy
csak a valaszadok kore valtozott.?

Az allam, mint megrendel6 tekinthetd keresleti tényezének is. Ennek megnyilvanulasi formaja a
kéltségvetés kiadasi oldala, amely esetében a koltségvetési hatékonysag jelentésen befolyasolja, hogy
milyen vevéi igényességnek kell megfelelnitk a vallalatoknak vagy az allamigazgatasban munkat
vallaloknak. Amennyiben az allami beruhazasoknal, tendereknél, palyazatoknal a korrupcié dominél a
mindség- és koltségvizsgalat helyett, akkor a vallalatok nem a kdltséghatékonysagra, vagy a minéségi
szolgéltatasra lesznek rakényszeritve, hanem a dontéshozok megvasarlasara.

Az allamra ugy is lehet tekinteni, mint az egyik olyan nemzetgazdasagi szerepl6re, aki olyan
alapveté szolgaltatasokat nyujt, amit minden piaci résztvevé igénybe vesz. Nem feltétlendl az allami
vallalatokra kell gondolni, hanem a kozbiztonsagot, jogbiztonsagot, informaciot, garanciat, gazdasagi
koordinaciot stb. szolgaltatd intézményrendszerre. Ezeken a terileteken is jelentds koltségeket
takarithat meg a hatékony allam a vallalati szféra szamara. Eppen ezért &llithatd, hogy a nemzeti
gazdasagpolitikak, a nemzeti kozigazgatasi rendszerek versenyezni kénytelenek egymassal, ha a
nemzeti véllalatokat szeretnék nemzetkdzi szinten is versenyképessé tenni és termeldi
tevékenységiket a nemzetgazdasagon belil megtartani, illetve, ha a transznaciondlis véllalati
halézatokba szeretnék az orszagot minél elénydsebb pozicidban bekapcsolni. A koltségvetési politikak
versenyének is az a lényege, hogy egy véllalat nem kizérélag a hazai lehetéségekbél tehet szert
elényokre, hanem mas régiok altal kinalt feltételekbdl is.

Ezen kivll természetesen a vallalati, tulajdonosi szerkezetre, illetve a versenymoralra és a
verseny intenzitasara is meghatarozé befolyassal bir a gazdasagpolitika a szabalyozason keresztil. Az
allam legfontosabb feladatat azonban a ,gazdasagpolitika® és a ,bizonytalansadg” kozti kolcsonos
egymasra hatas kapcsolata fejezi ki az 2.1 abran. A fentiek alapjan ugyanis ugy tinik, hogy az allam
valoban a mar tobbszor emlitett Gzleti kornyezet stabilitisanak a megteremtésével, azaz az
orszagkockazat illetve a szabalyozasi bizonytalansagok, atlathatatlansagok és kétértelmiiségek
csokkentésével, tovabba az egyértelm(i feladat-meghatarozasok és minéségi elvarasok, a szigoru jogi
normaként érvényesuld, jol definialt, hatékony és hatékonysagra 0sztonzé finanszirozasi és

8 A Czaké et al. (2002: 69) altal, 120 magyar vallalat megkérdezésén alapuld kutatasok kimutattak,
hogy a gazdasagpolitika, mint kdrnyezeti tényezé kdzepesen jelentés mértékben meghatarozé a
vallalati mikddésre nézve. Egy Otfokozati skalan a gazdasagpolitika befolyasol6 hatdsa 3,28 volt
1996-ban, 3,15 1999-ben. Ugyanakkor a stabil gazdasagpolitikai hattér, bar javitia a vallalati
mikodést, éppen a kiszamithatésaga miatt veszit is a befolyasabdl. Az inflaci6 mérséklése, a piaci
viszonyok normalizalédasa és a pénzigyi és gazdasagpolitikai intézményrendszer kiépulése
kevesebb kihivast jelent a véllalatok szamara. Viszont ugyanez a vizsgalat kimutatta, hogy a vallalatok
inkdbb hatréltatd tényezének érezték, legaldbbis az 1990-es évek masodik felében, a
gazdasagpolitikat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenlegi korméanyzati és koltségvetési
szerkezet illetve a gazdasagpolitika nem (volt) kelléen hatékony. Ezt a negativ megitélést erdsiti meg
Antal-Mokos és Toth (2002: 98), akik szerint az 1990-es években két kdrnyezeti tényezé esett negativ
megitélés ala: a gazdasagpolitika altalaban és a kormanyzati tevékenység.
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ujraelosztasi mechanizmusok alkalmazasaval képes leginkabb a nemzeti versenyképesség poziciojat
javitani és a nemzetgazdaséag felzarkdzasi folyamatat tamogatni.

2. Demokracia és versenyképesség — egy kritikai megkozelités a
globalis politikai trilemmaja alapjan

Napjainkban a vildggazdasagrol folyé diskurzusok legfontosabb toposzai a globalizacio, illetve
annak hatésa a nemzetallami gazdasagpolitikara, tagabb értelemben a nemzetallami szuverenitasra.
Szintén kiemelt téma ugyanakkor a versenyképesség kérdéskore, melynek kapcsan igen sok definicio,
megkozelitésmdd, mérészam szokott felmerilni. Jelen iras kérdésfelvetése az, vajon tudunk-e talaini
kapcsolatot a ket témakor kozott, és ha igen, akkor milyen ez a kapcsolat?

A globalizacié és a nemzetallam autonomidja kozotti Osszefliggést szamos iras taglalja,
ezeknek szimpla dsszefoglaléja is egy kiilon tanulmany kereteit feszegetné. gy irasunkban egy olyan
koncepciora épitlink majd, mely logikusan felépitve igyekszik amellett érvelni, hogy a mély gazdaségi
integracié (vagyis a globalizacio), az 6néllé nemzetallam, illetve a demokratikus dontéshozatal nem
mUkodhet egyszerre, ezekbll egyszerre csak kettd valdsulhat meg. (Rodrik, 2002, 2007 és 2011) A
kiildnbdz6 megoldasi lehetéségei ennek a trilemmanak eltéré megnevezéseket is kaptak. igy a mély
gazdasagi integraciéval és a nemzetdllam megmaradasaval szamoldé megoldast arany
kényszerzubbonynak, a meély gazdasagi integracid és demokracia megvalosulésaval jarét globalis
kormanyzasnak, mig a mély gazdasagi integraciét kizar6 megoldast Bretton Woods kompromisszumnak
nevezzik. Ez, a nemzetkdzi politika Ugynevezett lehetetlen szenthdromséga lesz a kiinduldpontja
irdsunknak.

Rodrik elméletét a rezsimelmélettel egészitjik ki. A rezsimeket olyan intézményeknek fogjuk
tekinteni, melyek képesek lehetnek arra, hogy allamok dontéseit befolyasoljak. Minket a rezsimek azért
érdekelhetnek, mivel a Rodrik féle szentharomsag modellben a harom sarokmegoldasbdl szarmazd
lehet6ségek kozll valo valasztas kérdését ilyen rezsimek is befolyasolhatjak.

rasunkban elsdsorban olyan versenyképesség felfogasokra koncentralunk, melyek a
versenyképességet makro értelemben, azaz orszagokra alkalmazva probaljadk meg konceptualizalni és
mérni. Ezen versenyképesség mutatok alapvetéen az ugynevezett komplex versenyképességi mutatok
kozé tartoznak, melyek valamilyen kompozit index segitségével probaljak meg egy-egy allam
versenyképességét mérni. Ezek kdzll is kiemeljik a World Economic Forum (WEF) versenyképességi
indexét, a Global Competitiveness Indexet (GCl), mely az egyik legtdbbet idézett komplex
versenyképességi mutatoszam.

rasunk hipotézise az lesz, hogy a fenti, WEF altal mért GCI altal mért versenyképesség
koncepcio egy olyan rezsim, mely a vilaggazdasagban részt vev0 allamokat olyan intézkedések
meghozatalara 0sztonzi, amely a Rodrik-féle szentharomsag koncepcidé arany kényszerzubbony
megoldasa felé tereli Oket. Ez pedig val6jaban nem mas, mint az ugynevezett ,versenyzé allam”
(competition state) (Cerny 1990, Cerny 1999) koncepcid elterjedése a vildaggazdasagban. Annak
érdekében, hogy a fenti hipotézist bebizonyitsuk tanulmanyunk a kdvetkez6 mddon épil fel. A
kdvetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk a Rodrik-féle politikai lehetetlen szenthdromséag
koncepciot, majd kitérink a nemzetkozi rezsimek elméletére, és bemutatjuk, miért lehet a GCl
koncepcidjat rezsimként hasznalni. Végll bemutatjuk, mindezekbdl hogyan kévetkezik a versenyzd
allam koncepcidja, mely kozel all a rodriki arany kényszerzubbony modellhez.
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2.1. Rodrik lehetetlen szentharomsaga

Rodrik lehetetlen szentharomsag modellje abszolut nem Ujdonsag a kozgazdaségi, politikai
gazdasagtani irodalomban. A lehetetlen szenthdromsag koncepcioja nem Rodrik talalméanya, hanem
viszonylag régi elképzelés. A legkorabban hasznélt verzidja a széles korben ismert monetaris politikai
lehetetlen szenthdromsag (lasd példaul Cohen 1993), mely Mundell 1960-as években megalkotott
nyitott makrodkonomiai modelljével kapcsolatos. Eszerint nem valésithaté meg egyszerre a monetaris
politika 6nallésaga, a szabad tbkearamlas és a rogzitett arfolyam hasznalata.

Ezt a modellt gondolta tovabb Summers (1999), amikor amellett érvelt, hogy nem valosithatd
meg egyszerre a mély gazdasagi integracid, nemzeti szuverenités, illetve a gazdasag szabadon
valasztott menedzselése. Summers érvelésében alapvetbéen a pénzlgyi liberalizaciobdl kovetkezd
t6kearamlasokat teszi feleléssé.

Es ebbdl jutunk el Rodrik elképzeléséig, melyet elészér 2002-ben publikalt (Rodrik 2002,
magyarul Rodrik 2005), majd tovabbi két kdnyvében fejlesztett tovabb (Rodrik 2007 és Rodrik 2011).
Rodrik val6jaban hasonld modellt fejleszt, mint Summers, érvelése szerint nem valdsithatd meg
egyszerre a szoros gazdasagi integracid, a demokracia, illetve a szuverén nemzetéllam. Rodrik
érvelésének kdzéppontjaban a eltéré nemzeti nem-piaci intézmények vannak.

2. Abra nemzetkozi politika lehetetlen szentharomsaga

Mély gazdasagi

integraltsag
Arany Globélis
kényszerzubbony kormanyzas
Szuverén Demokréacia
nemzetallam Bretton V.VOOdS
kompromisszum

Forras: Rodrik (2005)

A modellben a demokrécia fogalma nem a koncepcid tradicionalis, politikatudomanybdl ismert
felfogasat jelenti, tehat nem a tobbparti verseny, illetve demokratikus valasztasok rendszerét, hanem
sokkal inkabb az intézmények szabad megvalasztasanak lehetéségét. Rodrik szerint ugyanis a nem-
piaci intézmények nélkll a piacgazdasag miikodése lehetetlen. Ahogyan 6 maga megfogalmazza
(Rodrik 2005: 8):

JAltalaban kozismert, hogy a piac eléfeltételezi a nem piaci intézmények miikodését —
legalabbis egy torvényes rezsimet, amely kikényszeriti a tulajdonosi jogokat és a szerzGdések
betartasat. A tulajdonjogok és a legalis szerzédések betartasanak kikényszerithetésége nélkll a piac
nem létezhet, csak igen elemi formaban. De a piac k6z0sségi intézményektdl valo fliggése tulmutat a
tulajdonosi jogokon. A piacok nem képesek sajat magukat szabalyozni, stabilizalni vagy legitimalni. Az
uzletemberek ritkan lathatdak egyitt anélkil, hogy beszélgetésik ne végzddne ,a kdzdsség elleni
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OsszeeskUvéssel”, panaszolta Adam Smith. Antitrdsztre, az informacid kotelez6 kozzétételére,
prudenciélis korlatokra, kozegészségugyre és kdzbiztonsagra, valamint kdrnyezeti és mas externaliakra
vonatkozd szabalyozas hianyaban a piac aligha lenne képes jol végezni a dolgat. A végsé hitelez6
funkcid vagy kozOsségi koltségvetés hianyaban a piac hajlamos vad fluktuaciokra vagy periodikus
alulfoglalkoztatottsagra. Szocialis hald vagy a kockazatok és egyenl6tienségek mérséklésére hivatott
tarsadalombiztositas nélkll a piac nem képes legitimitasat sokaig megorizni. A kapitalizmus szelleme,
ahol mikodik, azt jelenti, hogy sikerul folyamatosan ujra feltalélni az Onfenntartd piacgazdasag
intézményi bastyait: a koézponti bankot, a fiskalis politika stabilitasat, az antitroszt- és
versenyszabalyozast, a tarsadalombiztositast és a politikai demokraciat.”

Azonban ezek a nem-piaci intézmények az egyes nemzetgazdasagokban csak funkciojukban
hasonlitanak egymashoz, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy formajuk is azonos lenne. A
hazankban 0sszehasonlito gazdasagtannak nevezett tudomanyterilet foglalkozik az eltéré nem-piaci
intézményekkel leirhatd, igy eltérd kapitalista rendszerek vizsgalataval. Annak okainak feltarasa, hogy
ez miért alakul igy, meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, azonban annyit el lehet mondani,
hogy megtalalhatunk itt kulturalis kulonbségeket (lasd példaul Polanyi (1976) beagyazottsag
elképzelését), illetve gazdasagtorténeti, fejlédéselméleti okokat (példaul Gerschenkron 1984).

rasunk szempontjabol a fontos az, hogy ezen intézményi kiilénbségek milyen hatassal vannak
egyre-masra szamolddnak fel a nemzetkdzi gazdasagi tranzakciok utjaban all6 hagyomanyos
gazdasagpolitikai akadalyok, mint a vamok vagy a t0kekorlatozasok, mégis azt latjuk a vilaggazdasag
integraciéja még most sem teljes. Az allamhatarok jelentésége még mindig jelentds, noha azok mar
elvileg szabadon, de mindenképpen szabadabban atjarhatok. Mi ennek az oka?

A vélaszt ,a nemzeti és az azok altal meghatarozott intézményi hatarok jelentik, melyek
széleskorl tranzakcids koltségeket eredményeznek. Az intézményi és hataskori (illetékességi)
diszkontinuitasok ugy hozzak létre a piacok szegmentalodasat, mint ahogy egykor a szallitasi koltségek
vagy az importvamok”. (Rodrik 2005: 10) Ahhoz tehat, hogy a telijes gazdasagi integréciot a
vilaggazdasagban elérhessik, meg kell szintetni az eltér6 nem-piaci intézményekbdl fakado
tranzakcids koltségeket, vagyis valamilyen mddon el kell émi az eltér6 nem piaci intézmények
egymashoz kozeledését.

Gilpin (2004: 180) harom mddot kuldnbdztet meg, melynek segitségével a nemzetallamok
koz6tti kulonbségek megszintethetdek: a konvergenciat, a harmonizacio, illetve a kolcsonos elismerést.
Konvergencianak Gilpin a kilonbségek piaci mechanizmusokon keresztll valo kizeledését nevezi, a
harmonizacio soran targyalasokra kertl sor, mig a kolcsonos elismerés esetén a nemzetek tiszteletben
tartjak egymas gazdasagi és uzleti modszereit, eljarasat.

Amennyiben tehat fent kivanjuk tartani a nemzetéllami kereteket a vilaggazdaséagban,
ugyanakkor el kivanjuk émi a teljes gazdasagi integraciot, akkor az egyes nemzetallamok nem-piaci
intézményeit valamilyen modon kozelitenink kell egymashoz. Rodrik szerint ez a kdzeledés az
ugynevezett arany kényszerzubbony felé 16ki a vilaggazdasagot. ,Hogy megvildgitsuk az emdgott
megbujo logikat, feltételezzlink egy olyan hipotetikus, tokéletesen integralt globalis vilaggazdasagot,
amelyben a nemzeti hatarok nem akadalyozzak a javak, szolgaltatasok és t6kék szabad aramlasat.
Ekkor a tranzakciés koltségekben vagy az adoszintekben meglévd kilonbségek marginélisak; a
tényez6arak és hozamaik szinte tokéletesen azonosak vilagszerte. Egy ilyen vilag kompatibilis-e a
nemzetallami rendszerrel? Fenn tudjuk-e tartani a jelenlegi nemzetallami rendszer lényegi vonasait
akkor, ha egyuttal biztositanunk kell azt is, hogy a nemzeti hataskorok, illetve a nemzeti hataskorok
kézti kilonbségek ne akadalyozzak a gazdasagi érintkezést? Talan igen, ha feltételezzlk, hogy a
nemzetallamok arra koncentralnak, hogy vonzéva valjanak a nemzetkdzi piacok szamara. Ekkor a
nemzeti hataskorok tavolrdl sem jelentenének athidalhatatlan akadalyt, hiszen a nemzetallamok
elkoteleznék magukat a nemzetkdzi kereskedelem és tOkedramlas maximalizalasara. A hazai
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szabalyozas és adopolitika vagy a nemzetkdzi mértékkel 6sszhangban lenne megallapitva, vagy ugy
lenne strukturalva, hogy a lehetd legkevesebb akadalyt allitsa a nemzetkdzi gazdasagi integracio
utjdba. Emellett a nemzetallam csak olyan kdzOsségi javakat biztositana lakosainak, amelyek az
integralt vilagpiaccal kompatibilisek.” (Rodrik 2005: 11) Vagyis megvalésulna egy, az éjjeliér allamhoz
hasonld struktura, a kilénbdz0 intézményi lehet6ségek kozotti valasztas elveszik, vagyis le kell
mondanunk a demokraciarol.

Amennyiben a demokréciat fent szeretnénk tartani a globalis integracié mellett, akkor globalis
szintre kell hoznunk az intézmények megvalasztasanak szintjgt. Ez a globalis kormanyzas
forgatokonyve, ,mely rendezi az illetékesség (hataskor) kérdését a politika és a piac kozott, és kdzben a
‘hatareffektust’ is eliminalja. A politikanak nem kell zsugorodnia, és nem is fog: a dontéshozatal sulya
athelyezddik globalis szintre.” (Rodrik 2005: 13)

Végul a harmadik lehetbség esetén elvetjik a globélis integraciot, ez esetben nincs szikség
intézményi konvergenciara, igy megtarthatjuk a nemzetéllami kereteket és a demokratikus
dontéshozatalt is.

Amire Rodrik nem, vagy csak részben ad valaszt, az az, hogy vajon mi is hatarozza meg, melyik
megoldas felé mozdulnak el orszagok. Ehhez hivjuk segitségil a nemzetkdzi rezsimek elméletét.

2.2 A nemzetkozi rezsimek elmélete

A rezsimelmélet a nemzetkozi politikai gazdasagtan (NPG) tudomanyanak egyik kozponti
kutatasi témaja korllbelll az 1970-es évek masodik fele 6ta. Az NPG vizsgalddasainak egyik
fokuszpontja az allamok viselkedésének megértése a nemzetkozi gazdasagi rendszerben. Maga a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan tudomanya sem vezethetd vissza a régmdltra, és diszciplinajaban
keveredik egyméassal a kozgazdasagi elemzés, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete (international
relations - IR), vagy ahogyan azt hazankban is masképpen nevezni szoktédk, a nemzetkozi
politikaelmélet médszere®.

A rezsim sz6 a nemzetkdzi politikai gazdasagtan tudomanyaban valamilyen egytttmuikodési
rendszert jelent allamok kdzott'0, és kialakulasaban elsésorban az 1970-es évek végén, illetve az 1980-
as évek elején lezajlott vildggazdasagi és politikai valtozasok jatszottak szerepet (ahogyan egyébként
részben az NPG kialakulasaban is).

A rezsimelméletet nem tekinthetjik egységes iranyzatnak. Ahogyan azt a kvetkez6kben latni
fogjuk, a rezsimelméleten bellili trésvonalak nem csak a hagyomanyos NPG-n beliili iskolakat kovetik,
de tovabbi kisebb torésvonalakat is talalunk, melyek iskolakon belul is huzodhatnak akar. Sét, mar
maganak a rezsimnek a fogalméval, illetve fontossagaval kapcsolatban is nagy kilonbségeket
fedezhetunk fel.

A rezsim fogalmat el6szor Ruggie hasznélta 1975-0s cikkében, ahol azt a kovetkez6 modon
definialta: ,kélcsdnds elvarasok, szabalyok és eléirasok, tervek, szervezeti energiak és pénzigyi
kotelezettségek Osszessége, melyeket allamok egy csoportja elfogadott”. (Ruggie 1975: 570) A
napjainkban valosziniileg legszélesebb kdrben elfogadott definicio a Krasner altal szerkesztett
International Organizations kilénszdmban megjelent, mely szerint a rezsim ,implicit és explicit elvek,
normak, szabalyok és dontéshozatali procedurak 0sszessége, amelyek korul a szerepldk elvarasai a

® A nemzetkézi politikai gazdasagtan kialakulasarol, illetve fejlédéstorténetérsl lasd Cohen (2008)
hianyp6tlé monogréfigjat, illetve Katzenstein — Keohane — Krasner (1998) cikkét.
1% A definiciérol pontosabban kicsit késébb lesz szo!
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nemzetkozi kapcsolatok egy adott teriletén 0sszefutnak”. (Krasner 1982: 186, magyarul idézi Gilpin
2004: 82) Krasner a definiciét igy folytatja (im.: 186): ,Az elvek bizonyos tények, ok-okozati kapcsolatok,
illetve a becsiiletes viselkedés elfogadasa. A normak jogok és kotelezettségek altal meghatarozott
viselkedésmintak. A szabalyok konkrét cselekmények eldirasa vagy tiltasa. A dontéshozatali procedurak
pedig a kollektiv dontés meghozatalanak és bevezetésének a médja.”

Krasner mar emlitett cikkében (Krasner 1982) harom kulonbozd nézetrendszert kilonboztet
meg, melyek a rezsimek nemzetkozi rendszerben betoltott szerepének er6sségére vonatkoznak. Az
alapkérdés lényege az els6 abran latszik. Lathatd, hogy a rezsimek az alap magyarazo valtozok, illetve
az eredményvaltozok kozott helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy a rezsimek megvaltoztatjgk az
alapveté magyardzo valtozok hatasat. Ezek a magyarazé valtozok a nemzetkézi politikai gazdasagtan
esetében a hatalmi viszonyok, a nemzetkzi rendszer struktirdja, egyes allamok érdekei. Az
eredmeényvaltozok pedig az egyes allamok viselkedése. A harom iranyzat kozott az eltérest az jelenti,
mennyiben tekintik a rezsimek hatasat erésnek; illetve mennyiben tekintik azt figgetlen valtozénak.

3. abra A rezsimek lehetséges hatasa a nemzetkozi rendszerben

(allamok
viselkedése)

Magyarazo —_ Rezsimek —— | Eredményvaltozok

(Forras Krasner 1982: 189)

Az els6 iranyzat, melyet Krasner hagyomanyos strukturalistanak nevez, elveti a rezsimek
befolyasol6 hatasat. Ennek az allaspontnak a legjelentésebb képviselbje Susan Strange (1982), aki a
rezsimelmélet egyik legfébb kritikusanak szamit. Strange szerint (Strange 1982: 487) ,mindazok a
nemzetkozi strukturak, melyeket rezsim cimkével illethetiink, tulsdgosan hamar és konnyen feloomlanak
a hatalmi egyensuly vagy a nemzeti érdekek valtozasaval.” Strange allaspontja egyfeldl hiven tiikrozi a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan Ugynevezett brit iskolajanak rendszerkdzpontu megkdzelitését,
masrészt sajatosan keveri bele a realista szemléltet. A brit iskola oldalardl érkezik az a hangsulyos pont,
hogy Strange allaspontja szerint nem egyes allamok viselkedését kell leirni, tehat az eredményvaltozé
allaspontja szerint nem az 2. &brén jeldlt. A realista 6sszetevé pedig annak elfogadasa és kilon
hangsulyozasa, hogy a nemzetkozi rendszer anarchikus, és elveti az é&llandd és széleskori
egyuttmikodés az azt alkotd allamok kdzott. A strange-i értelmezés szerint tehat a rezsimeket ki kell
huzni a 1. abrabdl, mint koztes valtozo.

Krasner kiemeli ugyanakkor, hogy a strukturalista elképzelés nem csak Strange-nél jelenik meg.
A hagyomanyos realista iskola szerint is felesleges beszélni a rezsimekrél. Eszerint a hagyomanyos
realista elképzelés szerint a nemzetkozi rendszert a piachoz hasonléan irhatjuk le, ahol az egyes,
egymastdl figgetlen eladdk és vevok talalkoznak egymassal. Marpedig a kdzgazdasagi elmélet szerint,
érvelnek a klasszikus realista elmélet hivei, ki fog alakulni valamilyen pareto hatékony egyensuly, a
rendszerben sincs szilkség semmilyen kozvetitd intézményre. Ugyanakkor mélyebben atgondolva a
fenti érvrendszert észrevehetjuk, hogy az némileg santit. Bar a kozgazdasagi elmélet valoban azt
mondja, hogy a piac 6nmagaban is mikodoképes, azonban csak akkor, ha tokéletes piacrol beszélunk.
A kovetkez6 elképzelés azonban pont azt allitjia, ez nincs mindig igy, és szikség lehet ilyenkor
kozvetitd intézményekre. Egy ilyen lehet a nemzetkdzi rendszer esetében a rezsim.

A masodik allaspont, amit Krasner azonosit, sematikusan a 3. abra mddositasaval irhato le, és
itt a 4. abran mutatjuk be.
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4. dbra A rezsimek lehetséges hatasa a nemzetkozi rendszerben: a modositott strukturalista
megkozelités

— b b
Magyarazo Rezsimek Eredmeényvaltozo
k Allamok
viselkedése
a

(Forras: Krasner 1982: 192)

Ezt a megkdzelitést Krasner médositott strukturalistanak!! nevezi. Ez az elmélet elfogadja az
anarchikus nemzetkdzi rendszert, mint kiindulopontot, ugyanakkor, ahogyan az elébb mar utaltunk ra,
néha szikség lehet ebben a rendszerben valamilyen kozvetitd intézményre, mely a nemzetkozi
egyuttmikodést lehetdvé teszi. A 3. abran azonban két nyil lathatd. A ,a” jelli nyil azt mutatja, van olyan
eset, amikor nem tudnak kialakulni rezsimek, kozvetitd intézmények, melyek befolyasoljak az egyes
allamok viselkedését. Ezek alapvetden olyan esetek, amikor az egyuttmikodés zér6 osszegu jatékként
irhat6 le, tehat amit az egyik allam nyer az egyuttmikddésen, azt a masik elvesziti. Nyilvanvald, hogy
ilyen esetben az egyuttmiikodés esélye csekély, illetve ha az megtorténik, akkor azt inkabb Gtkdzésnek,
mint egyuttmtkodésnek tekinthetjuk.

Ugyanakkor a ,b” jelli eset is bekdvetkezhet, olyan esetekben, mikor az egyittm(ikodés pozitiv
0sszegl jatékként irhato le. Azonban az allamok egyrészt nem mindig veszik észre ezt a lehetdseget,
masrészt kulonbozd piaci kudarcok miatt, mint példaul az informaciés aszimmetria, az egyuttmiikodés
megtorténte nem feltétlendl biztos'2. Ilyenkor lehet szikség valamilyen kozvetitd intézmény létrejottére,
mely végll megvaltoztatva az éallamok viselkedését (az eredményvaltozét), |étrehozhatja az
egyuttmikodést. Valdjaban talan ez a rezsimelméletek kozil a legismertebb és legelterjedtebb
megkozelités.

A harmadik megkozelitést Krasner a grotiusi tradicid névvel illeti, mely eltér az el6z6 kettd
elképzeléstdl. A grotiusi megkozelités egyfelél a nemzetkdzi rendszerre sokkal inkabb szociol6giai
modszerrel tekint. A nemzetkdzi rendszerre, kilondsen a gazdasagi rendszerre beagyazott
rendszerként kell tekintenink, mely onmagaban nem vizsgalhato. Az egyes allamok dontéseit
befolyasolhatjak mas allamok déntései, de belsé érdekcsoportok is.

Ez a felfogas azt vallja, hogy rezsimek az élet minden terlletén léteznek. Ezek a rezsimek,
azonban nem kizarolag valamiféle kozvetitd, az egyes allamok viselkedését megvaltoztatd
intézmények, hanem 6nall6 élettel rendelkezd intézmények, melyek 6nmagukban is hatassal lehetnek
az allamok viselkedésére, viszont az egyes allamok magatartdsa meg is valtoztathatia magukat a
rezsimeket. Ezt mutatja a negyedik &bra. Ahogyan Krasner (1982: 194) fogalmaz: ,a realista
nézépontbdl egy rezsim valamilyen olyan jelenség, amelyet meg kell tudnunk magyarazni; a grotiusi
nézbépontbdl, adatok, melyeket le kel irni.

5. abra A rezsimek lehetséges hatasa a nemzetk6zi rendszerben. A grotiusi tradicio felfogasa

A strukturalista megnevezést az NPG-ben tébb érteler] Rezsimek Isner hivatkozott
cikkében leginkadbb rendszerkdzpontld realizmusként fordithatd, mely a vilagot anarchikus
rendszerként irja le, ugyanakkor nala az allamok koézponti szerepléként, illetve vizsgalt analitikai
egységként jelennek meg. Strange ugyanakkor inkabb az NPG brit, marxista gyodkerekkel is
rendelkezé iskolaja szerint a strukturalizmust egy olyan rendszerkdzpontd elméletre haszndlja,
melynek vizsgalt analitikai egysége nem az allam, hanem maga a rendszer. Ennek megfeleléen a
maodositott strukturalizmus itt modositott realizmust jelent inkabb.

2 Ennek legismertebb példaja lesz majd a fogolydilemma esete.!
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Magyaraz6 l T

Forras: Krasner (1982: 193) %g%%/glr(é\fi(gevlig(d)ézz

Lathattuk tehat, hogy a rezsimelmélet tdmogatér—zorm—o—rozommen—vararmmyen modon
megvaltoztatjak az allamok viselkedését. Azonban Iathattuk, hogy méar ebben sem volt teljes egyetértés
a kulonbozo iskolék kozott, a hogyanban még kevesebb van. Roviden foglaljuk 6ssze, milyen tipusu
megkozelitéseket talalhatunk a nemzetkdzi rezsimekre vonatkozdan.

Ahogyan Kiss J. fogalmaz (2003) a nemzetkdzi kapcsolatok elméletével kapcsolatban, melynek
elméleti iskolait tulajdonképpen az NPG amerikai &dga is megorokolte, az IR tudomanytorténetének
ugynevezett masodik vitajaban kialakult egy egységes nézépont, mely szerint a nemzetkdzi politikai
alakulasét is pozitiv tudomanyos eszkozokkel, rendszerkdzpontian kell vizsgalnunk, ahol a rendszert
alkot6 allamok egyfajta ,homo oeconomicus™ként sajat hasznukat (hatalmukat) maximalizaljagk. Mind a
realizmus, mind a vele szemben &ll6 neoliberalis iskola elfogadja ezt a fajta racionalizmust
vizsgalataban. EImondhatjuk tehat, hogy az NPG mainstreamje igen sokaig elfogadta ezt a racionalista
kiindulépontot.

lgy a rezsimelmélet kapcsan elmondhaté, hogy ez a fajta racionalista megkdzelités volt sokaig
az uralkodo, elsésorban azeért is, mivel az 1970-es és 1980-as években az ujabb tipusu megkozelitések
még gyerekcipében jartak. A racionalista elméletei az NPG-nek tovabbi két csoportra oszthatdk, ezek
pedig a (neo)realista, illetve a (neo)liberalis elméletek. A kettd tehat azonos kiindulopontrdl épitkezik,
am kulonbségeket is talalunk kozottuk.

Noha mindkét elmélet feltételezi, hogy az allamok ,homo oeconomicus™ként viselkednek,
azonban hasznossagflggvenyeik alapvetben kilonboznek egymastdl, igy pedig valdjdban a
rezsimekrdl alkotott elméleteink kdzponti valtozoéi kilonboznek egymastdl. A realistak biztosak abban,
hogy az allamok hatalmukat szeretnék maximalizalni. Ehhez pedig oda kell figyelniik a nemzetkdzi
kooperéaciobol kovetkezd ugynevezett relativ hasznaikra is, azokra a hasznokra, melyek a
kooperéaciéban részt vevd mas allamokhoz képest jelentkeznek'. A neoliberalizmus esetében a
kdzponti valtoz6 a hatalomnal puhabb érdek lesz. Ez azt jelenti, hogy az allamok az egyes kooperacios
dontések meghozatalakor az abszolut hasznokra helyezik elsésorban a hangsulyt, mely nem jelent
mast, mint hogy ha egy egyuttm(ikodésbél valamilyen haszon szarmazik, akkor azt az allam meg fogja
valositani. Ez a két iskola alkotja tehat a rezsimelméletek racionalista agat.

Ahogy a mar idézett Kis J. iras (Kis J 2003) fogalmaz, a nemzetkozi politikaelmélet negyedik
vitdja a hagyomanyos racionalista, illetve a posztmodern megkdzelitések kozott zajlott, sét zajlik. Noha
Kiss J ebbe a megkozelitésbe csak az ugynevezett konstruktivista iskolat sorolja, azonban Hansclever
és szerzétarsai bemutatjak, hogy valéjdban ez az altaluk kognitivistanak nevezett megkdzelitésmod
val6jaban egy ennél bdvebb, tobb, egymassal is versengé megkozelitést is takar, melyek kozil a
konstruktivista csak egy. (Hansclever — Mayer — Rittberger 1997)

A legtobb kognitivista, vagy mas néven ismeretelméleti megkdzelités (ezeket a német szerz6trid
erés kognitivistaknak nevezi, szemben az inkabb racionalista, azonban a tudast szintén kiemelten
kezel6 gyenge kognitivistakkal) a racionalistdk ,homo oeconomicus” emberképével szemben a
szociologia ,homo sociologicus” emberképére épit. A ,homo sociologicus” tanuld, szocializal6do, a
kialakult normakhoz alkalmazkodni igyekvé (Andorka 1997: 37) valaki, igy az allamok sem kizarélag az

'* Nem osszekeverends a kdznyelvben forgo neoliberalizmus fogalmaval!
A relativ hasznokrol természetesen a késébbiek soran még lesz szé!
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onos érdekeiket veszik figyelembe, hanem preferenciaikban dominalnak a megtanulhatd, elsajatithat,
s6t, dinamikusan valtoz normak és értékek.

6. abra A rezsimelméletek egy lehetséges csoportositasa

Rezsimelméletek

Racionalizmus Kognitivizmus
(tudasalapu)
/\ \\\‘~\\\\\sss A,’, \
RN
(Neo)realizmus (Neo)liberalizmus Gyenge kognitiv Erés kognitiv
(hatalomalapu)) (érdekalapu) (Homo
sociologicus)

A fenti csoportbontas lathaté az 6. abran. Ahogy latszik, az elméletek a racionalizmus és
kognitivizmus alapjan bonthatok f6 csoportokra. Amennyiben a lehetséges csoportositasi modokat
tovabb szeretnénk finomitani, akkor az alabbi tablazatot készithetjlk el. (1. tablazat)

1. tablazat A rezsimelméletek osztalyozasa

Realizmus Neoliberalizmus Kognitivizmus (erés)
Kozponti valtozo hatalom érdek tudas
»Intézményiség” gyenge kdzepes erés
Elméleti orientacio racionalizmus racionalizmus szociologia
Viselkedési modell relativ haszon érdekli abszolut haszon érdekli  szerepjatékos

(Forras: Hansclever — Mayer — Rittberger 1997: 6)

Az 1. tablazatot elemezve valdjaban tehat a rezsimelméleteket az NPG iskolai szerint harom
csoportba bonthatjuk: realizmus, neoliberalizmus és kognitivizmus néven. A legfontosabb kiildnbség
ezek kozott az a kozponti valtozo, mely a rezsimek kialakulasaban és miikodésében a legfontosabb
feladatot latjak el.

Ami a kozponti valtozot illeti, a realizmus és neoliberalizmus esetében két egymashoz kozel alld
tényez6t tekinthetlink kozponti valtozonak. A realisték biztosak abban, hogy az allamok hatalmukat
szeretnék maximalizalni. Ehhez pedig oda kell figyelnilk a nemzetkdzi kooperaciobdl kévetkezd
ugynevezett relativ hasznaikra is, azokra a hasznokra, melyek a kooperacidéban részt vevé mas
allamokhoz képest jelentkezneks. A neoliberalizmus esetében a kdzponti valtozé a hatalomnal puhabb
érdek lesz. Ez azt jelenti, hogy az allamok az egyes kooperacids dontések meghozatalakor az abszolut
hasznokra helyezik elsésorban a hangsulyt, mely nem jelent mést, mint hogy ha egy egytttmiikodésbdl
valamilyen haszon szarmazik, akkor azt az allam meg fogja valésitani. A konstruktivista megkozelités,
melynek alapja tehat a homo sociologicus, azonban tanuld, szocializalédd, a kialakult normakhoz

> A relativ hasznokrol természetesen a késébbiek soran még lesz szé!
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alkalmazkodni igyekvd (Andorka 1997: 37) allamképet képzel el, igy egy szerepjatékos allamot latunk,
mely megszerzett tudas alapjan hoz dontéseket.

Végul, de nem utolsésorban jellemzd az 1. tablazatban az ,intézményiség foka. Ez ebben a
kontextusban tulajdonképpen azt jelenti, mennyire tarja fontosnak az adott elmélet a rezsimek szerepét,
illetve mennyire tekinti 6ket stabilnak. Mindezt Hasenclever, Mayer és Rittberger (1997: 2) két
jellemzOvel mérhetjuk: a rezsimek hatékonysagaval és robosztussagaval. Mig a hatékonysag egy
alapvetéen statikus mérdszam, addig a robosztussag inkabb dinamikus. El6bbi Iényege kettds: egyfeldl
jelenti azt is, mennyiben hajlandok az egyes allamok alavetni magukat a rezsim szabalyainak, méasfelél
azt is jelenti, hogy a cél, aminek érdekében a rezsimet életre hivtak megvaldsul-e? Robosztussag alatt
azt értjik ezzel szemben, milyen hosszu ideig marad hatalyban kilénbdz6 kiilsé kihivasok ellenére. Mig
a realista elmélet alapveten pesszimista a rezsimek robosztussagaval és hatékonysagaval szemben
(ahogyan az allamok kozotti kooperacioval szemben altalanossagban), addig a konstruktivistak
optimistak, mig a neoliberalisok valahol a ketté koz6tt vannak.

A kovetkezOkben ezeket a rezsimelméletek igyekszink bemutatni. Azonban elemzésunkben
nagyobb teret kapnak a racionalista magyarazatok, mivel irasunk alapvetéen allamkozpontl. Az
elemzésben kitérlink elmélettorténeti kérdésekre is, hiszen a rezsimelméletet nem lehet példaul a
hegemon stabilitas elmélete nélkil megérteni, mely azonban egy joval korabbi elképzelés.

Az érdekkdzpontl és a hatalomkozpontu elméletek abbdl a racionalista és erbteljesen
rendszerkdzpontl megkdzelitésbdl indul ki, melyet mar emlitettink Krasner (1982) cikkének
targyalasakor. Mit is jelent ez a rendszerkdzpontusag? Alapvetden abbdl indulnak ki, hogy a nemzetkozi
rendszer anarchikus, tehat nem létezik az allamok felett semmilyen szuverén szereplé. Ugyanakkor a
masik fontos szempont, hogy az allamok homo oeconomicusként, haszonmaximalizaloként viselkednek.
Az allamok tehat rendelkeznek egyfajta hasznossagfliggvénnyel. Hasonléan a kdzgazdasagtanhoz,
ezek a hasznossagfliggvények, vagy preferenciak stabilak: és nem csak id6ben, hanem térben is, tehat
minden egyes allam hasonl6 preferenciakkal rendelkezik. (Keohane 1984/2005: 27) Ez lehet6vé teszi,
hogy a preferenciakat exogén valtozoként kezelhessik (Keohane 1989c: 40)

Megelélegezve a kildnbséget a neoliberélis (érdekkdzpontl), illetve a hatalomkdzpontd
elméletek kozott, az nem mas, mint egy kis eltérés az egyes allamok hasznossagfuggvényei kozott. A
liberalisok szerint az allamok leginkabb az egylttmiikddésbdl szarmazo abszolut hasznokkal torédnek.
Ezzel szemben, ahogyan azt majd késébb latni fogjuk, a realistdk a relativ hasznokra helyezik a
hangsulyt.

Ahogyan azt mér fent emlitettiik, igy a nemzetkdzi rendszert egy piacnak foghatjuk fel, ahol az
allamok interakcioibol szarmazik a ,termék’, ez a termék pedig nem mas, mint a kooperacié. Ez a
kooperéaci6é azonban kozjoszagnak tekinthetd, hiszen a nemzetkdzi kooperacio elényeibdl esetlegesen
még azok is hasznot huzhatnak, akik abban nem vesznek részt. Példaul a kereskedelem globalis
szabalyazasabol fakadd globalis konjunktira esetleg egy olyan éllamra is pozitiv hatassal lehet, amely
magabodl a kooperaciobol (rezsimbdl) kimarad. Ezzel megvalosul a kozjészagok azon kritériuma, mely a
nem kizarhatosagra vonatkozik, mig a masik kritérium, a ,nem sz(ikdsség” kritériuma egy szabaly
esetében magatol értetddo.

Normalis esetben a piacon létrejott egyensuly optimalisnak tekinthetd, azonban ez az egyensuly
a nemzetkozi rendszerben nem jon létre. Ugyanugy, mint ahogy senkinek nem érdeke egy kozjoszag
eléallitasa, vagy ahogy ha az létre is jon, megfeleld feligyelet hijan elpusztul, mint a kozlegelé
nemzetkozi kooperacio, mint specialis kdzjoszag esetében valami masmilyen intézménynek kell
biztositania a piaci egyensuly kialakulasat.

Az NPG racionalista felfogasanak egyik alapeleme, hogy elképzelése szerint a nemzetkézi
rendszerben Iétrejovo szituaciok az ugynevezett fogolydilemma jatékelméleti szituaciokkal irhatok le. Ez
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esetben a két jatékos egymastdl elkulonitve hoz dontéseket, tehat nem informaltak arrél, mit dont a
masik, ugyanakkor ismerik a sajat és a masik jatékostol fliggd kifizetéseket. A fogolydilemma

v

7. abra A fogolydilemma kifizetési méatrixa

B jatékos
Egyuttmikddik Csal
o Egyuttmikodik 3,3 1,4
A jatekos [cgg] 41 22

Iy

egyes jatékosok szamara érvényes kifizetéseket bongészve jol lathatd, hogy bar a pareto optimalis
helyzet az egylttm(ikddés lenne, azonban végul mindkét jatékos a csalast fogja valasztani. Ennek az az
oka, hogy amennyiben mondjuk ,A” jatékos az egyuttmiikodést valasztja, ,B” jatékos optimalis
valasztasa a csalas, hiszen ekkor kifizetése 3 helyett 4 lesz. Ugyanigy, ha ,A” csalast vélaszt, ,B"-nek
megint csak a csalas a helyes stratégia, igy 1 helyett 2 egységhez jutva. ,B” tehat mindig a csalast
valasztja,és ugyanigy tesz ,A” is, hasonld logikat hasznalva. Leforditva ezt a nemzetkozi kapcsolatok
nyelvére: mivel a nemzetkzi rendszer anarchikus, igy nem kényszeritheti semmi sem az
egyuttmikodésre egyik allamot sem, melyek igy masok ,atverésével” nagyobb haszonra tehetnek szert,
igy az egyuttmikodés nem val6szind.

Val6jaban tehat a racionalista rezsimelmélet alapkérdése: lehetséges-e olyan nemzetkozi
intézmények kialakulésa, és ha igen, milyeneké, melyek a fenti problémat megoldva képesek lehetnek a
vilaggazdasagban valamifajta kooperaciét létrehozni. Amennyiben valamilyen ilyesfajta kooperéacié
létrejon, az azt jelenti, kialakul a krasneri norma és szabalyrendszer, melyet az allamok 6sszessége,
vagy egy csoportja elfogad. Tulajdonképpen jatékszabalyok alakulnak ki a vilaggazdasagban.
Természetesen méar ezeknek a jatékszabalyoknak a Iétrejotte sem magatdl értetddd, de a
fogolydilemma szituaciok miatt egy esetlegesen kialakulo ilyen intézmény fennmaradasa is kérdéses.

Tekintve, hogy dolgozatunk szempontjabdl, ahogyan azt majd késébb latni fogjuk, a racionalista
elméletek kevésbé fontosabb, igy most ratériink a kognitivista elméletek bemutatasara. Ahogyan azt
korébban lattuk, a kognitivista elméleteket ket felé bonthatjuk, a gyenge és erds kognitivista
elméletekre.

A gyenge kognitivistak szerint az ismeret magyarazé valtozo lehet a rezsimek Iétrejotte esetén.
Az ok - okozati 6sszefliggést a 8. abran lehet kovetni. Jol latszik, hogy az elmélet szerint valamilyen
tudas befolyasolja az allamok érdekeit (tehat itt megddl a korabban stabilnak hitt preferenciak tézise),
mely aztan végul rezsimek kialakulasahoz vezethet. Fontos szerepet kap a bizonytalansag: bar nem a
fogolydilemma tipusu (amikor az egyes szereplék nem biznak a masikban), hanem bizalmatlansag sajat
dontéseinkkel szemben: végsé soron bizonytalanok vagyunk sajat dontéseink hatadsaval kapcsolatban.
Végul a rezsimek mikodésébdl szarmazo tapasztalatok Uj tudast allithatnak eld. Lathatd, hogy ez az
elképzelés végsé soron az érdek alapu elméletek kiegészitésének tekinthetd, nem meglepd, hogy
Keohane Judith Goldstein-nel kdzosen kotetet szentelt neki (Goldstein — Keohane 1993a), azonban a
leghiresebb képviseldjének mégis Peter Haas-t tekinthetjuk, akinek szerkesztésében 1992-ben az
International Organization kildnszama is foglalkozott ezzel az elmélettel (Haas 1992a).
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8. abra A gyenge kognitivista elmélet gondolatmenete (ok-okozati 0sszefliggések)
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(Forras: Hansclever — Mayer — Rittberger 1997: 155)

De rdviden foglaljuk 6ssze az elmélet lIényegét! Az elképzelés szerint lehetnek olyan esetek a
nemzetkzi rendszerben, amikor az allamok viselkedésének megvaltozasa valamilyen Uj eszme
megjelenésének a szamlajara irhatok. Keohanék szdmara ilyen eszmék lehetnek ,normativ eszmék”,
illetve ,okozati (causal) eszmék”. El6bbiek valamilyen normativ alapon a jo és rossz kozott kulonbseget
tevd ideak, utobbiak pedig valamilyen ok — okozati kapcsolatban val6 hitet jelentenek. (Goldstein —
Keohane 1993b: 9-10)

Mindezek az eszmék dontési faktorként jelenhetnek meg az allamok viselkedésében. Egyrészt
térképként szolgélnak a dontéshozdknak, akik a hozzajuk kdzelebb all6 eszmei alapon &llé dontéseket
inkabb valasztani fogjak. Masrészt fokuszpontot jelentenek az allamok szédmara, olyan horgonyt,
melynek segitségével meghatarozhatdk legkisebb kozos tobbszorosok az egyuttmikodés alapjaként.
Harmadrészt pedig maguk olyan alapelvvé valhatnak, mely az egyiittmiikddés alapjava valhat. igy ezek
az eszmék olyan intézményi keretrendszerré valhatnak, melyek a rezsimek alapjat jelenthetik.

Az elméletben kiemelt szerepet kap a tanulas folyamat. Az allamoknak a fenti eszméket meg
kell tanulniuk, és el kell fogadni igazsagukat. J6 példa erre példaul a kélcsonos elrettentés rendszere. A
hideghaboru alatt kiépult torékeny politikai rendszer (rezsim) arra a tudatra épilt, hogy a harmadik
(nuklearis) vilaghaborut el kell kerlni, mivel az a haboruban részt vev két fél kolcsonos
megsemmisitését, és az egész foldi civilizaci6 megsemmisiilését jelenti. Ugyanakkor ennek
elfogadésahoz hosszu tanulasi folyamatra volt szikség, hogy ez az eszme, annak is ok-okozati
valtozata elfogadotta valjon, és beéplljon rezsim miikodésébe. (Krasner 1982) Hasonldképpen mutatja
be Haas (1989) cikkében a foldkdzi-tengeri egyuttmiikddés kialakulasat. Ez a rezsim a Foldkézi-tenger
vizének szennyezésének elkerilésére jott letre, és igen sok, amugy politikailag egymastol tavol allo
allam (Kelet-Nyugat konfliktus, muszlim-zsidé szembenallas) csatlakozott hozza, felismerve azt, hogy
ez egy olyan eszme, mely mindannyiuk szdmara fontos lehet.

Haas szerint az uj eszmék egy konkrét utat bejarva valhatnak olyan eszmévé, mely rezsimek
alapjava valhat. Az els6 és legfontosabb lépés egy olyan gondolkodd kdzOsség létrejotte, mely az Uj
eszme létrehozasaert, illetve annak széleskorl elfogadtatasaért felelds. Ugyanakkor egy Uj eszme
Jfelfedezése” nem elégséges feltétel. Ahhoz, hogy az Uj tudas ténylegesen politikai valtozéva valhasson
harom dologra van szlkség: ,bizonytalansagra, interpretaciéra és intézményesilésre”. (Haas 1992b: 3).
Egyrészt vannak olyan pillanatok, amikor a dontéshozok kulondsen bizonytalanok dontéseik
helyességében. Ha ilyenkor egy tudds kdzsség képes magat megszervezni, és egy jol értelmezhetd
valaszt adni a felmerdlt problémara, vegul ez a kozosség politikai hatalmat kap, az egy rezsim
kialakulasahoz vagy megvaltozasahoz vezet.

A gyenge kognitivista iskola tehat kiegésziti a hagyoményos rezsimelméleteket, amennyiben
dinamizélja az allamok hasznossagfiggvényet, és azokat végsd soron a tudassal, eszmékkel
magyarazza meg. Ezzel szemben az erds kognitivista érvelés teljes mértékben kizérja a racionalista
maodszertant és teljesen mas vizekre evez.

Az erbs kognitivista elmélet tobb kulonbdz0 elméletet is magaba foglal. Ami ezekben az
elméletekben kdzos, az a pozitivista mddszertan elvetése, illetve a nemzetkdzi intézmények kiemelt
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kezelése. Az ers kognitivstak a normékat, szabalyokat egy szélesebb kord, normativ szerkezet
kontextusaban vizsgaljak, mely meghatarozé a nemzetkozi politika alakulasa szempontjabdl.

Egyrészt kiemelhetd a nemzetkozi kapcsolatok ugynevezett angol iskolaja és a nemzetkdzi
tarsadalom koncepcidja. Eszerint az allamok egy ,nemzetkozi tarsadalomba” tomorilnek, ami azt
jelenti, hogy az egyes allamok eleve egy normakévetd viszonyt folytatnak. (Kiss J. 2003: 61) Az
elképzelés szerint ezek a normék alapvetden befolyasoljak a kooperacié intézményi kereteként
funkcional6 rezsimeket. (Hansclever — Mayer — Rittberger 1997: 167)

A legfontosabb erés kognitivista elméletként tekinthetlink Alexander Wendt konstruktivista
iskolajara, (Gilpin 2004: 15), amely talén a racionalista iskolakkal szemben felmertl legfontosabb, és
viszonylag Uj kritika. Ahogyan Kiss J. (2003), fogalmaz, tulajdonképpen ez az IR tudomanytorténetének
negyedik vitdja. A konstruktivista iskola ,szerint a nemzetkdzi politika inkdbb ‘tarsadalmilag
megkonstrualt’, mintsem objektiv realitas. Alexander Wendt meghatarozasa szerint a konstruktivizmus
két alapvetd tétele, hogy (1) az emberi struktirakat a materidlis erék helyett inkabb a k6zds eszmék
hatarozzak meg, és hogy (2) az emberek identitasat és érdekeit ezen k6zos eszmék konstrualjak.”
(Gilpin 2004: 15) Ennek az alapvetésnek az a kdvetkezménye, hogy a normak, az eszmék, az értékek
figgetlen valtozokka valnak, amelyek az allamok magatartasat meghatarozzak, és nem forditva. igy az
allam nem homo oeconomicus, hanem homo sociologicus, aki tarsadalmi szerepet jatszik. ,Az allam
magatartdsat a normak alakitjak, azonban az allam magatartasaval ezeket a normakat befolyasolhatja,
és maga is valtoztathatja.” (Kiss J. 2003: 63) Eszerint az allamok a nemzetkézi tarsadalomban
szocializalédason mennek keresztil, melynek soran az altaluk kovetett normak és szabalyok is id6rol-
idére megvaltoznak: vagyis a nemzetkdzi intézmények tartdssaga, és az azokat alkoté normak eszerint
valtoznak. (Hansclever — Mayer — Rittberger 1997: 167)

Kérdés, hogy honnan szarmaznak azok a normak, melyek az allamok viselkedését
befolyasoljak? Ahogyan arrdl korabban irtunk, ezen normékat egyfeldl allamok hozzak létre, azonban
sokkal fontosabb az allamoknak az a szerepe, amikor a létrejové normékat az allamok belsévé teszik,
internalizéljak, vagyis tulajdonképpen megtanulnak azok szerint viselkedni. A normak kialakulasa és
belsévé tételét hivhatjuk ,konstrukcios folyamatként” (Kiss J. 2003: 64). Hogyani is miikodik ez?

A normaknak harom fazisat kulonboztethetjuk meg. Ezek sorrendben a normak keletkezése,
elterjedése és internalizalddasa. Az elsé szakaszban ugynevezett ,normaaktivistak” Iépnek fel, melyek
tobbnyire nem kormanyzati szervezetek (NGO-k), és melyek valamilyen kommunikaciés eszkdzzel
megkisérelnek politikai dontéshozokat befolyasolni. Ahogyan Kiss J. fogalmaz (im: 64), ,a
normaaktivistaknak az a célja, hogy abban, amiben hisznek, az allamok egy kritikus tomegét
meggy6zzek, és nemzetkozileg a ‘normativ éllovasok’ szerepét jatsszak.” (kiemelés az eredetiben) Ezt
a célt a normaaktivistak altruista modon vallaljak.

Ha sikerll az allamok egy kritikus tomegének meggy6zése, akkor kezdédik meg a masodik
szakasz, a normék terjedése. A ,normativ éllovasok” viselkedését tobben elkezdik utanozni, ekkora a
normaaktivistak szerepét mar atveszik ezek a vezetd allamok, illetve sok esetben nemzetkdzi
szervezetek, melyek kozvetlen vagy kozvetett nyomast képesek gyakorolni egyes allamokra.
Megkezdddik a norma intézményestulése, tulajdonképpeni rezsimmé vélasa. Megindul a szocializacios
folyamat, melynek soran egyre tobb és tobb allam kezdi meg alkalmazkodasat az Uj normaknak
megfelel6en.

Amennyiben ez a szocializacio elér egy kritikus tdmeget, akkor ériink el a harmadik szakaszba.
A részt vevo allamok esetében ekkor mar a normak teljes méretii elfogadasarol beszélhetlink, raadasuk
a vildggazdasag allamainak tobbsége ekkor mar elfogadja ezeket, tulajdonképpen csatlakozott a
rezsimhez. Ekkor a koradbban kimaradt allamoknak is megérheti méar csatlakozni, hiszen kimaradasuk
egyfajta stigmaként jelenik meg, igy j6 hirevik védelme érdekében nagy részik csatlakozni fog a
rezsimhez. llyen médon egy alulrdl szervez8dd rezsimrdl beszélhetiink, mely eltér a racionalista
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felfogastol, mivel az a&llamok nem hatalmuk maximalizalésa érdekében csatlakoznak a
megallapodashoz.

A tovabbiakban azt szeretnénk bemutatni, miért is tekinthetilk a WEF GCI féle
versenyképesség koncepcidjat rezsimnek, mégpedig egy olyan rezsimnek, mely a legutobbi,
konstruktivista felfogas szerint szervezédik. Azonban ez elbtt ki kell térnink a versenyképesség
koncepcidjara altalanosan is.

2.3. Nemzetek versenyképességének mérhetésége: a GCl mint nemzetkozi rezsim

Mint az az 1. fejezetbdl is kiderilt, a nemzetgazdasagok versenyképessége igen komplex
jelenség, melynek sziikségszerlien a mérése is igen nehéz. Ennek ellenére sokszor probalkoznak a
vilaggazdasagi versenyképesség egy-egy kilgazdasagi mutatoszamra valo leegyszeriisitésével. Ennek
soran szokas megkulonbdztetni Ugynevezett kinalati oldali”, illetve ,keresleti oldali” mutatészamokat.
Bakacs szerint (2004: 11) ,kinalati oldalon &ltalaban a termékegységre jutdé munkaerbkoltséget, a
keresleti oldalon pedig valamilyen export/import-aranyt, illetve piaci részesedést szoktak figyelembe
venni. A kétféle mérés nem igazan kapcsolhatd dssze”. Ugyanakkor ahogyan Elteté (2003: 278) is
felhivia a figyelmet tanulményaban: ,A kilkereskedelmi adatok rendelkezésre allasa, az itteni
folyamatok kénnyen mérhet0sége és dsszehasonlithatdsaga csabit arra, hogy ezek alapjan megitéljtik
egy orszag versenyképességét, holott erre nézve igazan csak az adott orszag strukturalis,
orszagspecifikus tulajdonsagainak alapos elemzése utan vonhatunk le kovetkeztetéseket.”

Ahogyan tobb mas, nemzetallamokra vonatkozé mutatészam esetében, igy példaul a gazdasagi
fejlédés tekintetében, Ugy a versenyképesség esetében is felmerlt az igény, hogy mivel azt nem lehet
egy mutatészdmra leegyszerisiteni, Ugy célszerli lehet azt valamilyen komplex mutatészammal
mérhetévé tenni. Az egyik ilyen kisérlet az International Institute for Management Development (IMD)
altal keszitett jelentés az egyes orszagok versenyképességérdl. A Vildag Versenyképessegi
Evkonyvében (World Competitiveness Yearbook) mintegy 60 orszagot 323 kritérium alapjan vizsgalo
versenyképességi elemzés kétféle, ugynevezett kemény (hard ) és puha (soft) adatokat dolgoz fel. Az
IMD versenyképességen elsGsorban azt a képességet érti, ,hogy miként tudnak vallalataik javuld
versenyképessége szdmara megfeleld kdrnyezetet, illetve feltételeket biztositani” (Szentes et al. 2005:
150). Vagyis az IMD elismerten a vallalati versenyképességbél vezeti le sajat versenyképesseég
fogalmat, nem meglepd tehat, hogy a kiilénb6zd adatokban alapvetéen a vallalatok szaméara fontos
feltételeket tartalmazza.

A versenyképességet 286 statisztikai mutatd alapjan hatarozzék meg, s ezeket négy f6bb
kategériaba lehet besorolni: 1. a gazdasadg teljesitményét mér6 mutatok, 2. a kormanyzati
hatékonysagot értékeld adatok, 3. a vallalkozasbarat kornyezet meglétét vizsgaldo mutatok és 4. az
infrastruktira allapotat jelz6 mérészamok. Az Un. hard kritériumok altalaban a mérheté tényezdket
tartalmazzak, amelyeket nemzetkézi statisztikdkbol szereznek be (OECD, IMF stb.), mig az un. soft
kritériumok a kevésbe vagy egyaltalan nem szamszerisithetd tényezbket vizsgaljak (oktatas
szinvonala, korrupcio6 stb.)” (Bakacs 2004: 10) Az IMD versenyképességi mutatoja tehat deklaraltan arra
helyezi a hangsulyt, hogy egy allam mennyiben képes vallalati bazisként miikddni, mennyiben képesek
kllfoldi beruhdzasokat vonzani, illetve kulfoldi beruhazasokat eszkdzolni, és ebbdl a célbdl egy olyan
uzleti kdrnyezetet kifejleszteni, amely javitja a vallalatok versenyképességét.

A masik, a versenyképességet 0sszetett mutatdszammal mérni igyekvé dokumentum a davosi
World Economic Forum (WEF) Global Competitiveness Report-ja. Az ebben a jelentésben szamolt
Global Competitiveness Index (GCI) a korabban kidolgozott Business Competitiveness Index, illetve
Growth Competitiveness Index 6sszevonasa. Mig el6bbi alapvetéen mikrodokondmiai ihletési volt, és 6
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feladatanak a ,fenntarthatd termelékenységi szinvonalat meghatarozé mikrodkonomiai feltételeket”
értékelte (Szentes et al.: 153), addig az utébbi alapvetden egy makroszemléletl mutaté volt, mely a
nemzetgazdasagok kozép és hosszu tavi névekedésének feltételeit vizsgalta.

A két mutatdszam Osszevonasat az indokolta, hogy a két mutatoszam altal vizsgalt tényezbket
egymastdl elvalasztani nem lehet. Ahogyan a modell kidolgozdi, Xavier Sala-i-Martin és Elsa V. Artadi
(2004: 51) fogalmaz a két mutatdszam csak egyutt, egymast erésitve képes meghatéarozni egy orszag
termelékenységi szinvonalat és versenyképességét. Lathatd, hogy a versenyképesség egy modositott
definiciojaval allunk itt szemben, legalabb is az IMD jelentéshez képest.

A WEF szerint ugyanis ,a versenyképesség koncepcioja statikus és dinamikus komponenseket
Olel fel: bar egy orszagnak azt a képességét, hogy magas jovedelem-szinvonalat tartson fenn,
nyilvanvaléan termelékenysége hatarozza meg, ez viszont egyszersmind a gazdasagi novekedési
potencialiat mas tényezOkkel egyltt alakitd beruhazas megtérilésének is egyik kozponti
meghatarozdja. Ezért, lévén, hogy a termelékenységnek egy orszag életszinvonala szamara egyarant
vannak statikus és dinamikus implikacioi, a versenyképességnek egy alternativ (bar csaknem azonos)
definicioja azoknak az intézményeknek, politikaknak és tényezéknek a csoportja lenne, melyek a
gazdasagi prosperitas jelenlegi és kozéptavu fenntarthatd szinvonalat meghatérozzak”. (Sala-i-Martin —
Artadi 2004: 52, idézi Szentes et al. 2005: 157) Vagyis a WEF versenyképesség felfogasa mar nem
csupan az Uzleti kornyezetre, de altaldban a fejlédés mikéntjére is koncentral.

Ez alapjan a mutatdszam harom alapelvre éplil:

1. A versenyképesseg 12 oszlopa (részletesen kifejtve lasd Szentes et al. 2005:
158)

2. A fejl6dés szakaszai
3. Atmenetek

A versenyképesség 12 oszlopaba tartoznak azok a valtozok, melyek segitségével a
versenyképességet mérni szeretnék. Az egyes oszlopok mogott is tobb valtozd van, melyek egyik része
az IMD-hez hasonldan hard, tehat pontosan mérhetéek, mig mas résziik soft, melyeket itt is kérdbivek
segitségével dolgoznak fel. Az IMD-té! eltéréen azonban, a masodik alapelv szerint nem minden oszlop
azonos sullyal esik latba minden orszag szamara. Ugyanis a mutatészam kidolgozdi szerint a
,versenyképességet meghatarozo 6 tényezék a szegény orszagok esetében Iényegesen kilonboznek
azoktél, amelyek a legfejlettebb orszagokban szamitanak” (Sala-i-Martin — Artadi 2004: 55). igy a WEF
az egy fore es6é GDP alapjan az egyes orszagokat csoportokba sorolja:

1. A legalapvetdbb szakasz, amely az ugynevezett tényezd altal hajtott” szakasz.

Ekkor az els6dleges termelési tényezdk biztositanak versenyképességi el6nyt, mint a
természeti eréforrasok, vagy az olcs6 munkaerd.

2. A ,hatékonyséag altal elérelenditett” szakasz, ahol a termékek min6sége és a
termelés hatékonysaga hatarozza meg a vallalati termelékenységet.

3. Az ,ujitasok altal hajtott” szakasz, ahol a sikeres gazdasagok mar nem az ér,
s6t nem is a minGség terén versenyeznek, hanem az Ugynevezett innovacios javak
eléallitasaban, melyek kiemelkedGen fejlett termelési és szervezési mddszerekkel kerlinek
eléallitasra. A gazdasagi versenyképesség kritikus feltétele az ujitasokat segitd intézmények
megléte.
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A fenti csoportok kdzott atmeneti csoportok is talalhatéak. igy végsd soron az egyes orszagokat
a WEF 6t csoportra osztja, a fenti haromba, illetve az els6bdl a masodikba, illetve a masodikbol
harmadikba atlépdk csoportjaiba.

Az elébbiekben 0Osszeszedtuk a tanulmanyunk hipotézisének bizonyitasahoz szikseges
alapfogalmakat. Lathattuk a Rodrik-féle politikai lehetetlen szentharomsag koncepciojat, bemutattuk,
hogyan hathatnak a rezsimek allamok gazdasagi dontéseire, illetve azt is, hogyan keletkezhetnek ezek
a rezsimek. Bemutattuk a versenyképességrél alkotott kilonb6zd koncepcidkat. A kovetkezd fejezetben
bemutatjuk, miért és hogyan is tekinthetjik a WEF versenyképességi koncepcidjat rezsimnek, és azt is,
miért gondoljuk azt, hogy az az arany kényszerzubbony iranyaba mozditja el az orszagokat Rodrik
modelljében.

Azért a WEF GCl-jére esett valasztasunk, mivel ez a koncepcidé az, mely a legtagabb
értelmezést adja a versenyképességre. S6t, ahogyan azt lathattuk, tulajdonképpen a versenyképesséeg
fogalmaba az izleti kdrmnyezeten kiviil gyakorlatilag beleérti a fejlédés, az életszinvonal fogalmat is. gy
egyre inkabb széles korben elterjedtté valt, és ma mar a gazdasagpolitika szamara igazi benchmarkként
szolgal.

Ugyanakkor a GCl-vel szemben igen sokféle kritika felmerll, melyek részben kapcsolédnak
ahhoz, ami irasunk legfébb kovetkeztetése lesz. Az egyik ilyen probléma az, hogy GCI egy fajta
fejlédéselméletként is értelmezhetd, és ilyen modon visszatérés a fejlédéselméletek korai, unilinearis
,Szamarlépcsét” jar végig a teljes elmaradottsagtdl a fejlett kapitalizmus allapotaig. Tulajdonképpen ezt
teszi a GCl is, hiszen minden orszagok egy fére esé jovedelme alapjan egy fejlédési Iépcsébe sorol be,
ahova csak eggyel felfele, illetve esetenként eggyel lefele vezet az ut. Ugyanakkor, ahogyan arra
Szentes et al. (2005: 167) is ramutat, a fejl6dés kdzel sem ilyen unilineéris folyamat, nem véletlen, hogy
Rostow éta a fejlédéselméletek tulléptek ezen.

Masik kritikank az lehet, hogy az egyes oszlopok hozzarendelése a kilonbozo fejlGdési
szakaszokhoz, illetve az egyes oszlopokhoz rendelt valtozok esetlegesek, illetve az adatok nagy része
ugynevezett soft adat, melynek Iényege az, hogy azokhoz nem objektiv méréssel, hanem kérdGivek
segitségével jutnak. Ez az ugynevezett ,Executive Opinion Survey”, melyben 2011-ben mintegy 13 ezer
vallalatvezetd vesz részt. A kérdbiveket minden, a felmérésben részt vevé allamban egy ottani
szervezet juttatja el a felmérésben részt vevé vallalatvezeték szamara. Sajnos nem tudhato, hogy ezen
vallalatvezet6k mi alapjan torténtek kivalasztasra.

A WEF altal publikalt GCI azonban a kiilénbdz0 oszlopokban mért adatokkal ohatatlanul is
befolyasolja allamok gazdasagpolitikgjat. A publikalt jelentésekben bemutatott versenyképességi
problémak, példaul ,az adok tul magas szintje” gyakran implicit gazdasagpolitikai recepteket rejtenek
magukban. Mint ilyen, a GCl egyfajta normarendszert hoz létre arra vonatkoz6an, milyennek is kéne
lennie egy versenyképes allamnak. Ezek a normak a hard adatokon tul annak a 13 ezer Uzletembernek
a megkérdezésébdl szarmazik, mely a vildg Uzleti elitiének szamit. Magyarorszag esetében példaul
korGlbelll 100 emberrdl van sz6, mely az 0sszes megkérdezett 1 szazalékat jelenti. (Global
Competitiveness Report 2010: 52)

A WEF jelentése igy tulajdonképpen nem mas, mint amit a konstruktivista rezsimelmélet
normaaktivistanak nevez. Azon Uzletemberek, akik kitoltik, és azon emberek, akik oOsszeallitjak a
kérddiveket valojaban nem mast tesznek, mint konstrualnak egy fogalmat: ez a versenyképesség. Ez a
fogalom olyan elveket, normakat tartalmaz, melyek megmutatjék allamok szamara, mit is kell tennitik
annak érdekében, hogy versenyképesebbé valjanak. Ami a helyzet paradoxona: tulajdonképpen egy
tetszéleges orszag versenyképesség eszerint azt mutatja meg, mit kell tenniiik ahhoz, hogy a kedvében
jarjunk azon vallalatoknak, melyek kitoltik a kérddiveket, majd ezen (nem pont ugyanazok, de hasonld
modon miikodd) vallalatok sokszor a WEF altal publikalt jelentések alapjan dontik el, érdemes-e az
adott orszagban befektetni. Tehat a versenyképesség egy, a véllalatok altal sajat maguk szamara krealt

31



fogalom, mely raveszi arra a kormanyzatokat, hogy azok ugy cselekedjenek, hogy az elébbieknek jo
legyen.

Ami a rezsimelméletet illet: a WEF és abban részt vevék mindenben megfelelnek a
normaaktivistak fogalmanak, hiszen egy civil kezdeményezésrél van sz, mely alapvetéen non-profit
alapon miikodteti magat az intézményt. Sajnos azt nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a
normaaktivistak kialakulasan tul melyik stadiumban is talalhatjuk a versenyképesség rezsimjét. Mivel
egyre tobb és tobb allam vesz részt a felmérésben, igy gyanithatjuk, hogy valahol a masodik
szakaszban jarhatunk: a versenyképesség WEF szerinti felfogasa maér intézményesiilt, tehat
tekinthetjuk rezsimnek.

A kévetkezd lépés annak bemutatasa, hogy ez a rezsim ténylegesen az arany kényszerzubbony
iranyaban mozditja az allamokat. Ahogyan azt Szentes et al (2005) is kiemeli, alapvetéen a jelentés
hozzaallasa, a kérdbivekben feltett kérdések jellege olyan, mely az Uugynevezett neoliberalis
ellenforradalom sajatja. Noha a fenti véleménnyel nem teljesen értiink egyet, a kijelentés, legalabbis
iranyaban helyesnek mondhat6. Véleménylnk szerint ugyanis a versenyképesség koncepciok nem
feltétlendl egy kis allam iranyaba mutatnak, ahogyan azt a neoliberélis ellenforradalmarok hirdetni
szoktdk. Hanem sokkal inkdbb egy olyan allamképet hirdetnek, melyet nem véletlenil neveznek
,verseny allam”, vagy ,versenyzd allamnak” (competition state, lasd Cery 1990)

A versenyz6 allam egy olyan, méretét tekintve a korabbi allamképeknél nem kisebb aktor,
melynek funkcidiban nagyfoku atrendez6dés megy végbe. Az allam elveszti azon korabbi funkcidit,
melynek lényege a teljes foglalkoztatottsag fenntartasa, redisztribucid révén leszakado tarsadalmi
csoportok tamogatasa, egyszoval a jolét fenntartasa volt (joléti allam). Helyette az allam egyre tobb és
tobb funkciot biz a piacra, illetve olyan uj funkciokat hoz létre melynek célja az Uzleti tevékenység
megkonnyitése, privatizacion, liberalizacion keresztll. Fontos funkciova vélik a befektetések
Osztonzése. Tekintve, hogy utobbi funkcibk mar nem igényelnek intézményi diverzitast, politikai
kiildnbségeket, Cerny és Evans (EN) bemutatja, hogyan tiinik el a killénbség politikai jobb és baloldal
kozott egyfelél, masfeldl pedig Soederberg, Menz és Cerny (2005) bemutatja, hogyan tiinnek el a
versenyzé allammodell terjedésével a kiilonbdz6 tipusu kapitalista rendszerek.

Lathatjuk tehat, hogy a versenyzé é&llam modellje valdjaban nem mas, mint a Rodrik-féle
modellben bemutatott arany kényszerzubbony esete. Vagyis sikerlt bizonyitanunk a tanulmany elején
feltett hipotézist.
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3. Versenyképes gazdasagpolitika: a koltségvetési politika esete

3.1. A nemzeti koltségvetési politikak versengése

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy hasonld fejlettségli és hasonldé agazati szerkezet(,
tékeimportér orszagok kénytelenek gazdasagpolitikai feltételeikben is kedvezményeket, azaz lokacids
elényoket ajanlani a beruhazé TNC-k szaméra. Minthogy a beruhazd olyan orszagok csoportjabol
valaszt, amelyek a TNC szaméra adott termelési fazis esetében vagy dsszvallalati szempontbdl
kedvez0 lokacios feltételeket képesek kinalni, a relativ versenyképesség, azaz a relativ el6ny
biztositasa a koltségvetési politikak versengésében is érvényesll. Ahhoz tehat, hogy a kulfoldi
kdzvetlen beruhdzasok, az exportkapacitasok bévilése, a technoldgiai modernizaciét hordozé
fejlesztések, a munkahelyteremtd lednyvallalat-alapitdsok és a mindezekhez kapcsolodd jovedelmi és
addhatasok az adott nemzetgazdasagban, ne pedig egy hasonld feltételeket kinalo rivalis gazdasagban
j6jion létre, szlikséges, hogy a tényleges versenytarsakhoz képest vonzdbbak legyenek az allami
feltételek. Ahogy éaltalaban is meghatérozhatja a korményzati teljesitmény és az intézményi keret a
vallalatok mozgéasterét, a koltségvetési politikan keresztill is befolyasolhatok az Uzleti poziciok, a méas
orszagokhoz viszonyitott elényok. A gazdasagpolitikak kulfoldi tOkeforrasokért valo versengésének
celja, hogy a relativ elénydket, poziciokat és hozamokat befolyasoljak.

A fiskalis politika elsésorban az egyedi vagy az altaldnos addcsokkentés, vagy az
infrastrukturalis beruhazas tdmogatédsanak eszk0zét alkalmazza. Amennyiben egy bizonyos fajta
beruhazasi tipushoz vagy céghez kototten adnak adokedvezményeket, akkor az adémultiplikator-hatas
csupan annak az egy vallalatnak, vagy beruhdz6 csoportnak a jovedelmére vonatkoztatva érvényes.
Kérdés, hogy ez a fajta megkilonboztetés mennyire méltanyos a tobbi termelével és beruhazéval
szemben.

Az altalanos adocsokkentés akér a tarsasagi akar a személyi jovedelem oldalarol joval
méltanyosabb és igazsagosabb. Ugyanakkor lehet, hogy a transznaciondlis vallalatok csak az
alacsonyabb tarsasagi adokulcs miatt telepitenek leanyvallalatot az orszagba, hogy a transzferarak
alkalmazasa révén atcsoportositsak az addzas el6tti eredménylket, hogy az kedvezbbb adofeltételek
kozott jelenjen meg. Ezéltal persze a befogadd orszag kormanya is szert tehet olyan adébevétel-
forrasra, amelyre mas eszkozokkel esélye se lenne. Ennek veszélye azonban az, hogy a hozzaadott
érték és a koltségek vallalaton beluli atcsoportositasa miatt csak latszolagos termelési tobblet
keletkezik, amely a GDP és GNP mutatok nagy kilonbségében mutatkozik meg a GDP javara. Az ilyen
torzitasok a GDP-aranyos mutatok értékelésénél is okozhatnak félreértelmezést, ami kilonosen jelentds
probléma lehet a koltségvetési politikdk megitélésénél, hiszen joszerivel minden elemét ilyen
aranymutatdkkal mérik fel. Az emlitett addcsokkentés nem art, ha egytt jar a kiadasok visszafogasaval,
vagy mas adoterhek emelésével, amennyiben a hiteles koltségvetési egyensuly fenntartasa is cél. A
kéltségvetési célszamok hitelessége érdekében sziikséges, hogy a koltségvetési politika ne idézzen el
fundamentalis — a gazdasagpolitika alapvetd tévedéseibél eredd — okokra visszavezethetd valsagot.

A Gaspar (2005) altal 6sszeallitott 2. tblazat foglalja 6ssze, hogy a koltségvetési politika milyen
pontokon javitja, vagy rontja a nemzeti versenyképességet az arupiacon és a termelési tényezok
piacan, illetve ez mely versenyképességi mutatokban jelentkezik hatasként. E korményzati hatasok a
kovetkez0 formaban jelentkezhetnek: koltségalakitas, elvonas, elosztds, kockazatalakitas,
megrendelés, elérhetd eréforras minésége.
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2. tablazat Az allamhaztartas hatésa a versenyképességre

f L
. 53
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1. Piaci részesedés X | X X X
(exportnévekedés)
2. Parcialis indikatorok
- ULC (termékegység-koltség) X X X X
- Ar- és profitalapu X X X | X
realarfolyam-index
3. Lisszaboni indikatorok
- foglakoztatas X X X | X X X X
- humantdke X X X
- termelékenység X X X X X
- fizikai tbke, K+F X | X X | X X
4. Osszetett indexek
- GCI (Global Competitiveness | X X X | X X X
Index)
- BCI (Business X X | X X X | X
Competitiveness Index)

Forras: Gaspar (2005:13)

A kUlféldi beruhdzok szamara — legalabbis a beruhazasi dontés azon szakaszaban, amikor a
kelet-eurdpai orszagok korén belil valogatnak — a legfontosabb a termékegység-koltség mutatoja
(ULC), ami ugy fejezi ki a relativ bérkdltséget, hogy a munkaerd bér- és kdzteherkoltségét viszonyitja a
termelési tevékenység hozzaadott értékéhez. Ez esetben a tényleges addteher és jarulékkoltség
jelentds koltsegtényezbvé valik, ha belegondolunk abba, hogy a bruttd bér add és jaruléktartalma, illetve
ezen felll a munkaadoi jarulékok dsszességében nagyjabél a munkaeréhdz kapcsolddd koltségek 30-
60%-at teszi ki."6 A gyakorlatban a feldolgozbipari tevékenységek esetében a tényleges
munkaer6koltség mar abszolut értékben is eldonti, melyik orszag az olcsobb a termelési koltségek
szempontjabdl, hiszen egy bizonyos termelési fazisnak — pl. dsszeszerelés — a hozzaadott értéke
minden hasonld gazdasagi kornyezetet biztositd orszagban ugyanaz lesz. Ez az addpolitikai koltség-
meghatarozas attételesen a foglakoztatasi, beruhazasi aktivitast is befolyasolja.

A kormanyzati politikdnak a fenti értelmezésen tul is meghatarozd befolyasa van a kéltségek
alakulaséra azon keresztll, hogy mennyibe kerll az allam miikodtetése. A 2. tablazatban ezt az allami
alkalmazottak szama és az allamaddssag jeleniti meg - utdbbi, mint az é&llamhaztartas
kamatkoltségeinek meghatarozdja. Amennyiben az allamot kozszolgaltatoként fogjuk fel, amely
kdzszolgaltatasokbol valamennyit minden gazdasagi szerepld igénybe vesz, nem mindegy, hogy ez
milyen koltségszinten jelentkezik akar a vallalatok, akar a haztartasok kiadasai kdzott.

Ugyanakkor az adok és jarulekok formajaban megtestesuld koltségek egyben elvonast is
jelentenek, amelyek felhasznalasaval, elosztasaval az &llamhaztartds egyben beavatkozik a
nemzetgazdaséagi szintli jovedelemaramlasba. Versenyképesség szempontjabdl a kérdés az, hogy a

® A tényleges ad6 és jarulékteher filgg a nemzeti adétorvények altal megallapitott SZJA-kulcstol,
munkaadoi és munkavallaléi jarulékoktol, illetve az adojovairas, adomentesség és adokedvezmény
lehetéségétdl és a minimalbér mértékétol.
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vallalkozasoktdl, beruhazokiol, versenyképes tudassal rendelkez6ktdl milyen mértéki jovedelmet von el
vagy éppen juttat szamukra az add- és tamogatasi rendszer a tarsasagi és jovedelmi adékon illetve a
fejlesztési, beruhazasi és szakképzési tamogatasokon keresztiil.

Az allamaddssag mértéke, az éves koltsegvetesi deficit szintje és az adorendszer (in)stabilitasa
egyben hozzéjarul az orszagkockazat szintjének kialakuldsahoz is. Az allamadossag mértékébdl
kovetkezik az éves addssagszolgalat nagysaga, ami a kamatfizetést és az adossagtorlesztést illetve az
allamkotvények visszavéltasat jelenti. Ha az addssagszint novekszik, a hitelezk és az allamkotvényt
vasarlék szamara azt jelenti, hogy egyre nagyobb annak a veszélye, hogy a kormanyzat nem lesz
képes kifizetni 6ket. Az esetlegesen igy kialakuldé adossagvalsag pedig tovabbterjed a tobbi pénziigyi
részpiacra a nemzetgazdasagon belll. A kéltségvetési hiany azt jelenti, hogy tovabb halmozodik az
allamadossag és ezzel egyltt a visszafizetési kockézat, hiszen itt kotvényekbdl és hitelekbdl vald
kiadasfinanszirozasrol van szd. A visszafizetési kockdzat novekedése tulajdonképpen az allam
hitelképességének a romlasat fejezi ki, ami egyben a tovabbi addssagfinanszirozast neheziti meg.

A véltozékony adorendszer ugyszintén az Uzleti kockazatot ndveli, hiszen a kiszamithatatlanul
valtakoz6 adoszamitasi szabalyok megnehezitik a vallalati jovedelmezGségi szamitasokat. Elsdsorban
ez a szempont szerepel az adérendszer kapcsan a legtobb dsszetett versenyképességi mutatéban az
adorendszer kapcsan, mint a 2. tablazatban szereplé BCl index, vagy a tablazatban nem emlitett IMD
versenyképességi rangsor esetében, amelyek negativan értékelik a gyakori adévaltozasokat.

Tovabba, a korméanyzat a megrendelésein keresztil is képes beavatkozni az aru-, a beruhazasi
és a K+F piacon, meghatarozva ezzel, hogy milyen hatékonysagu termelés és beruhazas jon létre, vagy
marad el. Végil a koltségvetési hatékonysag kozvetve kihat az elérhetd eréforrdasok mindségére is.
Elsésorban a vallalti szektor altal elérhetd emberi er6forrasra az oktatasi és egészségugyi rendszeren
keresztul, tovabba az elérhetd technoldgiara a K+F politikahoz kapcsolodo kiadasokon keresztill.

A 2. tablazatban szerepld realarfolyam index latszélag a kozponti bank arfolyam-politikén,
kamatpolitikan vagy pénzkinalaton keresztul elért eredménye. Ugyanakkor a koltségvetési politika altal
teremetett kockazatok és a nem hatékony miikodés miatt keletkez6 strukturélis koltségek kihatnak a
maganszektor jovedelmezéségére és koltséghatékonysagara is, igy meghatarozdak a termékexport
kulfoldi és a termékimport hazai eladhatdsagara, illetve a devizavaltasban érintett beruhazasi toke ki- és
bearamlasi hajlanddsagara nézve.

Attol fuggben tehat, hogy az allamhaztartasban milyen folyamatok zajlanak, és miként osztja el
a koltségvetés a terheket a gazdasagi szereplok kozott, befolyassal van a nemzetgazdasag
teliesitményére és a felzarkozashoz szikséges ,erdgyljtd” képességére is. Tehat a koltségvetési
politka nem egyszeriien a nemzeti jovedelembdl beszedett fix Osszeg térben és idében vald
ujraosztasarol szol kulonbozé elosztasi kombinaciokban, hanem az egyes teher- és jovedelemelosztasi
kombinacidk kilonb6zé dsszjovedelmi szintet és trendet eredményeznek.

A fejlett orszagok koltségvetésének és ehhez kapcsolodd politikajanak megitélése kapcsan két
dologbdl kell kiindulni:

- 1. A mai kor igényeinek megfeleld, szolgaltatd allami feladatkdrb6l eredéen milyen
makrookonomiai feltételeket kell kielégitenie a koltségvetésnek? Azaz mi az allam alapvetd feladata és
erre hogyan lehet felépiteni a kdltségvetési politika intézményi szerkezetét?

- 2. A vizsgélt orszagok fiskalis szempontbol milyen regionélis kdornyezetbe agyazddtak,
integralodtak? Azaz melyek azok az alapvetd tarsadalmi, kulturalis és nemzetkozi elvarasok, amelyek
megkovetelnek bizonyos kiadasokat, finanszirozasi megoldasokat és tehermegosztast?

A modern allami szerepfelfogasbol kovetkez6en a makrookoondmia fiskalis modellje
megkoveteli, hogy az allam elsésorban ne kdzvetlen modon alakitsa — sarkosabban fogalmazva torzitsa
— a gazdasagot, hanem a stabil gazdasagi kornyezet (business environment) megteremtésével jaruljon
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hozza a gazdasag fteljesitoképességének és novekedési lehetéségének javulasahoz. Ez a
stabilitasteremtd képesség egyfeldl értelmezhetd ugy is, hogy a kdzszolgaltatasok id6beli és pénzbeli
kéltsége a lehetdségekhez mérten minimalis, azaz az allami intézményrendszer mikodtetése adott
szolgaltatasi szint mellett a lehetd legkevesebb koltseget roja az addfizetbkre. Masfeldl a stabilitas azt
is jelenti, hogy az allam, mint piaci szerepl6 lehetéleg nem gerjeszt felesleges kockazatot, példaul a
koltségvetési egyensulytalansagon, a novekvo visszafizetési kockazatu allamaddssagon, a kockazatos
garanciavallalasokon keresztil, illetve az eltitkolt informaciok, vagy a gyakran modositott torvények
miatt. Ezért elméleti oldalrol harom 6 elvaras merll fel kiindulasi alapként a koltségvetési politika
megitélésére: a fenntarthatdsag, az egyensulyi kovetelmény és az atlathatosag. A felsorolt alapelveket
a gyakorlatra leforditva az IMF Washingtoni Konszenzusaban és az SNP-ben talaljuk meg.

A fejlett orszagok koltségvetési versenyképességének felmérésekor nem fiiggetlenithetjik a
megitélésiket sem a koltseégvetési politikai modellektdl, sem az esetleges nemzetkozi elvarasoktol. Az
EU esetében példaul alapvetéen a kozOsségi tagallamok koltségvetési mozgasterét a kozdsség
,Eurdpa 2020 célkitlizései” (korabban a ,lisszaboni célkitiizései”), a ,maastrichti kritériumrendszer” és
az ,Europai Szocialis Modell” alkotta keret hatédrozza meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil az un.
lisszaboni indikatorokat. Tovabba a kéltségvetési hiany és az allamaddssag mértékére vonatkozd
maastrichti kritériumok vizsgalata mindenképpen fontos az elvarasok teljesitése szempontjabol.
Ugyanakkor ezek Onmagukban csupan a végsé eredményvaltozdk, és nem sok informéaciot
tartalmaznak a nemzeti koltségvetés allapotardl, 6sszetételérél. A hattérelemzés joval Gsszetettebb
mutatorendszert igényel.

3.2 Az Eurépai Szocialis Modell(ek) - a koltségvetési politika tarsadalmi
mozgastere

Talan meglepéen hangzik, hogy koltségvetési kérdések kapcsan széba keril az Eurdpai
Szocidlis Modell (ESzM), hiszen az elsésorban a foglalkoztataspolitkaban és a joléti
kdzszolgaltatasokban jelent irdnyadd gazdasagpolitikai modellt. Mivel azonban a munkaerépiaci és a
szocialpolitikdhoz kapcsolddé kdzigazgatési hataskor az EU-ban (is) tagallami szinten maradt, éppen
ezert e terlletekhez kapcsolodnak jelentds tagallami koltségvetési kiadasi tételek. Tovabba a
koltségvetési és agazati strukturalis reformok kapcsan a gazdasagpolitikai dontéshozok is e terlltekre
koncentralnak. Ezért nem hagyhato figyelmen kivil az ESzM adta koltségvetési mozgastér és az ehhez
kapcsolodd gazdasagpolitikai mentalitas és indikatorok. A kérdés csupan az, beszélhetiink-e egységes
szocialis modellrdl. Boeri (2002), Boeri és Baldi (2005), Sapir (2005), Schubert és Martens (2005)
Bakacs és Borkd (2006) azon az allasponton vannak, hogy érdemes elkiloniteni négy-ot kilonbozd
szocialis modellt: a kontinentalist, az angol liberalist, a mediterrant, a skandindvot és esetleg a kelet-
eurbpai poszt-szocialistat. Az egyes modellek kdzt szamos hasonlésag van, ami a magas joléti
kiadasokat vagy a globélis viszonylatban viszonylag magas mértékli adoztatast illeti. Ezen kivil, ha
altalaban beszélink ESzM-rél, akkor jellemzéen hianyként emlitend6 a vilaggazdasagi sokkhatasokra
valo rugalmas valaszadas képessége.

Viszont, amennyiben az allami hatékonysagot és az allam versenyképességhez vald
hozzajarulasat vizsgaljuk, a hasonlésagokon tul inkdbb az egyes regionalis modelleket elkilonitd
eltérésekre érdemes a hangsulyt helyezni, mert ezek a kulonbségek egyben a koltségvetési politika
szerkezetét is meghatarozzak. E szocialis modellek vizsgalata soradn az alapveté kérdés az, hogy
kézulik melyik képes egyaltalan elésegiteni annak a koltségvetési politikai hattérnek a létrejottét a
gazdasag szamara, amely biztositjia az el6bb emlitett versenyképességi hattérfeltételeket, azaz a
stabilitast, a fenntarthatésagot, az egyensulyt és az atlathatdsagot.
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A fent emlitett szerzék szerint a poszt-szocialista orszdgok szociélis modelljével, mint
lehetséges alternativa, nem érdemes foglakozni, mert a szovjet tipusu allami gondoskodas rendszere a
gazdasagi rendszer 6sszeomlasaval megbukott, a piacgazdasagi atmenet soran pedig ez az 6rokség
folyamatosan atalakul illetve atalakulasra kényszertl.

A masik négy modell kapcsan megjegyzik, hogy mindéssze az angol liberalis és a skandinav
modell képes a nemzeti versenyképességet tamogatd koltségvetési egyensulyt és fenntarthatésagot
biztositani. Még akkor is igy van, ha f6képp a skandinav orszagok magas adoterheléssel tartjak fenn az
egyensulyt és viszonylag nagymértéki Ujraelosztassal avatkoznak bele a piaci folyamatokba. Azonban
ez sem jelenti, hogy az angol vagy a skandinav modell a globalis versenyben a legoptimélisabb volna.
Sapir (2005) szerint mindegyik modell reformra szorul hatékonysagi és fenntarthatdsagi szempontbal.

A masik négy modell kapcsan megjegyzik, hogy mindéssze az angol liberalis és a skandinav
modell képes a nemzeti versenyképességet tamogatd koltségvetési egyensulyt és fenntarthatésagot
biztositani. Még akkor is igy van, ha fOképp a skandindv orszagok magas adéterheléssel tartjak fenn az
egyensulyt és viszonylag nagymértékl Ujraelosztassal avatkoznak bele a piaci folyamatokba. Azonban
ez sem jelenti, hogy az angol vagy a skandinav modell a globalis versenyben a legoptimélisabb volna.
Sapir (2005) szerint mindegyik modell reformra szorul hatékonysagi és fenntarthatdsagi szempontbal.

9. abra Az egyes szocialis modellekhez tartoz6 orszagok gazdasagi teljesitménye

20,0

15,0

10,0

5,01

0,0

Dénia Svédo.  Norvégia  Finno. E" i

Kiral %g

-5,0

B éves GDP-ndvekedés 1990-2003 B Munkanélkiliségi rata, eves atllag, 1993-2003
[ Koltségvetési egyenleg GDP-ardnyosan 2006*

Forras: Eurostat (2005a), UNDP (2006), www.imf.org, * = el6rejelzett
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3. tablazat Az egyes szocidlis modellekhez tartozd orszagok gazdaséagi teljesitménye és

fejlettsége
; R Koltségveté
GDP/f6 ’ Atlag Mu.nk’anelkullse ,HD,l si egyenleg
éves GDP- | girata, eves érték
USD, PPP, . \ > , GDP-
2006 novekedés | atllag, 1993- | (helyezés aranyosan
1990-2003 2003 ) 2003 .
2006
Dénia 29 400 19 56 0(’32)1 26
Skandinav Svédo. 28 200 2,0 49 0,949 (6) 0,7
model Norvégia 36 100 29 45 0,963 (1) 17,7
Finno. 28 100 25 9.1 0(’19);)1 27
Angol Egyesult 0,939 )
liberalis Kiralysag 29200 2.5 50 (15) 32
model Irorszag 33300 6,7 46 0,946 (8) 0,7
Németo. | 25400 13 9.1 0(’53)0 29
Kontinentalis 0938
model Franciao. 26 600 1,6 9,7 ("I 6) 2,7
Belgium 28 400 1,8 79 0,945 (9) 0,0
Olaszo. 24 900 15 88 0(’19:;3 40
Mediterran 0,928
modell Spanyolo. 23 500 2,4 11,3 1) 1,3
Portugalia 17 300 2,2 6,3 0(’2;);1 -4.6
EU-25 24 100 n.a. n.a. n.a. n.a.

Forras: Eurostat (2005a), UNDP (2006), www.imf.org, * = elérejelzett, HDI = Human Development Index
fejlettségi mutatd, amely a jovedelmi, egészségugyi és képzettségi allapotok alapjan rangsorolja az
orszagokat (hdr.undp.org)
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4. tablazat A négy 6 europai modell 0sszevetése

Tertlet Angol liberalis modell | Skandinav (nordic) | Mediterran modell | Kontinentalis modell
modell
-Magas munkanélkili | -Nagyvonalu -A szocialis -Nagyvonalu
jaradék. munkanélkiili kiadasok nagy munkanélkilli ellatas és
-Ellatas nem alanyi ellatas és része nyugdij nyugdijellatas
jogon, hanem nyugdijellatas -allampolgarsagi | -A TB rendszer
raszorultsagi elven. -Jelentés szocidlis | alapon jard kéltségeit a magas
-Gyengen fejlett transzferek altalanos munkavallaléi kdzterhek
szocialis -az altalanos jolétre | egészségugyi fedezik, ami jelentés
szolgaltatasok és nagy hangsulyt szolgéltatas jovedelmi transzfer
csaladtamogatasi fektet -Alacsony -az altalénos jolétre
@ rendszer munkanélkiili nagy hangsulyt fektet
© -piacorientalt szocialis jaradék
° szolgaltatasok -Nincs &tfogo
§ -az altalanos jolétre szocialis halo
S kevesebb hangsulyt
» fektet
-Alacsony meérték -Jelent6s mértéki | -Alacsony -Jelentds mérték
A Ujraelosztas és hatékony hatékonysagu, Ujraelosztas
8 Ujraelosztas jelentds mérték | -Vékony szegényréteq.
g -Gini-egyutthato kb. - Ujraelosztas -Alacsony jovedelmi
[ é 0,36 Szakszervezetekkel | -Gini-egyUtthatd | szdras
5 3 béralku, ennek kb. 0,36 -Gini-egyutthatd kb.
EED eredménye a 0,31
232 kiegyenlitett bérek
2 -Gini-egyUtthato
S 0.26
-Kdnnyen -Laza munkajogi -A legszigorubb | A munkaaddra nézve
elbocsathatd szabalyozas munkavallalot szigoru elbocsatasi
munkavallalok. - munkanélkiliségi | védo szabalyok.
-Decentralizalt rata 2004-ben 5,4- | szabalyozas. Szervezett
x bértargyalasok. 8,8% -Kollektiv bértargyalasok.
= -Gyenge - statisztikailag szerzOdések Az immobilitas oka a
ﬁ munkavallaloi elfedi a tényleges | -Kicsi a bérek szakmaorientalt képzeés,
= védelem. munkanélkiliséget | szorasa az ers jogi védelem, a
8 -Rugalmas magas TB jarulék
O munkaerépiac - munkanélkuliségi rata
§ - munkanélkiliségi 2004-ben 9,5-9,7%
S rata 2004-ben 4,5-
= 4,7%
= 2003-ban 31-37% az | Erés addztatés 36-42% az Kbzepesen magas
™ effektiv adoteher 2003-ban 45-51% | effektiv adoteher | 2003-ban 42-46% az
‘§: az effektiv adoteher effektiv adoteher
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-liberalis -liberalis -Sajatos - intervencionalista
- Allam részéro| -A piaci allamszervezés -Koordinalt
koordinalatlan folyamatokat nem | és menedzsment, | piacgazdasag, hosszu
piacgazdasag, akadéalyozza az azaz magas tavu tékefinanszirozas,
liberalis allam. korrupcio erds Uzleti tarsulasok,
piacszemiélet, rovid -OECD 2003-as fejlett vallalati
tavu termékpiaci haldzatok.
tékefinanszirozas, szabalyozasi indexe -,Német kor”: szocialis
korlatozott Uzleti 1-1,4 allam valsaga +
koordin&cio, erds tdmeges

° trosztellenes munkanélkiliség +

> szabalyozas magas allamadossag-

. -OECD 2003-as allomany

§ termékpiaci -OECD 2003-as

S szabalyozasi indexe termékpiaci

S 0,8-0,85 szabalyozasi indexe

& 1,5-1,6

o
22% 32% 22% 29%

S 0 féleg munkaeré-piaci | féleg munkaerd- féleg

80O g . S ' s .

~ O o 2 foglakoztatashoz piaci csaladtamogatas

2 5 .5 { kapcsolddik foglakoztatashoz hoz kapcsolddik

R kapcsolddik

Forras: Sapir (2005), Schubert és Martens (2005) Bakacs és Borkd (2006), UNDP (2006), Weizsacker
(2005)

A modellek 6sszevetésével vilagossa valik, hogy alapvetéen nem az allami Ujraelosztas vagy az
addztatas mértéke szabja meg, hogy az allam mennyire képes hozzajérulni a gazdasagi kornyezet
stabilitasahoz és teljesiteni a koltségvetési egyensuly és fenntarthatosag kovetelményét. (4. tablazat)

Az orszagok teljesitménye azt mutatja, hogy a leghatékonyabban a skandindv modell képes
hozzajarulni a nemzeti versenyképesség javulasahoz. Szinte mindegyik versenyképességi index
alapjan Norvégia, Svédorszag, Dania és Finnorszag megeldzi a tobbi eurdpai orszagot, sét az észak-
amerikai és a tavol-keleti orszagokat is. (lasd GCI, IMD, PISA, HDI rangsorok). Ha mogéje néziink a
magas szint(i skandinav allami Ujraelosztasnak és a viszonylag kiegyenlitett jdvedelmi lehetéségeknek,
akkor rajohetink, hogy ez a fajta allami beavatkozds a jovedelmi viszonyokba a humantéke
fejlesztésének koncepciojat koveti a hosszu tavu fejlédés megalapozasa érdekeében. A skandinav
orszagok koltségvetési kiadasainak jelentds része munkaeré-piaci atképzési és foglakoztatasi
tamogatas. Mindez a munkaadd szamara nagy mozgasteret ad6é foglakoztatasi ill. elbocsatasi
szabalyozassal egyutt ndveli a munkaerd-piac rugalmassagat. Ugyanakkor meglepé médon, Schubert
és Martens (2005) megallapitasa alapjan a konnyi elbocsathatésagot engedd, laza szabalyozas noveli
a munkahely-biztonsagot, mert allitdsuk szerint a szigorl szabalyozas a gyakorlatban inkabb arra
készteti a munkaaddkat, hogy alaposan meggondoljak, hogy fel akarnak-e venni Gjabb munkavallalékat.

A skandindv modellhez mindenképpen hozza kell flizni azt a megjegyzést, hogy a foglakoztatas
terén a statisztika megszépiti a valdsagot, ugyanis a foglalkoztatottak korébe soroljak mindazokat is,
akik atképzé programokon vesznek részt. Az e programokban valé részvételt pedig legalabb annyira
0sztonzik a szocialis transzferek, mint a munkavéllalast. Példaul Svédorszagban azok aranyat az aktiv
népességen belll, akik részt vesznek ilyen programokban, egyuttesen 10% és 20% kozé teszik.'” E

ol http://www.riksdagen.se
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jellemz0 ismeretében maris sokkal vilagosabba valik, miért szikséges 50% feletti tényleges addterhelés
a koltségvetési egyensuly fenntartasahoz. 18

Ezért, szemben Sapir (2005) allaspontjaval, érdemesebb az angol liberalis modell iranyaba
torténd elmozdulasban gondolkodnia minden eurdpai orszagnak. Ez esetben ugyanis nagyobb
mértékben érvényesilhet a piaci racionalitds illetve kockazat- és koéltségbedrazas a skandinav
modellhez képest joval alacsonyabb mértékl allami Ujraelosztasi szint miatt, mikozben a munkaer6-
piaci rugalmasséag ugyanugy fennall sokkal visszafogottabb mértéki szocialis kiadasok és mérsékeltebb
allamadossag mellett. Ugyanakkor ez a modell valdban elhanyagolja a méltanyossagi kérdéseket.

10. abra A foglakoztatast védd szabalyozas szigorisaga és a munkanélkuli juttatasok kozti
atvaltas

5
2 # FCR
3 a5 & GRE  soulh
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2 EU Average
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N 15 & DEN
=
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segélyre jogosultale aranya az dsszes munkanellaili kézil

Forras: Sapir (2005), Boeri (2002) (cont = kontinentélis modell, north = skandinav modell, anglo
= angol modell, south = mediterran modell)

11. abra A foglakoztatasi rata és a szegénységbdl valo kitdrés valoszinlisége kozti 6sszefliggés
az europai szocialis modellekben

A legélesebb kritikat ezekkel a szocialis programokkal szemben Assar Lindbeck, Magnus

Henrekson fogalmaztdk meg. A svéd j6léti rendszer egyszerlien Ugy nevezeték, hogy az ,veszély a
foglakoztatasra és a ndvekedésre”. Az érvelésiik azon alapult, hogy kulénb6z6 orszagokban negativ
korrelacié mutatkozott a kormanyzati kiadasok mértéke és a gazdasagi névekedés kdzott. Arra a
kovetkezetésre jutottak, hogy az amerikai ndvekedéshez képest azért gyengébb a svéd noévekedés,
mert magasabbak az addk. Lasd Freeman et al (2006), Lundgren (2005), Linbeck (1997a), Linbeck
(1997h), Linbeck (1997c¢), Linbeck (1997d)

tovabba: http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=559102
http://www.dn.se/DNet/ijsp/polopoly.jsp?a=449677 , http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a= 442484
,http.//econom|stSV|ew.tvpepad.com/econom|stSV|ew/2007/06/swed|sh models.html
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Forras: Sapir (2005), (cont = kontinentalis modell, north = skandinav modell, anglo = angol
modell, south = mediterran modell)

3.3. A koltségvetési politika fenntarthatésaga

A fenntarthatosag egyszerlien azt jelenti, hogy az adott folyamat, tevékenység, politika
folytathato-e akédr véges, akar végtelen id6étavunak tekintett jovében. Amennyiben valamit
fenntarthatatlannak mindsitlink, akkor olyan varakozassal élink, hogy bizonyos jelenségek,
megszakitjak, ellehetetlenitik az addigi mechanizmusokat. A koltségvetési politika esetében arrdl van
szd, hogy ha folyamatosan hidnyos a koltségvetés (elsédleges) egyenlege, az egyre csak noveli az
allamadossag allomanyat. Az eladdsodas miatt pedig egyre inkabb kockazatossa vélnak az addssagot
megtestesitd allamkotvények visszavasarlasi illetve kamatfizetési szempontbdl. igy a koltségvetési
politika fenntarthatosédga els6sorban a redlkamat és a gazdasagi ndvekedés figgvénye. A
fenntarthatatlan koltségvetési politka azért kockazatos a nemzetgazdasagra nézve, mert minél
jelentésebb a koltségvetési hidny és minél magasabb a tartds allamadéssag mértéke, annél
rugalmatlanabba valik a koltségvetés a vilaggazdasagi sokkhatasok kivédésére. (Benczes — Kutasi
2010)

A koéltségvetés pozicioja a kovetkezOképpen all ssze (Fatas et al. 2003):
Gt+ (1 +i)*Bt1 = Ti + By, (1)

ahol Gt a korményzati kiadasok, (1+i)*Bt1 az el6z0 években felhalmozott adosség
kamatfizetéssel ndvelt alloméanya, T: az adobevételek, Bt az adott t évben fennallé addssagallomany.
Kis betlivel jelolve ugyanezek GDP-aranyos értékét, illetve a GDP novekedést [-vel jelolve kifejezhetd
az addssagrata:

(Qe—0) + [(1 +i)) / (1 +W)]"bea = by, (2)

Az addssagallomany valtozasa (Ib), azaz az adott év koltségvetési hianya (d) pedig a
kdvetkezéképp irhatd fel GDP-aranyosan:
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lb=g-0+ib=g-t+(rb, (3)1°
ahol r a redlkamat.

A (2) egyenletbdl megaéllapithatd, hogy az addssagrata akkor ndvekszik, ha i > [ vagy a
koltségvetési hiany (di), azaz (gt - ) > 0. A fenntarthatdsagi kritérium kizarja annak
megvalésithatosagat, hogy — mivel az allam végtelen idétava szereplé — az allam addssaga is a
végtelenségig novelhetd, mikozben az uj addsagbdl a régi hitelek kamatat fizeti. Ez utobbi lenne az un.
Ponzi-jatek, azaz az adossagallomany végtelen idészakig valo gorgetése. O’Connell és Zeldes (1988)
szerint a Ponzi-jaték azért lehetetlen, mert véges szamu kotvényvasarlok esetén egy résziknek
végtelen id6tavra kellene allamkotvényt tartaniuk. Minthogy azonban az egyének véges életben illetve
idétavban gondolkodnak, ezért a végtelen idétavu allamadéssag-gorgetés nem miikodik.

A koltségvetési politikaval kapcsolatos fenntarthatdsagi elvaras hosszu tavra — tébb éven tilra -
vonatkozik. Ugyanis figyelembe veszi a nemzetgazdasagi teljesitmény alakulasanak, illetve javulasanak
ciklikussagat. E szerint az id6szakos hiany, konjunkturalis okok miatt elfogadhatd, amit azonban a
feliveld gazdasagi ciklusok soréan realizalt koltségvetési tobblet kell, hogy ellensulyozzon. Ezért -
pontositva a fenntarthatdsagi kritériumot — a nettdé addssagallomany szintjének jelenértéke, azaz a
kezdeti allamadossag értéke és a jovébeni koltségvetési hiany jelenértéke dsszesen ne haladja meg az
0sszes jovobeni koltségvetési tobblet jelenértéket. (Buiter & Grafe 2002, Chalk & Hemming 2000)

McCallum (1984) még egy fontos csapdara hivia fel a figyelmet, ami a koltségvetési
fenntarthatdsag feltételét tovabb szigoritja. Ugyanis, ha az allamadéssag névekedési Uteme gyorsabb,
mint a kamatlab novekedési Uteme, de lassabb, mint a GDP novekedése, akkor latszdlag GDP-
aranyosan csokken az adossagallomany. Valdjaban viszont sérll a fenntarthatdésag kdvetelménye.20

A fenntarthatésag matematikailag egyszerl jelenérték-szamitas. A gyakorlatban azonban
kérdés, hogy a kormanyzat kozgazdasagilag mennyire viselkedik racionalisan. Hajlamos-e elhalasztani
a korrekcidkat és szerkezeti atalakitdsokat, megkockaztatva ezzel, hogy fizetésképtelenné valik? A
fenntarthatésag ugyanis pénzigytechnikai probléma, de a nemzetgazdasagi jolét maximalizalasa
politikai kérdés, amely a jelenbeli tarsadalmi preferenciak alapjan dél el. igy a kormanyzatnak két
lehet6sége is van arra, hogy a fenntarthatatlan koltségvetés kockézaténak terhét sajat, jelenbeli
valasztéirdl levegye. Egyrészt a fenntarthatatlan adéssag finanszirozhaté a jovben a jovObeni
addemeléssel illetve kiadascsokkentéssel. Masrészt a kormany kihasznalhata a nemzetkdzi
allamkozosség tobbi tagjanak koltségvetési fegyelmezettségét is, ami nemzetkdzi szinten stabil
hitelpiacot teremt, ami ellensulyozza egy orszag magas visszafizetési kockazatat. Ez utobbi lehetseget
kulondsen felerdsitheti a monetéris unio teremtette stabilitas.2!

3.3. A koltségvetés sebezhetdsége

A koltségvetési sebezhet6ség fogalma azokat a fiskalis gyengeségeket fogja egybe, amelyek a
kdzkiadasi szervezetbdl, az intézményi kapacitasbdl vagy a koltségvetési iranyitasbdl, illetve szélesebb
értelemben a rossz korményzati hatékonysagbol fakadnak. (Hemming, R. - Petrie, M. 2000) A
koltségvetés sebezhetésége mindaz, ami nem felel meg a fenti elvarasoknak. Mintegy inverze a

!9 De Grauwe (2000: 167) a bevételek kdzt megkiilonboztetve jeldli a seigniorage-bevételeket:

Ab= g —t + (r-y)b — m, ahol m a pénzkibocsatas bevétele.

%% Chalk & Hemming (2000) megfogalmazasaban a limr_. (1+ r, w1)" * Bur :< 0, amelyet
,KOltségvetési megszoritasi jelenérték” feltételnek hivnak (Present Value Budget Constraint — PVBC)
! E kérdéssel foglakozik a nemzetkozi kozjoszagok problémajaval kapcsolatos vizsgalat (common
pool problem), lasd: Keohane (1989a) és Keohane & Hoffman (1991)
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fenntarthatosagnak, az egyensulynak, a stabilitasnak, a fedezett kotelezettségeknek, az
atlathatésagnak. A sebezhet6ség kapcsan els@sorban azt érdemes vizsgalni, hogy képes-e a
kéltségvetési politika teljesiteni az alapvetd kdzép és hosszu tavu fenntarthatdsagi célkitiizést és az
erre épuld rovid tavu koltségvetesi célszamokat, illetve, hogy e célkitizéseket milyen gyenge pontok
veszélyeztetetik. Amennyiben példaul a kezdeti tervezett hiany eleve magas, akkor valdszin(tlenebbé
valik a hosszu tavu egyensuly teljesitése. Ha pedig az automatikus beveételi stabilizatorok aranya kicsi,
akkor az év végi kimenet valik bizonytalanabba. (Benczes — Kutasi 2010)

A sebezhetfség kisziirése érdekében mind a koltségvetési tervezés, mind a végrehajtas
id6szakaban sziikséges az informacidk elérhetdsége, azaz az atlathatosag teljestlése. Ezért a kozponti
kormanyzaton kiviili kiadasi és bevételi tényez6k egyensulyra gyakorolt hatasat is figyelembe kell venni.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden kozkiadasi tételt be kell vonni a kéltségvetési szamitasba. Nem
csak az aramlas (flow) valtozokat kell kovetni, hanem a kormanyzati eszkoz és forrés allomany (stock)
valtozasat is. (pl. adossag alloméanya és deviza-0sszetétele, privatizacio stb.)

A sebezhetbséget novelik az olyan bizonytalan kotelezettségek, mint a kormanyzati
garanciavéllalas és kezesség, az oOnkormanyzatoknak, az &llami vallalatoknak vagy a pénzugyi
intézményeknek nyujtott pénzlgyi segitség, hiszen ezek a kotelezettségvallaldsok egyben a
kdzpénzlgyi rendszerben jelenlévd erkolcsi kockazatot ndvelik azzal, hogy a kozponti kormanyzat
terhére vallalhatnak kockazatot mas szerepldk.

A sebezhetéség szempontjabdl az alabbi kdltségvetési kérdéseket érdemes vizsgalni:

- Mennyire érzékenyek a bevételek, kiadasok és a finanszirozas, az adéalap, a nyersanyagarak
és a kormanyzati munkabérek az olyan alapvetd makroadatok alakulaséara, mint a GDP-valtozas,
munkanélkiliség, inflacio, kamatlab, kilkereskedelem valtozasa, tGkearamlas, arfolyam-volatilitas?
Ezekre szamithat6 korrelacios és rugalmassagi mutato.

- Milyen mértékli kockazatot jelentenek a bizonytalan kotelezettségek? Value at risk (VAR)
modellel becstlhetd.

- Milyen mértékben tisztazatlanok a kiadasi kotelezettségek? Egyértelmii-e, hogy melyik
koltségvetési szint kotelezettsége a finanszirozas? Melyik koltségvetési szintnek van joga
tobbletkotelezettségeket vallalni mas szintek bevételeinek a terhére?

- Mennyire pontatlanul lett megfogalmazva a koéltségvetési politika? Meghatarozhaté-e a
kéltségvetési politikabdl, hogy mi a koltségvetési Iépések célja?

- Mennyire érvényesil a fenntarthatdsagi szempont, azaz alkalmaznak-e tobbéves koltségvetési
tervezést?

- Melyek a szerkezeti gyengeségek? A sebezhetdség szerkezeti forrasa a nem-diszkrecionalis
kiadasok Osszkiadasokon bellli magas aranyabol fakad, mert ez rugalmatlanna teszi a koltségvetési
politikat. (Ez alél kivételek az automatikus stabilizatorok.)

- Melyek az Osszkiadasbdl jelents aranyban részesedé kiadasi tételek, amelyek jellemzéen
befolyasos érdekcsoportokat szolgalnak? E tételek rugalmatlanok a koltségvetési kiigazitas esetén.

- Bizonyos alkalmi valsagok miatt alkalmazott kiadasi tipusok allandévé véltak-e?

- Mennyire széles korben teril szét az adoteher? Beveételi oldalrdl ugy lehet csokkenteni a
sebezhetdséget, ha minél inkabb semleges az addrendszer, azaz minél inkabb szétteritett az addteher
a gazdasagi/tarsadalmi csoportok kozott €s az egyes gazdasagi teriletek kozott, tovabba ha kelléen
rugalmas az addrendszer az anticiklikus hatasaiban.

- A koltségvetési iranyitas gyengesége lehet az elégtelen kapacitas, az atlathatésag hianya, a
megfelel6 informacioaramlas hianya, megfelel6 ellendrzés (audit) hianya.
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3.4 A koltségvetési politikai versenyképesség indikatoraiz2

A) Altalanos gazdasagi fejlettségi mutatok (Kutasi 2008)

A makrogazdasagi adatok és a versenyképességi mutatok vizsgalata és nemzetkozi
0sszehasonlitasa azért fontos e témaban (is), mert ezek végeredményei a kilonb6z6 gazdasagi és
tarsadalmi folyamatoknak, tobbek koézott a gazdasagpolitikanak. lly modon jelzik e folyamatok
hatékonysagat is. Az EU-tagallamok vizsgalatakor figyelembe kell venni a Kéz0sség célkitlizéseit és a
versenyképességre vonatkozo értelmezését. Ezért azok a lisszaboni indikatorok jelentk a
makrogazdasagi teljesitmény vizsgalatanak elsé korét, amelyeket a lisszaboni célkitlizésbél vezettek le,
a tudas- és technoldgiaigényes agazatokban nyujtott teljesitmény elétérbe helyezése menten.

A nemzetkozi 0sszehasonlitasban nagy segitséget nyujtanak a relativ versenyképességi és
fejlettségi mutatdk, amelyek rangsorabdl leszlrheték bizonyos megallapitasok a EU-tagok egymashoz
képest nyljtott teljesitményére nézve. Ovatosan kell banni azonban egy-egy Osszetett
versenyképességi mutatoval, mert hajlamosak bizonyos szempontokat kihangsulyozni, masokrél pedig
megfeledkezni. Ezért célszeri széleskor(i meritést végezni az indikatorokbdl, hogy tobbféle fejlettségi
vagy versenyképességi megkozelitést egyszerre alkalmazva legyiunk képesek az orszagok
teljesitményét dsszehasonlitani. A Global Competitiveness Index (GCl) intézményi, infrastrukturalis,
makrogazdasagi, egészségugyi és alapfoku oktatasi, felsboktatasi, piaci hatékonysagi, technologiai
felkészlltség szerinti, Uzleti kifinomultsag szerinti és innovacios szempontok alapjan Osszeallitott
indexeket s(rit 6ssze egy mutatoba a hatékonysagot vizsgalva. Az Institution for International
Managment Development (IMD) kutatdintézet altal 6sszeallitott versenyképességi rangsor elssorban a
tékevonzd képességet vizsgalja évente valtozd szamu alindexszel, nagyjabdl 300 szempont szerint a
gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonyséag, zleti hatékonysag, infrastruktira alapjan. A Human
Development Index (HDI) elsésorban a fejlettség emberi életkdrilményekre gyakorolt hatasat vizsgalja
olyan értelemben, hogy a tarsadalom milyen széles rétege részesllhet a gazdasagi ndovekedés
eredmeényeibdl és férhet hozza az egyéni képességek fejlesztését szolgald tényezékhoz. Ez utdbbi —
amely az oktatasi, az egészségugyi és a jovedelmi allapotokat jelenti — a hosszu tavon fenntarthato
gazdasagi névekedés alapja a szerint a koncepcié szerint, amire a HDI mutatd épil, mert mindezen
tényezok allapotanak javulasa a humantoke fejlddéset és nagyobb motivaltsagat jelenti.

A.l. A lisszaboni indikatorok (Gacs 2005)
A.l.1. Versenyképesség: ndvekedés, termelékenység
A.1.2. Munkaerdpiac: foglakoztatas, munkanélkiliség,

A.1.3.Tudas alapu gazdasag: K+F, European Innovation Scoreboard by European Commission,
oktatasi kiadasok/GDP, OECD-PISA rangsor, ICT szektor

A.1.4. Gazdasagi reformok

A.1.5. Tarsadalmi kohézio: szegénység, tartds munkanélkiliség
A.1.6. Kornyezet, kornyezetvédelem

A.ll. egyéb globalis versenyképességi rangsorok

All1. GCl

%2 Normal betiivel a 8. és 9. fejezetben alkalmazott mutatok. DSt kisbetlivel az értekezésben nem
alkalmazott mutatok, amelyek a szakirodalomban még el&fordulnak.
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A.ll.2. IMD Versnykepességi rangsor

A.ll.3. HDI

A.lll. fizetési mérleg egyenlege

A.IV. FDlI flow és stock

A.V. A szlrke és feketegazdasag becstilt mértéke.

B) A koltségvetés szerkezeti mutatoi (Kutasi 2008, Benczes — Kutasi 2010)

Amennyiben a cél az, hogy a kéltségvetési politikat mindsitsiik nemzetkdzi dsszehasonlitasban,
akkor meg kell keresni az alkalmazott koltségvetés és az azt meghatarozo korilmények erdsségeit és
gyengeségeit. Nem elegendd tehat csupan a koltségvetési hiany és az allamaddssag GDP-aranyos
valtozasat vizsgalni, hiszen azok csak végeredmények, igy ezekbdl nem lehet megmondani, mely
pontokon érdemes beavatkozni az egyensulyi és a fenntarthatosagi cél elérése érdekében. A
gyengeségek forrasat, azaz a szilkséges valtoztatasi pontokat a koltségvetés Osszetételében és az
intézmeényi szerkezetben talaljuk meg. Az 0sszetételre vonatkozoan ad segitséget a szerkezeti mutatok
rendszere.

A koltségvetési szerkezet kapcsan az elsé feladat beazonositani a bevételeket és kiadasokat,
amit megnehezit az, hogy nem minden tétel szerepel a hivatalos koltségvetésben. Léteznek ugyanis
kéltségvetésen kivll nyilvantartott tételek a gyakorlatban az eredmény megszépitésére. Jellemzben a
nagy allami beruhazasok kertilnek szamvitelileg kiszervezésre.

A kiadasi szerkezet vizsgalatabol megallapithatd, hogy mely teriletek dominalnak a
kéltségvetési finanszirozasban. Elészor is fontos szempont, hogy a humantékét és az infrastrukturat
fejlesztd kiadasok legyenek tulsulyban, hiszen a hosszu tavon fenntarthaté gazdasagi novekedés és a
magas hozzaadott értéki, tudasigényes agazatokban vald versenyképesség perspektivaja kiemelt
jelentéségli. Masodszor viszont érdemes azt is vizsgalni, hogy milyen érdekcsoportokra koncentral a
kiadasi oldal, és ezek befolyasa alapjan mennyire rugalmasan valtoztathato egy-egy kiadasi tétel. A cél
megtalalni a fedezetlen és a rejtett tételeket. A kovetkezd 1épcsd lehetne az egyes agazati forrdsok
elkoltésének hatékonysagi vizsgalata, de ilyen mélységekben ez a vizsgalat nem képes részletesen
elemezni a kiadasi oldalt. Néhany ilyen viszonyszdm megtalalhato az F) pont pénzigyi hatékonysagi
mutatdi kozott.

A bevételi oldalon elészor is azt érdemes vizsgalni, hogy milyen mértékii a tényleges
addterhelés és ez mennyire egyenletesen terheli a tarsadalom kilonbdzd csoportjait. EIGbbit nevezi az
irodalom effektiv addnak, amely szamitasa azért Iényeges, mert a nemzeti adotorvényekben
meghatarozott hivatalos adokulcsok félrevezetnek a nemzetgazdasagok kozti 6sszehasonlitasban,
hiszen az adoalap-szamitas és a kulonboz0 addjdvairasok, levonasok jelentésen mddosithatjak az
allam altal ténylegesen elvont add dsszegét a hivatalos adokulcsokhoz képest. Ha a val6sagot akarjuk
leirni, akkor az adokivetés altal okozott tényleges allami torzitds mértéke az adozas elbtti és az adozas
utani arak vagy jovedelmek kildnbsége.

Az effektiv adé szamitasara Mendoza, Razin és Tesar (1994) mddszere alkalmazhatd, amely az
ex-post makro adératakbol és a nemzeti szamlakbol szamitja a tényleges adoterhelést.

}p ost )
T = pte
eff
1}

pre ’ (4)
ahol Ter az effektiv ado, ppost az addzas utani ar, ppre az addzas el6tti ar.
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Amennyiben az adobevételt (Tefrapprox) Kivanjuk megbecstilni, akkor mindezt szorozni kell az add
alapjaval, tehat példaul az értékesitett arumennyiséggel vagy a szerzett jdvedelemmel (xi).
= pp-:lsil: X pPre:I: ¥
eff, approx

p X,
pre . (5)

Az empirikus szamitdsokhoz viszont alaposan kell ismerni az 0sszes vizsgalt orszag
addjogszabalyait és adostatisztikait. Ezért inkabb érdemes az Eurdpai Bizottsag, az IMF és a ZEl
effektiv adora vonatkoz6 becsléseit felhasznalni. (Wolff 2005, Frej & Ohlsson 2006)

Amennyiben megvan a szamitott effektiv add, a kdvetkezé vizsgalandd kérdés, hogy az
addrendszer mennyire semleges, azaz az egyes agazatok, tarsadalmi csoportok és intézmények kozott
egyenletesen van-e elosztva az adéteher. Ez megallapithatd az addfajtak szerinti effektiv addéadatokbdl.

A koltségvetési hiany esetében, azon tul, hogy alakulasa megfelel-e a maastrichti kritériumnak
és az Stabilitasi és Novekedési Paktumban hosszutavon kivanatosnak tartott egyensulyi célnak, azt
érdemes kielemezni, hogy milyen tényez6k okozzék ezt a hianyt. A tényezdket rogton szét is kell
bontani két csoportra, a szerkezeti (strukturalis) tényezdkre és a konjunkturélis (ciklikus) tényezdkre. E
két csoport ugyanis kilonbozé éptékben jelent veszélyt az egyensulyi célkitlizésre. A konjunkturalis
tényezOk ugyanis a gazdaséagi ciklus mozgasa szerint valtoztatjak az addbevételt, ami azt jelenti, hogy
hosszabb tavon a ciklus recesszios szakaszaban bekovetkezett adokiesést kompenzalja a fellendulési
szakasz novekvd addbevétele. Ez esetben tehat elsésorban nem feltétlendl a ciklushoz igazodd
bevételeket és kiadasokat — azaz az automatikus stabilizatorokat — kell kiigazitani, hanem a
konjunkturélis kilengéseket csillapitani. A strukturalis deficit a koltségvetési rendszer olyan hibaibol
fakad, amelyek a gazdasagi ciklusoktdl figgetienil ndvelik a kiadasokat (pl. nyilt végi
tarsadalombiztositasi alapok ingyenes tarsadalombiztositasi ellatas mellett, vagy a kiadasi tételekben
érintett szakminiszterek erés befolydsa a kormanyzaton bellil) vagy csokkentik az adébevételeket (pl.
behajthatatian modon kivetett vagy konnyen elkerllhetd/eltitkolhaté add, addelkerilésre erdsen
0sztonz6 mérteki adokulcs, rossz/korrupt adohatésag). Ez esetben kizardlag a szerkezeti
atalakitasokkal lehet javitani a koltségvetési egyensulyon.

B.l. Kiadasi mutatok:

- kiadasi szerkezet, tamogatasok, indokolatlan kedvezmények, beruhdzéasok, Humantoke
beruhazasok, allami vallalatok konszolidaciés igénye. Elsédleges kiadasok/GDP és /elsédleges
egyenleg, bruttd beruhazas/GDP és /els6dleges egyenleg.

- fedezetlen bizonytalan kételezettségek (uncovered contingent liabilities) GDP arényos értéke.
- nem-diszkrecionalis kiadasok és transzferek GDP-aranyos értéke (sebezhetdségi mutatd)

- jelentds kiadasi rések: nemzetkozi/regionalis atlagtol valo elmaradas.

B.II. Bevételi mutatok:

- addtipusok, addteher teritése — neutralités, jarulékszint, adoék, nem add jellegi bevételek és
azok 0sszetétele, elsddleges bevetelek/GDP és /els6dleges egyenleg,

- aranyszamok bevételi kategoriak aranya a teljes adébevételen bellil, effektiv adoteher mértéke

B.Ill. Korményzati szintek koltségvetési tevékenységének fedezete: Egyes kormanyzati szintek
bevételi és kiadasi részesedésének Osszevetése (kozponti kormanyzat, allami koltségvetés,
onkormanyzatok, tarsadalombiztositasi alapok).

B.IV. Deficit szerkezet,
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- els6dleges egyenleg és kamatfizetés

- ciklikusan kiigazitott egyenleg

- ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenleg

B.V. Allamaddssag-allomany szerkezet: futamidd, kamatok, deviza stb.

B.VI. kvazi-koltségvetési tevékenységek aranya: allamhdaztartasbél kiszervezett allami
tevékenységek aranya.

B.VII. eszkoz és forrasallomany 0sszetétele
- hivatalos tartalékok brutté értéke (gross official reserves)
- kuls6 addssag bruttd értéke (gross external debt), koltsegvetési hatas a kilsé egyensulyra

- telies é&llami és Onkormanyzati nettd hitelez6i/adds pozicid (general government net
lending/borrowing)

- bruttd adossagrata valtozasanak tényez6i: allomanyvéltozés, elsédleges egyenleg hatasa,
kamat és nomindlis ndvekedés hatasa, egyéb hatds = nettd nominalis eszkdzfelvasarlas +
arfolyamvaltozas + addssagkiigazitas, kilsd és hazai finanszirozas aranya, GDP/f6 valtozasahoz
képest az alloményvaltozas,

C) Intézményi mutatok

Az intézményi miikddés jellege és Osszetétele alapvetéen meghatérozza, hogy mennyire lehet
hatékony a koltségvetési politika. Hiaba dolgoz ki a pénzligyminisztérium egyensulyi kdltségvetést, ha
azutan akar mar a kormanyban - amelyben lehet, hogy a kiadasi tarcak vezetbinek befolyasa erdsebb —
mas elbterjesztést hagynak jova, vagy az allami intézmények nem hajtjak végre, mert korlatok nem
kényszeritik 6ket, vagy megvesztegethetok. Az intézményi mutatok szintén a koltségvetés gyengesegeit
és sebezhet6ségét keresik, de nem a koltségvetés belsd Osszetételében, hanem azokban a
folyamatokban és intézményi kornyezetben, amelyek a koltségvetési tervezéstdl a végrehajtas
lezarasaig befolyasoljak azt, hogy mennyire térithetd el a kiadasi és beveételi szerkezet az eredeti
céloktol. Az allami koltségvetési intézményrendszer mellett figyelembe kell venni az EU-tagsag hatasat
is, amely a kozosségi koltségvetéshez vald hozzajaruldsban illetve az abbdl vald részesedésben
testesul meg fiskalis oldalrdl. Azt pedig, hogy ezt a poziciot miképpen képes egy tagallam kihasznalni, a
kdzOsségi koltségvetésbél lehivhatd pénzek tagallami felhasznélasi (abszorpcids) képessége mindsiti.

C.1. koaliciés 6sszetétel, pénzigyminiszter pozicioja
C.II. Kormanyzati centralizacios index (Hagen és Harden 1996: 23-5)
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5. tablazat A kdzpontositasi indexek tartalma

Alapmutatok alapmutatok tartalma
- altalanos korlatok 1éte és mértéke
(1) - a pénzgyminiszter targyalasi menetrendet meghatarozo6 hatalma a koltségvetési
(kormanyzati térgyala’gsolf_ soré.n. , o a s L .
fazis) - a pénzlgyminiszter és az egyes kiadasi tarcavezetdk kozotti kétoldalu
koltségvetési targyalasok koltsegvetési normainak mindsége
- részvétel a konfliktusmegoldasban
- a parlament modositasi lehetsegeinek korlatainak léte
) - szllkséges modositasi javaslatok az ellensulyozasra
(tbrvényhozési | a lmc’;dqsitési javaslatoknak és a koltségvetési torvényjavaslat elutasitasanak
fazis) politikai sulya
- atfogd szavazas a koltségvetésrol
-atfogd szavazas a kiadasokrol
- a pénzigyminiszter mag tudja-e akadalyozni a kiadasokat
(3) - pénziigyi szelepek (cash limit) léte

(végrehajtasi fazis
rugalmasséaga)

- a koltsegvetési fejezetek kozotti atcsoportositas mertéke
- a végrehajtas kozbeni valtoztatas lehetdsége
- pénzalapok kovetkezé évre atvitt része

4)

(a koltségvetési
tervezet
dokumentumainak
informativ jellege)

- killonleges pénzalapok kizérasa

- egy vagy tobb dokumentumot nyujtanak be (lehet-e kéltségvetési fejezetenként
szavazni?)

- atlathatésag  (minél
ellenérzOképessége)

- a nemzeti szamlakhoz vald kapcsolodas

- kormanyzati hitelek és garanciavallalasok kizarasa

kevésbé atlathatd, annédl gyengébb a parlament

Forras: von Hagen és Harden (1996: 23, Table 6.)

C.III. létezik-e addssagkorlat és deficit korlat? (Ez részben benne foglaltatik a kormanyzati
centralizacios indexbe.)

C.IV. koltségveteési tervektdl valo eltérés mértéke és oka

C.V. korrupci6 Trancparency International Corruption Perception Index

C.VI. Az EU-tagsag koltségvetési hatasai

- kozvetlen hatasok: kozOsségi koltségvetéshez vald hozzajarulas, és abbdl vald
részesdés, infrastrukturélis kiadas, kozdsségi strukturalis miveletek, a kozigazgatasi reform és
az acquis atvételének koltsége, vambevételek véltozadsa, adoharmonizacio, termelési
tamogatasok kizarasa

- kOzvetett hatasok: ndvekedési hatds, strukturélis reform, addéverseny, kockazati
prémium és kockazati besorolas véltozasa

- kdzOsségi pénzek felnasznalasara vonatkozé abszorpcids képesség

C.VII. bevételek és feladatok azonos v. kiilonb6zé kdzigazgatasi dontési szinthez vannak-e

rendelve?

C.VIII. allami foglakoztatas

létszam/lakossag; 1étszam/foglalkoztatottak; 1étszam/aktivak; bérkoltség/koltségvetés;
bérkoltség/privat szektor bérkoltsege; bérkoltség/osszes nemzeti bérkoltség
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C.IX. Gyenge ellendrzés és konyvelés: vonal feletti és alatti tételek aranya
C.X. adétorvények valtozasi gyakorisaga

D) Fenntarthatosagi mutatok (Kutasi 2008, Benczes — Kutasi 2010)

D.I. Blanchard-féle jelz6szamok elsddleges koltségvetési rés jelz6szama (primary gap
indicator), adorés jelz6szam, kozéptavu adorés jelzészam

D.II. hitelmindsité intézetek mindsitésének alakulasa (Moody’s, Standard and Poor’s, Fitch)
D.IV. kéltségvetési fenntarthatdsag jelz6szamat (IFS — indicator of fiscal sustainability)

D.V. els6dleges egyenleg és ciklikusan kiigazitott egyenleg alakulasa, Ujraelosztas GDP-
aranyos mértéke, allami kereslet hatasa a fizetési mérlegre,

Croce és Juan Ramon (2003) kidolgozta a koltségvetési fenntarthatosag jelz6szamat (IFS -
indicator of fiscal sustainability), ami a kovetkezéképpen all ossze:
1+r, ps—ps”
Fe=(f—h)= —— _ ———

14y

t bt-l_ b

, (6)

ahol pst az elsddleges egyenleg tényleges tobblete, ps” az elsédleges egyenleg célértéke, bt
az el6zd idészakrol megorokolt addssagrata, b* az adéssagallomany célértéke, ri a realkamat, ieal a
real GDP-ndvekedés. A kemény koltségvetési korlat elvaras esetében — miszerint az allamaddssag
értéke ne haladja meg az dsszes jov6beni koltségvetési tobblet jelenértékét — kovetkezik az, hogy

bt < [(1+r)/(14I)}! * pStet + ... + [(1+1)/(1+I)]" * pSten,  NIN, N —> 0. (7)

Az IFS abszolutértéke 1-hez képest értelmezhetd. Amennyiben |IFS| < 1, akkor a koltségvetési
politika konvergal a fenntarthatosaghoz.2

28 Mikor lesz |IFS| < 1 ? (Kutasi 2008)

1. A (6)-0os kilonbség els6 tagja esetében tfth. r, = ¢~ , hiszen a befekteték elvart hozama
legalabb a gazdasag realteljesitményének felel meg, azaz readl GDP-novekedésnek. Tehat a (6)-o0s
kiuldénbség elsé tagja mindig = 1.

2. Ahhoz tehat, hogy a kifejezés abszolutértéke < 1 legyen, a kiillonbség masodik tagja,

0 < (psy— ps )(be1 — b') < 2% (1+ r)/(1+y"®) kell, hogy legyen.

3. A O< értékhez az sziikséges, hogy a masodik tag nevezéje és szamlaldja azonos eldjeld
legyen.

Tehat ha (ps;— ps) >06és (b, —b’) >0, vagy (ps;—ps’) <0 és (b —b) < 0.

A (ps; — ps*) >0és (b — b*) > 0 eset azt jelenti, hogy a tényleges elsédleges egyenleg (tdbblet)
kedvezébben alakult, mint tervezték, illetve — valészinilleg az elsédleges tdbbletbdl vald torlesztések
miatt — a tervezett addssagallomany alacsonyabb értéket vehet fel, mint az el6z6 idészakban. Ez
esetben egyértelml a fenntarthatdsag, hiszen folyamatos tdbbletet produkal a koltségvetés és
csokken az allamadéssag — legalabbis GDP-aranyos mértékben.

A (ps; — ps) < 0 és (b1 — b)) < 0 eset azt jelenti, hogy egyrészt a tényleges elsédleges tobblet
kedvezétlenebbul alakult, mint tervezték, ami az el6z6 id6szakhoz képest nagyobb tervezett
allamadéssagszint melett ment végbe, ami elsére nem hangzik tll kedvezdének.

4. Ahhoz pedig, hogy (ps; — ps)/(ber — b) < 2% (1+ r)/(1+y™®) legyen, az addssagtorlesztésre
forditandé elsédleges tébbletfelnalmozasnak és az allamaddssag csokkenésének a kdvetkezéképpen
kell viszonyulnia egymashoz a kamatok miatt:

[(PSi— PS )" (L% **)/(L+ 1] / 2 < by — b,

A [] zéardjel tartalma: a gazdasagi ciklushoz igazitott elsédleges tobblet kilonbségének diszkontalt
értéke. Tehat az adott évi GDP-aranyos adéssagcsokkentésnek meg kell haladnia a diszkontalt érték
felét.

real
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A koltségvetési tobblet cél

ps’ = (I0- 1)b" = [(1+r)/(1+1) - 1]b". 7)
Ez alapjan, ha ps’-t a minimélisan szlkséges elsédleges tobbletnek tekintjik, akkor
pst = pS + Ut(bH -b ) (8)

ahol [ tekinthetd Ugy, mint a gazdaséagpolitikai reakcié intenzitisa. (Antal 2004: 229)

Arra a kérdésre, hogy mi is a minimélisan szikséges a koltségvetés elsddleges egyenlege
esetében, a strukturalis és a konjunkturalis hatasok szétvalasztadsa adja meg a valaszt. A koltségvetés
elsédleges egyenlegének szlikséges (potencialis) mértéke a koltségvetés szerkezeti adottsagaibol, mint
korlatozott mozgastérbdl kovetkezik. A konjunkturélis ingadozasok eredményeképpen viszont a
tényleges egyenleg eltérhet a potencialis mértéktdl. Ha tehat a tényleges kiadasokbol (bevételekbdl)
kivonjuk a konjunkturalis és egyszeri kiadasi (bevételi) hatasokat, akkor megkapjuk a strukturalis kiadasi
(bevételi) mertéket. Ez alapjan a strukturalis deficit — amelyet a fenntarthatdsag érdekében fel kell
szamolni — a kovetkezéképpen alakul:

pd" = pdstruc = Itste — gc” - gk, 9)

ahol tstue az j-edik addfajta strukturélis bevétele, gc™ a potencidlis folyd koltségvetési fogyasztés, gk az
allamhaztartas tékekiadasa.

Trehan & Walsh (1988) szerint a fenntarthatdsag teszteléséhez elegendd azt vizsgalni, hogy az
addssag és az elsddleges tobblet egyltt mozog-e. Buiter (1985) a fenntarthatdsag jelz6szamat
(sustainability indicator) a koltségvetési hiany mértékébdl vezette le a permanens?* elsédleges hiany
(di) és az aktudlis hiany GDP-aranyos kulonbségeként, amely esetben az el6bbit az allami szektor
GDP-aranyos netté méretébdl (wi) kiindulva hatérozza meg:

di = (- B)*wi . (10)

Amennyiben a kulonbség nullanal kisebb, azaz a tényleges hiany meghaladja a permanens
hianyt, akkor tulzott kdltségvetési hianyrdl beszélhetiink, amely destabilizalja a kdltségvetési politikat.

Blanchard (1990) tobb jelz6szdmot is kidolgozott a fenntarthatosag megéllapitasara, amelyek
klonosen azért fontos mutatok, mert bevételi oldalrdl is vizsgélja a stabilitast. Az (l.) elsédleges
kéltségvetési rés jelzbszama (primary gap indicator) hasonlé a Buiter-féle fenntarthatdsagi jelzészéamra,
csupan az allami szektor nettd mérete helyett az allamadossagot veszi figyelembe a permanens deficit
meghatarozasanal:

di = (& —ro)*by, és (11)
di—dt = (0t— re)*bt — d, (12)

5. Azonban, hogy a kiildnbség abszolutértéke < 1 legyen, a kilénbség két tagja kozti aranyokat is
meg kell vizsgélni. Azaz a 3. és 4. pont eseteinek eléfordulasakor mikor lesz a 3.22-es elsd és
masodik tagja kozti kulonbség <1 ?

(pst—ps)/(b.1—b) = a,

@a+n/(A+y)—-a<l,

I+r<(l+a)*(1+y)

r—f<a(l+y

A legutols6 sor tartalma: kockazati prémium < (egyenleg eltérés / addssageltérés) * real GDP-
index

Azaz a kockazati prémium (r —y) legyen kisebb, mint a real GDP-index (1 + y) szorozva az
elsédleges tobbletcéltdl vald eltéréssel (ps; — ps’) és osztva az addsaggcéltol vald eltéréssel (bus — b))

6. Tehat az 1-5. pontok teljestilésekor lesz az IFS index abszolutértéke < 1, azaz a koltségvetési
politika fenntarthatd. Ha r > vy, akkor mindneképpen elsédleges tobbletet kell elérni a
fenntarthatosaghoz

permanens = strukturalis
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ahol a végkovetkeztetés ugyanugy az, hogy amennyiben a kulonbseég nullanél kisebb, a tulzott
kéltségvetési hiany destabilizélja a koltségvetési politikat.

Az (Il.) adédrés jelz6szam a szintén a permanens () és a tényleges () adératak kozti
kllonbséget éertékel:

0= gt— (It — r)by, illetve (13)
== 0+ (it )bt — gt . (14)

Amennyiben a (14)-es kulonbség nullanal kisebb, akkor a jelenlegi adobevételek nem
elegendéek az egyensuly megteremtéséhez.

A (lll.) kozéptavu adorés jelz6szam kapcsan Blanchard elsG 1épésben meghatarozta az
,addssagstabilizald adératat’, amely kdzéptavon szlkséges ahhoz, hogy a kiadasok mellett a jelen- és
jovébeli allamaddssag finanszirozhaté legyen:

Mim-term = (T/N)* Nizg (i — (It = Fesi)oesi ) = (1/N)* Nizo (Qei) — (e = )b, (15)
ahol N az évek szama. Ez alapjan a jelz6szam:
O (0meterm = [t + (= F)bt = (1/N)* Ni=o (Gesi) - (16)

A (16)-os kulonbség, amennyiben negativ, megmutatja, hogy mennyivel kell novelni az add
mértékét a kdvetkezd N évben a koltségvetés stabilitdsa érdekében. (

E) Koéltségvetési rugalmassag mutatdi (Kutasi 2008, Benczes — Kutasi 2010)

A koltségvetés nagy fokl rugalmassaga egyrészrél a gazdasagi kornyezetre vald
érzékenységet jelenti. Masrészrol er6sségnek is tekinthetd, hiszen azt jelenti, hogy a koltségvetési
tételek fOképp a konjunkturdlis ingadozasok miatt valtoznak, nem pedig a szerkezeti hibak,
lobbyérdekek miatt. A tisztan konjunkturélis koltségvetési hiany pedig azt jelenti, hogy a konjunkturalis
ingadozasoktol mentesitett hosszu tavu koltségvetési mérleg egyensulyban lesz, hacsak valamilyen
visszafordithatatlan mddon le nem tér a gazdasag a névekedési trendrél egy vilagpiaci 6sszeomlas
miatt.

A Standard & Poor’s hitelmindsitd cég kidolgozta az un. Koltségvetési Rugalmassagi Indexet
(Fiscal Flexibility Index — FFl), amely azt méri, hogy a koltségvetés mennyire alkalmas a negativ
vilaggazdasagi sokkhatasok kivédésére, azaz mennyire gyorsan és hatékonyan képes reagaini az
adobevételek és a kiadasok mddositasan keresztil. Az FFI két alindexbdl épul fel, a Kiadasi
Rugalmassagi Indexbél (Expenditure Flexibility Index — EFI) és a Bevételi Rugalmassagi Indexbél
(Revenue Flexibility Index — RFI). (Standard & Poor’s 2007a).

Az EFIl azt méri, hogy a koltségvetési dontéshozdok mennyire képesek ellenbrizni és
megnyirbalni a kiadasokat olyan, a koltségvetésre nehezedd nyomas idészakaban, mint példaul a
nemzetkozi adoverseny. Az EFI ezt a képességet a kiadasok Osszetétele alapjan itéli meg. E szerint
akkor nagyobb a rugalmassag, ha az allamhaztartas kiadasai minél nagyobb aranyban olyan kiadasi
kategoriakbdl all, amelyek diszkrecionalis dontéssel (mérlegelés alapjan) viszonylag rovid, egy-két éves
idészakon belll csdkkentheték. llyenek példaul a beruhazasok, vagy a kdzbensé fogyasztas. Nehezen
valtoztathatd viszont a kamatfizetés vagy a torvényben eldirt tamogatasok mértéke. Az EFI kiszamitasa
az alabbiak szerint torténik: Minden kiadasi kategoriahoz rendelnek un. csokkenthetdségi tényezGt
(compressing factor), amely kifejezi, hogy egy-két éven belll mekkora arénya csokkentheté az adott
kiadasi tételnek. Majd a tényezGk Osszesitésre kerlinek a kiadasok osszkoltségvetésen belll képviselt
aranyaval sulyozva. A Standard & Poor's (2007b) hangsulyozza, hogy az EFl nem a kiadasok
hatékonysagara vonatkozé mindségi mutatd.
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Az RFI azt méri, hogy gyengulé gazdasagi fundamentumok esetén a bevételeken keresztil a
pénzlgyi kormanyzat milyen rugalmasan tud reagalni. Az index azon alapul, hogy az alacsony
addkulcsok és az alacsony mértékben kihasznalt addalap ad igazan jatékteret nagy mértéki
bevételndvelésre. Az RF| tovabbi két mutatora bonthato, az un. adderedményességre (tax productivity)
és az un. Osszetett addkulcsra (synthetic tax rate). Az adéeredményesség az addalap alapjan szamitott
lehetséges beveételhez képest befolyt ado, azaz az effektiv add és a nominalis adé hanyadosa. Furcsa
mod akkor jelent rugalmassagot, ha ez alacsony, vagyis eddig rossz volt az addbeszedés
hatékonysaga és a jogi szabalyozasi kérnyezet. Dinamikus szemléletben viszont a Standard & Poor’s
(2007b) szerint ez teremt lehetdséget a nagy mértékli beveételnOvelésre a szabalyozasi és az
ellenérzési kdrnyezet javitdsan keresztil. (Standard & Poor’s 2007a)

E.l. Standard & Poor’s féle Kdltségvetési Rugalmassagi Index (Fiscal Flexibility Index), Kiadasi
Rugalmassagi Index (Expenditure Flexibility Index), Bevételi Rugalmassagi Index (Revenue Flexibility
Index)

E.Il. Automatikus Stabilizatorok mozgasa, addbeveételek rugalmassaga
E.IIl. Arfolyam-volatilitas hatasa az allamhaztartasi poziciokra (korrelacio, multiplikator hatas)
E.IV. Kamatvolatilits hatdsa az allamhaztartasi pozicidkra (korrelacio, multiplikator hatas)

E.V. expanziv koltségvetési kiigazitas korrelacioja a gazdasagi novekedéssel és a
beruhazassal.

E.VI. Mennyire érzékenyek a bevételek, a kiadasok, a koltségvetési egyensuly, az adoalap, az
allamaddssag, a nyersanyagarak és a kormanyzati munkabérek az olyan alapvetd makroadatok
alakulaséra, mint a GDP-valtozas, munkanélkiliség, inflacio, kamatlab, kiilkereskedelem valtozasa,
tokearamlas, arfolyam-volatilitas? Ezekre szamithatd korrelacios és rugalmassagi mutato.

E.VII. hosszu tavu demografiai valtozasok varhato hatasa

F) Pénzlgyi hatékonysagi mutatok

A hatékonysagi mutatok a koltségvetési politika mas gazdasagi alrendszerekre gyakorolt
hatasat mutatjak, mint példaul a munkaerdpiac, a tékepiac vagy a human téke allapota, tovabba, hogy
mennyire eredményes a finanszirozés felhasznalasa.

- ad6ék = lado/ljovedelem

- kamatfelar a kamatparitas alapjan, kamatprémium

- (egy fére jutd) egészségugyi kiadasok/varhaté élettartam

- OECD PISA felmérésben elért eredmény és az egy tanuldra koltott dsszeg kdzti viszony

- hatdséagi arak felszabaditasanak hatasa (=indokolatlan vallalas e?)

- nOvekedést 0sztonzd nem keynesianus hatasok: maganszektor bvulé

finanszirozasi lehetésége, befektetési varakozasok javulasa (orszagkockazat mindsités, IMD)
- ULC, foglakoztatas kozterheinek aranya a bérkoltségben
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4. Versenyképes gazdasagpolitika: valutak kozotti versengés, avagy
képes lehet-e az eurd levaltani a dollart?

A Gazdasagi €s Monetaris Uni6 |étrehozasa nem csupan az eurdpai integracié torténetének
egyik fontos mérfoldkéve, hanem a nemzetkdzi monetéris rendszer szempontjabol is nagy jelentéséggel
bir6 eseménynek tekinthet6. A masodik vilaghaboru utan az amerikai dollar el6szor kapott mélto
vetélytarsat az eurdpai egységes valuta formajaban. A kdzponti bankok szamara hosszu idét kdvetden
elészor teremt6dott meg annak a lehet6sége, hogy ne csupan panaszkodjanak a f6 nemzetkozi
pénzként hasznalt dollar értékallésaga kapcsan, hanem euréban denominalt eszkdzok felhalmozasaval
aktivan kihatraljanak az amerikai valuta mogul. A tanulmany elsé felében réviden attekintjik a huszadik
szazad els0 felében lezajlé kiizdelmet a dominéns font és a feltorekvd dollar kozott. A masodik részben
az eurd lehetdségeirél szol6 szakirodalom |ényegre tord attekintése kovetkezik, amit sajat elemzés
kévet. Végul a konkluziok levonaséra keriil sor, az eurd elényeinek és hatranyainak dsszegzésével.

4.1 A kulcsvaluta szerepkor és a nemzeti versenyképesség kozotti kapcsolat

Egy orszag vagy egy tobb allambdl all6 monetaris 6vezet, mint az eurdzona valutajanak kulcsvaluta
szerepe egyszerre jelent elényt és hatranyt a gazdasagi versenyképesség szempontjabdl. A kovetkezd
bekezdésekben a két legrelevansabb tényezét emeljuk ki. A legfontosabb kedvezd hatést a hitelfelvételi
koltségek, azaz a kamatok alacsony szintje jelenti. A tartalékokat felnalmozd allamok pétldlagos
keresletet tamasztanak a kulcsvalutat kibocsatd allam értékpapirjai, elsésorban a kockazatmentesnek
tekintett allamkotvények irant. Az allamaddssag alacsonyabb kamatszintje atszivarog a vallalati
finanszirozasi koltségekbe is, igy a beruhazasok kedvezdbb pénziigyi feltételekkel valosithatok meg.
Empirikus kutatdsok szerint a dollar vezeté kulcsvaluta szerepe mintegy évi 130 milliard dollarnyi
megtakaritast tesz lehetévé az Egyesiilt Allamok egész gazdasaga szamara (McKinsey [2009] 20. o.).
A amerikai adossaglevelek likvid kotvénypiaca a végsd menedék szerepkorét is betolti, amit jol
szemléltet, hogy a 2008-as vilaggazdasagi valsag utan tovabb csokkent az amerikai allamkotvenyek
hozama, annak dacara, hogy a krizis az USA-bol indult ki. Tovabba miutan a vilag legnagyobb
gazdasaga 2001 nyaran elveszitette legkedvezdbb hitelmindsitéi besorolasat, a régi reflexeknek
megfelelben a befektetok ismét amerikai allamkotvényekbe menekiltek, igy tovabb estek a hozamok. A
kulcsvaluta szerepkor tehat krizis esetén tovabbi elénydket jelenthet. Az alacsonyabb finanszirozasi
kdltségek azonban negativ hatasokkal is jamak. Az Egyesiilt Allamok tartésan tiz szazalék feletti
allamhaztartasi deficitie nem lenne fenntarthatd a dollar kulcsvaluta szerepe nélkul. Az amerikai
kéltségvetési politikai iranyitéi nem szembestilnek olyan korlatokkal, mint példaul spanyol, portugal vagy
magyar kollégaik. A piac fegyelmezd szerepének hianya érdemben hozzajarul a makrookondmiai
egyensulytalansagok tartés fennmaradasahoz, ami hosszu tavon aldashatja a dollarba vetett bizalom
mellett az orszag versenyképességét is.

Egy valuta nemzetkdzi szerepe komoly hatrannyal is jar egy nemzetgazdasag szdmara, mivel a valuta
iranti tobbletkereslet egyuttal a nemzeti pénz tartds fellilértékeltségéhez vezet ahhoz a szinthez képest,
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ami a kulcsvaluta szerep nélkll alakulna ki. A tulértékelt valuta a kivitelre termelé és az importtal
versengd vallalatok teljesitményét egyarant negativan befolyasolja, mig az importtermékeket fogyaszté
lakossag vasarloerejét noveli. Az amerikai valuta fundamentumokhoz mért tulértékeltségét tobb
tanulmany is igazolta (l&sd példaul Cline - Williamson [2008]). Természetesen nehezen
megvalaszolhatd, hogy a felllértékeltség mekkora része tudhatd be a kulcsvaluta szerepkdrnek.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az egyensilyi arfolyamot meghatarozé fundamentumok is
mashogy alakulnanak, amennyiben a dollar nem lenne a legfontosabb szerepet betoltd nemzetkozi
valuta a vildggazdasagban. A dolléar tartés felllértékeltségébdl eredd negativ exporthatds azonban
valosziniileg nem jar komoly hatassal a bruttd hazai termékre nézve, mivel az amerikai GDP 70
szazaléka a lakossagi fogyasztason keresztill realizalodik, mig az exportszektor részaranya relative
alacsony.

Az egyszerre tobb, nagyrészt egyenrangu valutara tdmaszkodd nemzetkdzi monetéris rendszer elleni
egyik érv, hogy a jegybankok gyakori devizaeladasai tovabb ndvelnék a valutaarfolyamok volatilitasat,
igy a rendszer instabilabb lenne a jelenlegi dollaralapt modelinél (ENSZ [2009]). A valutaarfolyamok
ingadozasa altal kivaltott kedvezétlen hatdsok mérséklése pedig tovabbi kéltséget jelentene a
vallalatok szamara, igy csokkenne a versenyképességik. Egy tobb valutara tamaszkodd nemzetkozi
monetaris rendszer azonban nem feltétlendl lenne instabilabb a jelenlegi rendszernél, a tartalékokat
felhalmoz6é kozponti bankok ugyanis mas célokat kovetnek, mint egy atlagos befektetési alap
(Eichengreen [2001]). A vélt arfolyamnyereség érdekében nem kezdenek massziv valutaeladasba,
céljuk nem a pénziigyi haszon maximalizélasa, hanem a stabilitds és a biztonsag. Ezt igazolja, hogy a
valutadrfolyamok joval nagyobb ingadozast mutattak az elmult évtizedben a devizatartalékok
oOsszetételének valtozasanal. Az eurd szerepének esetleges novekedése igy elGrelathatdlag nem
vezetne a valutaarfolyamok volatilitdsanak er6sodéséhez?b. Ezzel ellentétben inkdbb javitand a
rendszer stabilitdsat, mivel a kulcsvaluta statuszbdl szarmazé hasznon tobb allam kozétt oszlana meg,
ami fegyelmez0 hatéssal jarhat a nemzeti gazdasagpolitikékat tekintve, igy javulna a makrogazdasagi
stabilitas.

4.2 A dollar és a font harca a 20. szazad elso felében

A torténelem folyaman ritkan kertilt sor arra, hogy egy felemelkedd gazdasag valutéja atvegye a
korabbi vezetd pénz szerepét a vilaggazdasagban, az elmult szaz évben egy példat tudunk emliteni. A
huszadik szazad elsé felében az angol font hanyatldsa és ezzel parhuzamosan az amerikai dollar
felemelkedése hatarozta meg a vezetd valutdk kozotti versengést. A szakirodalom nem egységes
abban, hogy pontosan mikorra is valt a dollar a vezetd valutava, a korabbi konszenzus szerint csupan a
masodik vilaghaboru utan, mig a legujabb kutatasok szerint mar a két vildghabort k6zott megtortént a
font tronfosztasa.

A 19. szdzad masodik felében Nagy-Britannia relativ gazdasagi és politikai sulyanak
csokkenésével parhuzamosan nétt az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentSsége. Az amerikai valuta
nemzetkozi szerepe sokaig elhanyagolhato volt, vezetd valutava valasa csak az 1910-es években indult
meg, annak ellenére, hogy mar az 1870-es években az Egyesiilt Allamok valt a vilag legnagyobb
gazdasagi hatalmava. A font végleges tronfosztasara egészen a masodik vildghaboru végéig varni

%5 Az eurdpai egységes valuta arfolyamanak elmuilkigse tapasztalhaté ingadozasa sokkal inkabb azsegye
tagallamok ad6ssaghelyzetével és az 6vezet egédsg@igvel kapcsolatos bizonytalansaggal fligg dssze.
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kellett. A halozati hatasok?6 és a nemzetkézi kereskedelem a XIX. szazad végén a brit font hasznalatat
tamogatta, emellett a pénziigyi rendszer fejletlensége akadalyozta a dollér térnyerését. Az Egyesdlt
Allamok jéval t8bb pénziigyi valsagot szenvedett el a globalizacié elsd aranykoranak tartott iddszakban,
mint az Egyesult Kiralysag. Csupan az 1907-es pusztitd krizis utan gyorsultak fel a kozponti bank
létrehozaséara iranyuld eréfeszitések. Tovabbd az amerikai gazdasag fejlddése soran elsésorban a
bels6 piacra tamaszkodott, a nemzetkozi kereskedelemben a brit dominancia joval tovabb tartott. Az
amerikai exportteljesitmény csupan 1912-re haladta meg az Egyesult Kiralysag szintjét. Nem segitette a
angol font hasznalatat tdmogatta Nagy-Britannia kiterjedt gyarmatbirodalma, a fontosabb bankok mind
igyekeztek leanyvallalatokat |étesiteni a gyarmatokon. Mindez hianyzott az Egyesiilt Allamok esetében.
A londoni piacok likviditdsa a legkedvezébb befektetési célpontot garantalta a jegybankok szdmara. Az
eszk0zok tulajdonosai szabadon vasarolhattak és értékesithették azokat, anélkil, hogy az adasvétel
komoly piaci ingadozasokat valtott volna ki. Az els6 vilagégés el6tt Nagy-Britannia volt a vezetd
kereskedelmi hatalom, a font szerepe azonban még ennél is magasabb volt a kereskedelmi ugyletek
lebonyolitasaban. 1860 és 1914 kozott a kereskedelmi miveletek mintegy 60 szézalékat bonyolitottak
le font sterlingben (Eichengreen [2007] 127.0.).

A hivatalos tartalékok tekintetében a font veégig vezetd szerepet jatszott a klasszikus
aranystandard ideje alatt, elénye viszont csokkent, ami a francia frank Iatvanyos elGretdrésének tudhato
be, mig a német marka részaranya nem valtozott. 1899-ben még a tartalékok kdzel kétharmadat
tartottak a brit pénznemben. Tizennégy évvel késbbb, 1913-ra mar csupan valamivel kevesebb, mint a
felét. A dollar szerepe ebben az idészakban végig elhanyagolhaténak tekinthetd. Olyan, gazdasagi
sulyukat tekintve elhanyagolhat6 orszagok, mint Svajc és Svédorszag is megel6zte a vilag legnagyobb
gazdasagat ebben a tekintetben.

6. tablazat Az ismert hivatalos tartalékok aranya

1899 1913
Angol font 64 48
Francia frank 16 31
Német marka 15 15
Egyéb 6 6

Forras: Eichengreen [2007], 131. o.

A fordulatra az 1910-es évekig vami kellett. Az Egyesiilt Allamok nettd hitelfelvevébdl nettd
hitelezévé valt ebben az idészakban, mig az Egyesiilt Kirdlysdg éppen ellenkezbleg, a haborus
kiadasok fedezése érdekében nettd hitelfelvevvé valt. A Federal Reserve létrehozésa novelte az
amerikai piac likviditasat. Az elsé vilagégés alatt csupan az amerikai dollar maradt rajta az aranyalapon
még a haboruba torténd belépés utan is, ami tovabb erdsitette a bele fektetett bizalmat. Az a tény, hogy
a két vilaghaboru kozott a font még fontos szerepet jatszott, nagyrészt a hivatalos tartalékok
tehetetlenségének és az Egyesiilt Kiralysag kiterjedt gyarmatbirodalmanak koszénhetd. Még 1940-ben
is a likvid kulfoldi fonteszkdzok aranya a duplaja volt a kalfoldi kézben lévé likvid dollarban denominalt
eszkozoknek. Az arany a masodik vilaghaboru végére megfordult, igy véglegesen befejez8détt a font

% Ennek értelmében a piaci szereplék szivesebben hasznalnak egy pénzt, ha mas aktorok mar
régebb 6ta azt hasznaljak. A nemzetk6zi pénz kivalasztasa felfoghatdé egyfajta forditott Gresham
szabdlynak is, vagyis a ,j0” pénz kiszoritja a ,r0ssz” pénzt.

" Az agrarérdekek az eziistot favorizaltak, az aranyhoz valo rogzités politikai gazdasagtanarol lasd
Broz (2002).
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tronfosztasa (Chinn — Frankel [2008])28. A devizatartalékok Gsszetétele némileg amyalja a fent leirtakat,
a Federal Reserve 1928-as jelentése szerint a dollartartalékok ardnya mar megkozelitette az 50
szazalékot, igy mivel a tartalékolas egy kisebb része harmadik, kevésbé fontos valutakban ment végbe,
valoszinlileg mér ekkor lehagyta a dollar a fontot. Triffin (1964) szerint viszont 1928-ban a fonttartalékok
aranya még elérte a 80 szazalékot, mig tiz évvel késbbb is 70 szazalékra rugott, vagyis ebben az
értelmezésben a dollar végig masodhegediis szerepet jatszott.

A fenti ellentmondast részben feloldja Eichengreen — Flandreau [2008]. Uj, jegybanki
archivumokra tamaszkodd szamitasokat végezve a hulszas, harmincas években a dollar és a font
megkozelitleg azonos szerepet jatszott a nemzetkozi tartalékokban. Sét, szamitasaik szerint a dollar
nem a masodik vildghdborl utan, hanem mar a huszas évek kozepén atmenetileg megel6zte a brit
valutat. A két vildghaboru kdzotti aranydeviza-rendszer csucspontjat jelentd évben, 1929-ben a globalis
tartalékok 75 szazalékat lefed 16 orszag esetében, a dollar vezetd szerepet jatszott, mig a font csak
utana kovetkezett. A két valuta dsszességében a tartalékok 97 szazalékat tette ki, harmadik pénznem
szamara mar nem volt hely. Kiilsndsen figyelemre méltd volt a dollar szerepe az Egyesiilt Allamok
érdekszférajanak tartott Latin-Amerikaban valamint a kozép-europai régioban, mig Nagy-Britannia
Japanban volt képes leginkabb megérizni az elényét.

A dollar huszas évekbeli gyors felemelkedését a nagy gazdasagi vildgvalsag torte meg. A
nemzetkdzi kereskedelem visszaesésével parhuzamos csokkent az igény a nemzetkdzi tranzakciok
irant, igy a dollér szerepe is visszaszorult. Figyelembe véve, hogy a nemzetkézi kereskedelem 1929 és
1932 koz6tt mintegy 36 szazalékkal zsugorodott, nem meglepd a zdldhasu eléretorésének leallasa. A
korabban jelentds mértékl hitelkihelyezést folytatd bankok egy része sulyos nehézségekkel kertlt
szembe, mivel Ugyfeleik egy része képtelen volt torleszteni. 1931-ben a brit jegybank attért a font
lebegtetésére, az arfolyam védelme helyett a bankok védelmét valasztotték. A figyelem ezutan az
6cean masik oldalara helyezddott at, kétségessé valt a dollér arfolyamrogzitésének tarthatosaga.
Kezdetben kamatemelésekkel probalta védeni a valutaarfolyamot a Fed, ami azonban csak a
bankcs6dok szamat novelte. Végul 1933-ban az USA is letért az aranyalaprol.

A nemzetkdzi kereskedelem dramai visszaesése, a szabadon lebegd arfolyamokra valo attérés
valamint &ltalanossagban a nemzetkozi tranzakciok hattérbe szorulasa kovetkeztében csokkent a
valutatartalékok iranti igény. Tovabba a devizapiaci beavatkozds helyét atvették a tdke- és
kereskedelmi korlatozasok. A dollar 1933-as leértékelése utan a font révid idére még vissza tudta
szerezni vezetd szerepét, mivel a gazdasagi valsagot kovetden gyorsan leépild devizatartalékok f6
vesztese az amerikai dollar volt. 1933-ra a dollar részaranya mintegy 20 szazalékra zuhant, majd lassan
ismét emelkedni kezdett. Az angol font kérészéleti feltamadasa annak tudhato be, hogy a brit kilabalas
megkozelitéleg egy évvel korabban kezdddott, mint az amerikai, valamint a kereskedelmi forgalom
zuhanasa nagyobb méreteket Oltott az Atlanti-ocean nyugati felén (Eichengreen [2011]). A Brit
Nemzetk0z0sség tagéllamai viszont tovabbra is fontot tartalékoltak, mig az USA esetén hianyzott az
ehhez hasonlé politikai szolidaritds. Emellett a harmincas években gyorsan nétt a huszas években
marginalis szerepet jatszd francia frank részaranya. El6retorését jol érzékelteti, hogy a kdzép-eurdpai
régioban par évre kiszoritotta mind az amerikai dollart, mind a brit fontot. A befektetdk rovid ideig a
frankba menekiiltek, ennek egyik oka az lehetett, hogy Franciaorszag csak viszonylag késén 1936-ben
lépett le az aranyalaprol, addig a frank egyfajta (latszat) stabilitast biztositott.

Egy valuta nemzetkozi szerepe nem korlatozodik csupan a tartalékvaluta szerepkorre.
Eichengreen — Flandreau [2010] a kereskedelmi hitelek nyujtasa és a nemzetkézi kereskedelemben
betoltott szerep alapjan arra jutott, hogy a dollar mar joval korabban atvette a font szerepét, mégpedig

8 Meg kell jegyezni, hogy a statisztikai adatok meglehetésen szegényesek a két vilaghabora kozotti
valutatartalékok 6sszetétele kapcsan, az irodalomban talalhaté eltérések egy részét ez a tény okozza.
A jegybankok nem kozoltek adatok a tartalékok valutaris Osszetételérél, csak becslésekre
tamaszkodhatunk.
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az els6 vilaghaboru alatt, illetve kozvetlenul uténa. A kereskedelmi hitelek terén az elsé vilaghaboru
elétt még messze nem volt meghatarozd6 az USA szerepe. Az amerikai bankok legtobbszor
szigetorszagbeli partnereiknez fordultak, a vallalatok szaméra sterlingben nyuijtottak hitelt. A londoni
piac tobb szempontbdl is elényben volt az amerikaihoz képest. A brit kereskedelmi hagyomanyok
kdvetkeztében a szigetorszagi bankok birtak a legtobb tapasztalattal a terlleten, tovabba fejlett
masodpiac létezett Londonban. Hatranyosan érintette az amerikai bankokat a szOvetségi szabalyozas
is, ami megtiltotta kulfoldi leanyvallalatok alapitasat, sét sok esetben a szovetségi allamok hataranak
a Federal Reserve aktiv politikéja, a monetaris politika iranyitoinak lathaté” keze. A kozponti bank
szerepét betdltd amerikai intézmény vasarolhatott a kereskedelemmel dsszefliggd értékpapirokbdl,
egyuttal megsziintették a korabbi korlatozasokat, a bankok szabadon alapithattak lednyvallalatokat
kulfoldon, kereskedelmi hiteleket nyujthattak. Az 1920-as évek méasodik felére az amerikai kivitel és
behozatal tébb mint felét amerikai dollarban denominalt kereskedelmi hitelekkel finanszirozték. A dollér
felemelkedésével parhuzamosan New Yorkban a londoni pénzigyi piacokhoz hasonld fejlettsegi
pénzUgyi kdzpont jott Iétre, a két valuta konkurenciaharca egyuttal a két pénzigyi kozpont vetélkedését
is jelentette. A New York-i pénziigyi piacok vonzerejét nagyban meghatarozta, hogy az exportérok és
importérok altal fizetendé kamatléb fél szazalékponttal alacsonyabb volt a londoninél. A harmadik
orszagok kozotti tranzakciok végrehajtasaban is folyamatosan nétt az Egyesiilt Allamok szerepe. A
vilaghaboruban sulyos karokat szenvedett Eurépa az Ujjaépitéshez egyre inkabb amerikai hitelekre
szorult. Az amerikai gazdasagi vezet6k komoly erbfeszitéseket tettek, hogy az eurdpai hitelfelvételi
igényeket az Egyesiilt Allamok felé tereljék.

A dollér és a font parharcabol levonhat6 kovetkeztetések értelmében dnmagaban a gazdasagi
suly nem elég ahhoz, hogy egy éallam pénzébdl vezetd vilagvaluta véljon. A dollar csak mintegy hatvan,
hetven évvel azutan volt képes egyértelmien levaltani a fontot, hogy a vilag vezeté gazdasagava valt.
Kétségtelen viszont, hogy a nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepet vizsgalva a kulonbség
joval csekélyebb. A font visszaszorulasahoz szikség volt egy gazdasagi sokkra, ami az els6
vilaghaboru formajaban jelentkezett, majd késébb a masodik vildghdboriban cslcsosodott ki. Az
amerikai vezet6 szerephez nélkllozhetetlen volt az intézmeényi és szabalyozdi hattér fejlédése, igy az
amerikai jegybanki szerepkort betdltd Federal Reserve megalapitdsa. A kzponti bank hianya és az
abbdl eredd pénzligyi fejletlenség évtizedeken keresztill fékezte a dollar nemzetkdzi hasznélatat. Ezzel
szemben a klasszikus aranystandard-rendszer id6szaka alatt az angol jegybank, a Bank of England a
rendszer legfontosabb szerepléjének bizonyult, kamatemelései az egész vilaggazdasagra hatést
gyakoroltak. Végul, mig kedvez6 gazdasagi korulmények kozott a hivatalos tartalékok tehetetlensége
valéban fennall, eltolédas csak lassan megy végbe, egy gazdasagi sokk érezhetben felgyorsithatja a
folyamatokat.

4.3 A téma hattere

Kozvetlentl a GMU létrejotte el6tti években meglehetdsen optimistan latta a szakirodalom egy
része az eurdpai valuta jovéjét2°. Portes — Rey [1998] tanulméanya ebbe a kategoriaba tartozik,
0sszesen 0t jovobeli alternativat is felvazol. Ezekbél ketté nem véltoztat érdemben a status quo-n, mig
harom esetében az eurd szamos tekintetben atveszi a dollar szerepét a vilaggazdasagban. A monetaris
unié sikere jelentdsen hozzajarul Eurépa jolétének emelkedéséhez, az Egyesiilt Allamok és kisebb
mértékben Japan kérara. Ennek érdekében kiemelik a fejlett, mély és likvid pénziigyi piacok szerepét.

9 Lasd példaul Bergsten (1997) és Frenkel — Sondergaard (2001).
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igy az euré hasznélatanak elterjedését a tranzakcios koltségek alakulasatol®® valamint a monetaris unié
bévilésétdl tették flggbvé. Szerintik amennyiben az euréban denominalt eszkdzok tranzakciés
kéltségei nem lesznek alacsonyabbak a dollarénél, az euré nem lesz mas, mint egy nagyobb fdldrajzi
kiterjedtséggel rendelkez6 német marka. Az eur6ovezet rendelkezik mindazon gazdaséagi
fundamentumokkal amik szlkségesek lehetnek a dollar utoléréséhez még 2020 elbtt: gazdasagi suly, a
pénzlgyi piacok liberalizacioja, stabilitasorientalt monetaris politka és hitelez6i bizalom. Mindezen
elérejelzés azonban jelentds kockéazatokkal nézett szembe, ahogy a szerzok erre felhivték a figyelmet.
Egyrészt korabban Németorszag, hasonléan Japanhoz soha nem tédmogatta aktivan a marka
nemzetkozi szerepének fokozasat, a kilencvenes évek végén Ugy lattak, hogy nem egyértelmd, miert
lenne ez masként az eurdOvezet esetében. A német gazdasagpolitka az elsé vildghabor( utén
megtapasztalt hiperinflacié kovetkeztében végig a pénzromlas elleni kizdelemre koncentralt, ezt
nehezitette volna a valuta fokozddd nemzetkdzi szerepe.

Visszatekintve lathatd, hogy elérejelzéseik hibas feltételezésekre alapultak, ebbdl az egyik
legfontosabb, hogy Nagy-Britannia nem csatlakozott a monetaris unidhoz. Mindez azt jelenti, hogy a
londoni fejlett pénzlgyi piacok sem valtak az eur6zéna részévé, igy a nemzetkozi szerephez
elengedhetetlennek tartott fejlett, likvid pénzlgyi piacok sem jottek létre. Tovabbd megvaldsult az
elérejelzésben legfébb kockazatnak tekintett jegybanki semlegesség, az EKB soha nem tdmogatta
intenziven az eurdpai valuta nemzetkdzi hasznalatat, ebbél a szempontbdl (is) a Bundesbank utédjanak
tekinthetd.

Az eurd jovébeli szerepét meglehetésen optimistan latja Chinn — Frankel [2008]. Szerintlk a
nemzetkdzi valuta statuszat leginkdbb meghatéroz6 tényezék egyrészt az adott pénzt kibocsaté allam
gazdaségi teljesitménye és részesedése a nemzetkozi kereskedelemben. Masrészt elengedhetetlen
hogy fejlett pénzlgyi rendszerrel, likvid pénzigyi rendszerrel rendelkezzen, hogy a kozponti bankok
vonzonak tartsak az orszag eszkozeibe torténd befektetést. Harmadik fontos tényezéként a valutaba
fektetett bizalmat nevezték meg, vagyis, hogy arfolyama ne mutasson szélsGséges ingadozasokat és a
pénzromlasi Utem tartdsan alacsony legyen. Vegul, de nem utolsésorban a halozati hatasok valutak
kozotti valasztast meghatarozd jelentéségét emelik ki. Egy valuta nemzetkdzi szerepét tlkrozd
tulajdonsagok kozul a tartalékvaluta szerepkorre koncentralnak. Ennek oka a konnyl mérhet6ség,
tovabbéa feltételezik, hogy az egyéb nemzetkozi szerepek, mint a kereskedelmi Ugyletekben térténd
elszamolasi eszkoz, illetve a valutdban denominalt kdtvények kibocsatasa parhuzamosan emelkednek
a tartalékok aranyaban novekvo sullyal.

Tanulményukban csupan gazdasagi tényezékre koncentralva, oOkonometriai maodszerek
felnasznalasaval vizsgaljak az eurdpai egységes valuta jovibeli lehetséges szerepét. Tobb szcenaridt
vazolnak fel a kovetkez0 évtizedekre vonatkozdan. Az els, legbvatosabb becslés szerint a kozeli
jovében Nagy-Britannia, Svédorszag és Dania nem csatlakozik az eurddvezethez, mig a kelet-eurdpai
tagallamok igen, tovabba a dollar folytatja az 1987 és 2007 kozotti trendszerl leértékelddését. Ebben
az esetben az amerikai valuta hosszabb tavon is fenntartja vezetd szerepét, bar a két valuta kdzotti
kllonbség csokken, az eurd részaranya 40 szazalékra emelkedik a vilag tartalékéllomanyaban, mig a
dollaré 60 szézalékra csokken. Ebben az esetben az eurdpai egységes valuta tartdésan a
masodhegedis szerepét kénytelen betdlteni. Egy masodik lehetséges jovéképben szintén csupan a
kelet-kdzép-eurdpai allamok lépnek be a monetaris unidba, viszont a dollar leértékelési Utemét a 2001
és 2004 kozotti periodus tapasztalatai alapjan hataroztdk meg. Ebben az esetben az eurd 2022-ben
levalthatja a dollart. A harmadik szcenari6 feltételezése szerint bar az Egyesllt Kiralysag tavol marad a
Gazdasagi és Monetaris Uniotdl, de London jelentds szerepet jatszik az eurdzona likviditasanak
biztositdsaban. Ebben a megkdzelitésben az eurdt hasznalé orszagok valddi pénzigyi kdzpontja
London és nem Frankfurt. A londoni devizaforgalom 20 sz&zalékardl feltételezték, hogy az eur6zénahoz

%0 A tranzakcios koltség szerepét hangstlyozza Cohen (2011) is.
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kothetd. Ebben az esetben a dollar mar 2015 kornyékén elvesziti vezetd pozicidjat a vilag orszagainak
tartalékallomanyaban.

A fenti, kissé dnkényes szamitasok eredményei ravilagitanak a pénztigyi piacok fejlettségének
fontossagara. A dollar egyik legnagyobb el6nye az elmult évtizedekben fejlett, mély pénziigyi piacaiban
rejlett. Sem a német marka, sem a japan jen nem volt képes olyan elényoket biztositani a
befektetknek, amit az Egyesiilt Allamok kinalt3!. Tovabba felhivja a figyelmet Nagy-Britannia jévébeli
politikajanak fontossadgara. Mig a szerzk szerint a szigetorszag kozeljovébeli csatlakozasa
valészin(tlen, belépése fontos elénydkkel jarnanak a monetaris integréacié szdmara. Nem elsésorban az
orszag amugy nem elhanyagolhat6 gazdasagi sulyardl van szo, hanem fejlett pénzlgyi piacairol.

A fenti megkdzelitést élesen tamadja Posen [2008]. Szerinte a tartalékvalutak kdzotti valasztas
nem csupan gazdasagi kérdés, hanem bonyolult kilpolitikai és biztonsagpolitikai érdekeket is
megfontolnak a gazdaségpolitikai dontéshozok, amikor tartalékaik valutaris Osszetételérél kell
hatarozniuk. A gazdasagpolitika azon dontése, hogy melyik stabil pénzhez koétik arfolyamukat nagyrészt
eurdpai egyseges valuta el6tt jar, és nem latszik komolyabb elmozdul a kozeljovében sem. Az
arfolyamrogzités  tehetetiensége még a valutatartalékok tehetetlenségénél is  nagyobb.
Biztonsagpolitikai megfontolasokbdl nem valdszind, hogy némi portfolio diverzifikaciobol szarmazd
nyereségért szamos kisebb orszag hirtelen elkezdené atkonvertalni tartalékait euréra. A hatvanas
években Németorszag és Japan azért ragaszkodott dollartartalékaihoz, mert az Egyesiilt Allamok
katonai védGernyGje nélkilozhetetlen volt szamukra a hideghaboru kellés kdzepén. Bér a hideghaboru
mar hlisz éve lezarult, az Egyesiilt Allamok katonai jelenléte még manapsag is szamos orszag szamara
alapvet6 fontossagu. Elég Japanra, vagy szamos kozel-keleti allamra gondolni. Az eur6zdna jelenleg
messze nem képes vilagos alternativat kinalni az Egyesiilt Allamokkal szemben ebben a tekintetben,
igaz soha nem is volt ez a célja. Egyiptom és Torokorszag esetében a dollér annak ellenére fontos
szerepet jatszik az arfolyampolitika alakitasaban, hogy a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok egyre
inkabb az eurdzdna iranyaba tolédnak el. Tunézia és Marokkd egy, az eurdt és a dollart egyarant
magaban foglal valutakosarhoz koti nemzeti pénzét, mig szimplan gazdasagi megfontolasok alapjan a
csupan eurdhoz torténo rogzités ésszerlibbnek tlnik. Osszességében, mig az eurd szimplan gazdasagi
megfontolasok alapjan jol teljesit, egyéb nem monetaris szempontok alapjan nem valdszind, hogy
képes lehet levaltani a dollart. Utébbi csupan a gazdasagpolitikai vezetés sulyos hibai esetén
veszithetné el vezetd szerepét, anélkul, hogy barmilyen masik valuta venné at a szerepét. Ebben az
esetben a két vilaghaboru kozotti idészakot jellemzd, tobb tartalékvalutara éplld rendszer jonne létre.
Chinn — Frankel [2008] teljes mértékben nem hanyagolja el a politikai szempontokat. Azzal érvelnek,
hogy az Egyesiilt Allamok poziciéja mar nem olyan stabil a vilagban, mint a huszadik szazad méasodik
felében volt. Az iraki és az afganisztani haboru alaasta tekintélyét, a jelenlegi korilmények kozott nem
tartjak valoszinlinek, hogy a jegybankok csupan politikai okokbdl hajlandoak lennének tovabb védeni a
dollart

Cohen [2009] kiemeli, hogy a kilencvenes évek optimista elGrejelzései nem teljeslltek be a
kétezres években. A kezdeti lelkesedés utan az elmult években Ugy tiinik, hogy az euré nem tud
nagyobb szeletet hasitani maganak a nemzetkdzi gazdasagban, annak ellenére, hogy a gazdaséagi
fundamentumok alapjan potencialisan tényleges vetélytarsnak tekinthet6. Magaban foglalja a vilag
néhany leggazdagabb allamat, a politikai stabilitdas megkérdéjelezhetetlen, valamint az EKB inflacid
elleni kizdelme hiteles. Még a 2007-ben kezd6dd amerikai jelzalogpiaci vélsag sem volt képes
érdemben visszaszoritani a dollar nemzetkdzi hasznalatat. Az eurd gyengeségei kozé tartozik a
gazdasagi kormanyzas erbtlensége, ami abbdl kovetkezik, hogy 17 szuverén orszag all mogétte, nem
egy egységes allam32, Az eurddvezetnek nincs kdzos koltségvetése, mint amit egy nemzetallamtél

1 Ezt nagyrészt a lakossagszam determindlja, igy természetesnek tekinthetd.
%2 Hasonl6an latja az eurd helyzetét Eichengreen [2011] is.
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megszokhattunk. Masodszor részben a monetaris és a fiskalis politikara vonatkozd szabalyok
kdvetkeztében az eur6zéna ndvekedési kilatasai meglehetésen gyengékss. Az eurd egy orszag nélkli
valuta, aminek erésségét a mogotte 1évé politikai megallapodas minésége adja. Az eurézéna kedvezd
gazdasagi korlimények kozott jol funkcional, de ellenkezd esetben, mint az latszik a periférias allamok
addssagvalsagan keresztil, a hianyossagok hamar nyilvanvaléva valnak. A felligyeleti és szabalyozoi
hataskoroknél a decentralizacio az irdnyado, az Europai Kozponti Bank nem rendelkezik elegendd
eszkozzel a pénzlgyi krizisek elharitasa érdekében. A jelenlegi valsag soran a Fed joval gyorsabban
reagalt, mint az EKB34. Az eurdpai kormanyok megosztottak voltak a valsagenyhitést illetéen. A fiskalis
élénkitd csomagokat minden allam sajat maga hajtotta végre. Mig az euré védelmez6i a GMU
bévitésétdl az egységes valuta szerepének ndvekedését varjak, Cohen szerint kiildnbdz0 érdekekkel és
prioritdsokkal rendelkezé tovabbi tagallamok csatlakozasa valdszinlleg inkabb visszavetné az eurd
vonzerejét®s. Tovabba nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Kina kivételével minden fontosabb
dollart tartalékolé allam az Egyesiilt Allamok formalis vagy informalis szévetségesének szamit.

Cohen (sszességében ugy latja, hogy az eurdpai egységes valuta stabilan érizheti masodik
helyét a dollar mogott a kozeljovében, de hacsak a Gazdasagi és Monetéris Uni6 intézményei nem
inditanak hadjaratot az euré szerepének novelése érdekébe, ennél komolyabb szerep nem jut neki a
nemzetk0zi monetaris rendszerben. Az eurd nemzetkozi jelentdségének erdsitése a gazdasagpolitika
kifejezett céljava kell valnia, ennek hidnyaban az eurépai valuta mindig a ,jové valutdja” marad.
Elébbinek a valdszinlisége azonban csekély. Cohen szerint barmilyen vonzo is legyen a vezetd szerep
elérése, az eurdpai dontéshozok nagy valdszinliség szerint nem kockaztatnak meg egy széles kori
geopolitikai konfliktust, az eurd nemzetkozi szerepének erésitése a piac feladata marad. Az egységes
valuta Eurdpa tagabb szomszédsagan kivul aligha rughat labdaba. Mig a dollarnak van alternativaja, az
Egyesiilt Allamok 4ltal nyujtott biztonsagnak nincs.

Az eur6 a kilencvenes években taplalt remények ellenére nem valt a dollar egyenrangu tarsava
a vilaggazdasagban, a jelenlegi szisztéma inkabb egy ,egy és egy fél’ valutara épulé rendszernek
tekinthetd (Cohen — Subacchi [2011]). Szerintik az euréval kapcsolatos tulzott bizakodas a monetaris
hatalom fogalméanak félreértelmezésébél fakad. A nemzetkdzi monetaris hatalom két fontos dimenziébdl
tevddik 0ssze, ezek az Onallosag és a befolyas. Elébbi alapvetéen a cselekvési képességet jelenti,
mennyire képes egy aktor fliggetleniteni magat a kiils6 hatasoktdl, érdekektdl. Utdbbi az események
iranyitdsara vonatkozé befolyasolasi képességet foglalia magaban. Ebben az értelemben egy allam
akkor sikeres, ha hatékonyan képes nyomast gyakorolni mas szerepl6kre. Mig az eurdzona képes volt
nem elhanyagolhaté mértékben ndvelni dnallésagat, befolydsa nem emelkedett ezzel parhuzamosan.
Az autonémia magaban foglalja, hogy a részt vevdé allamoknak tobbet nem kell tartaniuk az
arfolyammozgasok negativ kovetkezményeit6l. A likviditasi pozicid javulasa kovetkeztében a fizetési
mérleg deficitiének finanszirozasa sajat pénzzel is végbemehet. Javitanivalo azonban még ezen a
tertleten is marad. Az EKB az arfolyamingadozasok passziv szemléldje, feladata csak az inflacié elleni
harcra 6sszpontosul. Az dnallésag kapcsan elért eredmények nem érték el a vart szintet. A 6 problémat
abban latjak, hogy az autonémia kapcséan elért lehetéségekkel nem tudott mit kezdeni az eurddvezet. A
nemzetkozi szintéren rendkiviil gyenge a monetaris unié képviselete3. Az Egyesiilt Allamok monetaris
befolyasold képességét meg sem kozelitik az eurdzona lehetéségei.

% Az EKB monetaris politikaja tulzottan inflaciékozpontt, mig a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény
nem tdmogatja a névekedést (anti-growth bias).

* Az Eurépai Kozponti Bank hevesen vitatott intézkedései kozé tartozik a 2008 augusztusi
kamatdontés, amikor a novekedési kilatasok lassuldsa ellenére, az élelmiszer- és nyersanyagéarak
ndvekedésére hivatkozva az alapkamat emelése mellett dontétt.

% Errél részletesebben lasd Cohen [2011b.

% Az eurézénanak nincs egységes képviselete a Nemzetkozi Valutaalapban. A G-7-ben csupan
harom, a legnagyobb harom GMU tagallam képviselteti magat.
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A dollar lehetséges kihivoi el6tti legfébb akadalyt a halozati hatasokban latja Mateos y Lago et
al. [2009]. Felteszik a kérdést, hogy telies mértékben helyettesithetd valutdk képesek lehetnek-e
leklizdeni a dollér jelenleg, illetve a brit fontot korabban tamogatd halozati hatdsokat. A torténelem
szerintlk azt mutatja, hogy egy tobb kulcsvalutara épulé rendszer mindig egy dominans eszkoz
iranyaba visz. Kdvetkeztésképpen, ha az eurd a dollar szintjére emelkedne, ez a rendszer nem lenne
tartos. Egy tobb kulcsvalutara épilé rendszer hatranya abban all, hogy gazdasagpolitikai koordinacié
hianyaban instabilitast vinne a rendszerbe, mivel a jegybankok aktiv portfolio-kezelése kovetkeztében
fokozddna a valutaarfolyamok volatilitdsa®’. Legnagyobb el6nye viszont a versenyhelyzet jelentette
gazdaséagpolitikai fegyelem, a kils6 egyensuly nagyobb szerepet kapna a dontéshozatal soran.
Mindenestre a kozeljovében nem tartjdk valdszinlinek az euré nemzetkozi jelentéségének érdemi
bovillését, az Egyesillt Allamok pénziigyi piacanak fejlettsége, valamint a halézati hatasok
kovetkeztében. Egy felemelkedd valutanak 0sszességében kedvez6bb tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie, mint az aktudlis kulcsvalutanak.

4.4 Az eurd: komoly rivalis vagy orok masodik?

A kovetkezOkben attekintjlk az eurddvezet jelenlegi és jovobeli varhatd makrogazdasagi
teljesitményét, majd a jegybanki tartalékok elemzésén keresztil értékeljlik az eurd pozicidit. A jelenleg
17 tagallamot magaban foglald6 Gazdasagi és Monetaris Uni¢ egy f6re jutd bruttd hazai terméke az
Egyesiilt Allamokénak valamivel tobb, mint 70 szazalékat teszi ki (IMF [2010b]), mig a folyo aras
osszesitett GDP az amerikai vetélytars gazdasagi teljesitményének valamivel tobb, mint 80 szazalékara
rig. A nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepe alapjan pedig egyertelmlen fontosabb, mint a
belsd fogyasztasrasé épulé amerikai gazdasag. Osszességében a gazdasagi fundamentumok alapjan
kétségkivil felveszi a versenyt az eurdzoéna az Egyesiilt Allamokkal. A jovébeli kilatasokat tekintve mar
kevésbé kedvez0 allitasokat kell tennunk. A kovetkezd években, ha nem bdvil tovabb az eurddvezet,
valészinlileg tagulni fog a kilonbség. Ennek oka a termelékenység lassu emelkedése és a
demografiai helyzet kedvezdtlen alakulésa. Tovabba Kina és szamos mas feltorekvé allam is gyors
utemben kozelit a GMU-hoz. Minden valdsziniiség szerint nem a jovébeli dinamikus novekedés fogja
vezetd nemzetkdzi valutava fejleszteni az eurdt, ha utobbi valaha is bekdvetkezik.

" Hasonl6 félelmet fogalmazott meg a Stiglitz-bizottsag is (ENSZ[2009]).

% Az amerikai gazdasag bruttd hazai termékének mintegy 70 szazaléka a lakossagi fogyasztason
keresztil realizaléduk.

% A Nemzetkozi Valutaalap 2015-re 1,7 szazalékos béviilést var az eur6zéna és 2,6 szazalékot az
Egyesilt Allamok esetében, ennyi lehet a potencidlis névekedési utem (IMF [2010]). Az eur6bvezet
lehetséges jov6beli tagja kdzil csak Nagy-Britannia és Lengyelorszag bir érdemi gazdaséagi sullyal.
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12. dbra Részesedés a vilag bruttd hazai termékében, foly6 arakon
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Az adatok forrasa: IMF World Economic Outlook Database, 2010. oktober, sajat szamitas,
Megjegyzés: *: elérejelzés

7. tablazat Részesedés a vilag aruexportjaban

Részarany | Novekedés az el6z6 évhez
(%) képest, szazalék**
2009 2010* 2011*

USA 11,8 11,3 8,1
Eur6zdna 19,9 49 5
Nagy-Britannia 3,9 11,3 8,1
Japéan 7,3 215 7,7
Kina 13,4 12,3 8,4
Vilag 100 7,8 6,2

Az adatok forrasa: Eurostat, EC (2010), Megjegyzés: *: elérejelzés
**. az aru- és szolgaltataskereskedelmet egyarant magaban foglalja
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13. abra Eves inflacio az eurdzénaban és az USA-ba (szazalék)
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Az adatok forrasa: Eurostat

A nemzetkdzi bizalom megszerzésének minimalis feltétele a valuta vasarlderejének megérzése.
Ebbdl a szempontbdl az eurddvezet egyértelmiien sikernek konyvelhetd el. A 2000 és 2009 kozotti
periddusban atlagosan 2,1 szazalékra rugott az inflaciés rata a monetaris 6vezetben, enyhén tullépve
az Eurépai Kozponti Bank 2 szazalékos céljat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban valamivel
magasabb, 2,5 szazalék volt az atlagos inflacio. A kulonbség nem jelentds, jelenleg ugy tinik, hogy
nem a bels6 értékallésag fogja eldonteni a dollér és az eurd kozotti kiizdelmet. A multbeli inflacio
alapjan azonban nem lehet biztos elérejelzéseket adni a jovére vonatkozoan, a pénzromlastol vald
félelem konnyen a jegybanki tartalékok atstrukturéléasat vonhatja maga utén. A problémat az Egyeslt
Allamok gyorsan novekvd adéssaga okozza, illetve a félelem, hogy a gazdasagpolitikai vezetés az
addssag elinflalasaval kivanja megoldani a problemat a drasztikus fiskalis megszoritasok helyett.
Eurdpaban ennek a valosziniisége kisebb, 2010-t6l a periférikus orszagok komoly lépéseket tettek a
fiskalis egyensuly helyreéllitdsa érdekében. Az EKB sokat biralt kotvényvasarlasai eddig nem fokoztak
az inflaciot. Masrészt, mivel az allampapirok egy része rovid lejaratu, az inflacios fegyver hatékonysaga
nem egyértelmi, a befektetOk gyorsan reagélnak a pénzromlasi ltem emelkedésére. Az Eurdpai
Kozponti Bank hatranya, hogy csupan 1999 éta létezik, mig a Fed mar kdzel egy évszazada. A
hitelesség megszerzéséhez idére van sziikség*.

0 Az EKB 2010 tavaszan kezddé masodpiaci allampapir-vasarlasai heves biralatokat valtottak ki, bar
valdszinileg, nélkulik a pénzugyi stabilitas kerilt volna veszélybe.
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14. dbra A valutatartalékok 0sszetétele a vilagon
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Forras: Az IMF COFER adatbazisa alapjan sajat szamitas, Megjegyzés: *: elézetes adat. Az
IMF nem rendelkezik atfogd statisztikaval a tartalékok dsszetételérél mivel nem minden orszag
készit jelentést az adatokrdl a nemzetkozi szervezetnek. Megkozelitbleg a tartalékok 75
szazalékardl volt pontos informacié 2002-ben, ami 56 szazalékra csokkent 2009-re.

Az egységes valuta tartalékvalutaként betoltott szerepét vizsgalva azt mondhatjuk, hogy lassan
teret nyer, szerepe azonban még mindig jéval elmarad a dollaré mogottt!. 2002 és 2009 kdzétt az
amerikai dollar részaranya 67 szazalékrdl 62 szézalékra zsugorodott, mig az eurd6 megkozelitdleg
harom szazalékpontot javitva 24-r6l 27 szazalékra ndvelte részesedését a vildg 0sszes allamanak
tartalékallomanyat tekintve42. Kiemelendd még a japan jen szerepének szemmel lathatd visszaesése,
részaranya a 2002-es 4,3 sz&zalékrol 2009-re 3 szazalék ala sillyedt*. Feltind tovabba az angol font
vonzerejének er@sddése. Az eur6 szerepének lassu ndvekedése részben azzal magyarazhato, hogy a
tartalékok atkonvertalasa csak fokozatosan torténhet meg, a nemzetkdzi tartalékoknak van egyfajta
tehetetlensége, mivel a gyors konverzid leértékelné a maradék tartalékallomanyt. A tOrténelmi
bevezetében lattuk, hogy érdemleges gazdasagi sokkok hianyaban gyors attérés nem véarhato. A
folyamat lassusagat jol érzékelteti, hogy a jelenlegi trend folytatodasa esetén még megkozelitbleg 35
évre lenne szlkség ahhoz, hogy az eurd részaranya elérje a dollarét. Kétsegtelen, hogy az elsé rész
dollar-font példajat figyelembe véve 35 év nem tekintheté hosszl idének ebben a tekintetben. Ha
csupan a feltorekvé allamokat vizsgaljuk, az euro teljesitménye valamelyest kedvezdbb képet mutat,
részaranya a vizsgalt idészakban 25-r6l 30 szazalékra nétt, mig a dollaré 69 szazalékrdl 59-re zuhant4,

*L A rendelkezésre allo adatok nem teljesek, lasd a 2. és 3. abra megjegyzését

*2 Truman és Downson (2008) kiemeli, hogy a dollar részaranyanak csokkenése ,passziv’ médon
tortént, vagyis a dollartartalékok relativ ardnak csokkenésébdl kdvetkezik, mig az ,aktiv” diverzifikacio,
azaz a dollartartalékok atkonvertaladsa csak az eltolddas kisebb részét magyarazza.

3 A japan jen a 80-as években még a dollar komoly kihivéjanak tiint, az elmult 20 év gazdasagi
stagnalasa valamint a kedvezétlen demografiai helyzet miatt azonban fokozatosan veszit
jelentéségébdl.

“ A feltorekvé gazdasagokra vonatkozé adatok hatranya, hogy kevésbé megbizhatéak, mint a fejlett
orszagokbol érkezék. Masrészt viszont jobban tukrozik a valutdk iranti preferenciat, mivel a
leggazdagabb orszagok nyilvan nem tarthatjak sajat pénziket tartalékként.
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Ebben az dsszevetésben a jen megdrizte pozicidit, mig a font alacsony bazisrdl indulva megduplazta
részaranyat. Hozza kell tenni azonban, hogy az eurdpai egységes valuta mar 2003-ban elérte jelenlegi
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Forras: Az IMF COFER adatbazisa alapjan sajat szamitas, Megjegyzés: *, el6zetes adat. A
feltdrekvd allamok tartalékainak devizalis 6sszetételérél még kevésbé megbizhatd adatok allnak
rendelkezésre, 2002-ben telies tartalékélloméanyuk mintegy 54 szazalékanak devizélis
o0sszetétele volt ismert, ami 40 szézalékra csokkent 2009-re.

Az adatok azt mutatjék, hogy az euro stabil, de jelentés hatrannyal biré masodiknak tekinthetd,
az optimista varakozasok nem igazolodtak be, de az egységes valuta képes volt a minimalis elvarhatd
szintre emelkedni. Kiemelendd még a brit font viszonylag j6 teljesitménye a masodvonal valutai kdzott
stabil els6 hely jellemzi. Ez felhivja a figyelmet az eur6zéna bévitésében rejl lehetéségekre. Amellett,
hogy az Egyesiilt Kiralysag csatlakozésa a brutté hazai termék ndvekedése és a fejlett londoni pénziigyi
piacok eurdzonahoz vald tartozasan keresztl erésiteni az eurd pozicioit, azonnali hatasként mintegy 36
szézalékra emelné az eurd részaranyat a fejl6dé orszagok tartalékallomanyaban. A bdvités pozitiv
hatdsa azonban a politikai szintérre kilépve mar nem egyértelm(. Nagy-Britannia soha nem volt az
eurdpai integracio éllovasa, belépése valoszinileg nehezitené a dontéshozatalt az eur6zénan belll, az
egységes hang megteremtése még az eddigieknél is komplikaltabba vaina.

Az aggregalt adatok mogott fontos kuldnbségek fedezhet6k fel az egyes orszagok
vonatkozasaban#5, Oroszorszag példaul 2008-ben tartalékai 47 szazalékat tartotta eurdban. Az eurdpai
egységes valuta szerepe a kormanyzati szandékok szerint tovabb fog er6sddni (Eichengreen [2009]).
Mindez nem meglep6, ha Oroszorszag Eurépaval fenntartott szoros kereskedelmi kapcsolataira
gondolunk, ami elsésorban az olaj- és gazszallitasokat jelenti. Az eurd, ha egyeldre globalisan nem is
versenyezhet a zdldhasuval, regiondlis szinten mar most is fontos tartalékvaluta. Az eurébevezetést az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozaskor vallald tagallamokban mar jelenleg is az eurd az elsé szamu

> Ismét hangsUlyozni kell, hogy nem minden orszagrél rendelkeziink pontos adatokkal, a

legfontosabb hianyossagot Kina jelenti.
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tartalékeszkdz*, hasonldan a jovébeli belépésre esélyes orszagokhoz. Kildndsen a valutatanacsot
mUikodteté Bulgaria és Litvania esetében jatszik dominans szerepet az egységes valuta. Mindemellett
Azsiaban és Latin-Amerikaban a vilagatlaghoz képest alacsonyabb az eurd részaranya, a dollar vezet6
szerepe ezekben a régidkban toretlennek tlnik. Kedvezétlen az eurddvezet szempontjabdl, hogy a
feltdrekvé BRIC-orszagokban — Oroszorszag kivételével - még mindig a dollar a dominans valuta.

Ahogy az irodalmi attekintésb6l és a torténelmi példabdl kiderllt, a gazdasagi teljesitmény
onmagaban nem elég ahhoz, hogy egy nemzeti valutabdl globalis tartalékvaluta valjon, még akkor sem,
ha a jelenlegi globalis pénzt is sulyos nehézségek terhelik. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi
fundamentumok a szlkséges, de nem elégséges feltételt jelentik. Az eurdzona megfelel ezeknek a
kritériumoknak, mig szamos egyéb tekintetben jelentds hatranyban van az Egyesiilt Allamokkal
szemben. Az eurdpai egységes valuta mogoétt csak egy gazdasagi tomorilés, nem politikai hatalom all.
Annak ellenére, hogy az elmult tiz évben az eurdban denominalt eszkdzok piacanak likviditasa
jelentésen javult, fokozatosan dolgozva le a dollarpiacokkal szembeni hatranyabdl, a likviditas és
hitelminéség tekintetében tovabbra is hatranyban van a dollarhoz képest (Galati-Woolbridge [2006]). A
tranzakcios koltségek nem sillyedtek a kivant szintre. Hatranyt jelent az allamkotvenypiacok
heterogenitasa, az egységes kétvénypiac hianya. Az egyes kormanyok allamaddssagat és
koltségvetési hianyat finanszirozni hivatott kotvények kamatlaba jelentds eltéréseket mutat a zona
orszagaiban4’, likviditasi szintjlk is allamonként valtozik. Ezzel 6sszefliggésben az eur6zdnat alkotd
orszagok allamcsédkockazata eltérd és jelentds ingadozasokat mutatott a gazdasagi valsag kitorése
utdn. Az egységes allamkotvénypiac |étrehozasa erGsitené ez eurd pozicioit, de annak haszna
egyenlétlendl oszlana meg a tagallamok kozott, igy a kozeljovében elérelépés ezen a téren nem
varhatd4® (Eichengreen [2009]). Az Eurdpai Kozponti Bank vezetése tobbszdr hangsulyozta*®, hogy az
eurdt nem a dollar vetélytarsanak szantak, és nem kivanjak erésiteni az eurd szerepét a vildg monetaris
tartalékaiban. A Cohen altal sziikségesnek tartott erételiese kialldas az egységes valuta nemzetkdzi
szerepe érdsitése érdekében egyelére nem kovetkezett be.

““ persze ez magaban foglalja azt is, hogy az érintett orszagok GMU csatlakozasa utan az eurd
részaranya a vilag tartalékallomanyaban csoékkenni fog. Ez a hatds az érintett orszagok alacsony
%azdaségi sulya miatt azonban nem jelentds.

A kilénbség kis mértéki volt a valsagot megel6z6 években, 2008-t4l viszont egyre jelentésebb
kulonbségeket figyelhetiink meg, elég csak Gordgorszagra és Irorszagra gondolni, mint drasztikus
romlast elszenved6 orszagokra (Pisany-Ferry — Sapir [2010]).

8 A periférias allamok valsaga utan ismét napirendre keriilt egy részleges egységes kotvénypiac
kialakitasanak gondolata, ennek politikai tamogatottsaga azonban tovabbra is csekély.

%9 Lasd példaul ECB (1999) vagy Ujabban Jean-Claude Trichet EKB-elnék a Le Figaro-nak adott
2009. januari interjdjat http://www.ecb.int/press/key/date/2009/html/sp090123.en.html, letdltve: 2009-
11-12
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8. tablazat Az eur¢ részaréanya a jegybanki tartalékokban

2006 2007 2008
Bulgéria 99,4 99,7 99,1
Csehorszag 55,3 58,0 60,5
Litvania 100,0 100,0 100,0
Lengyelorszag 40,0 40,0 35,0
Romania 68,8 69,5 63,0
Svédorszag 50,0 50,0 50,0
Kirélysézgyesmt 66,8 685 M4
Horvatorszag 85,5 85,4 76,8
Szerbia 71,3 74,8 71,2
Kanada 51,0 50,2 41,5
Norvégia 47,2 48,4 49,8
Hong-Kong 9,8 10,0 13,8
Oroszorszag - 424 47,5
Svéjc 47,0 45,6 494
Chile 24,9 37,1 38,2
Peru 18,2 12,9 15,4
Uruguay 1,3 14,2 10,0

Forras: ECB [2010]
Megjegyzés: az adatok az év végi értéket tikrozik

4.5 Kovetkeztetések az eurd pozicioharcara vonatkozoan

Egyértelmlnek tlinik, hogy az eurd szerepe a kezdeti reményteli varakozasokkal ellentétben
még nem kozeliti meg a dollarét. A nehézséget nem a makrogazdasagi alapok, hanem az a tény
okozza, hogy az eurdzona mogott nem egy egységes allam all, hanem 17 szuverén orszag. Az
egységes kotvenypiac hidnya, az eurdzona gazdasagi kormanyzésanak problémai valamint az
eurdzona nemzetkozi fellépésének gyengesége mind erre a tényre vezethetdk vissza.
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9. tablazat Az eurdzona el6nyei és hatranyai a nemzetkdzi szerepében

Elényok Hatranyok
az Egyesiilt Allamokéhoz relative fejletlen pénzlgyi piacok,
mérhetd gazdaségi teljesitmény egységes kotvénypiac hianya

3 a gazdasagi kormanyzas
legfontosabb szerepl6 a hianyossagai
nemzetkozi kereskedelemben

alacsony érdekérvényesité

alacsony inflacio, hiteles képesség nemzetkdzi szinten
monetaris politika

mérsékelt jovibeli ndvekedési

a tovabbi bévulés lehetdsége Kilatasok

az EKB semleges hozzéallasa a
nemzetk0zi szerep bévitéséhez

a halozati hatasok a dollar
tamogatjak

Forras: sajat dsszeallitas

Mindez azonban messze nem jelenti azt, hogy az eurd az 6rok masodik szerepkorére lenne
karhoztatva. A kornyez6 allamokban mar jelenleg is az eurd a f6 tartalékvaluta. A periférias allamok
valsagara adott valaszként varhatdan javul az Eurdpai Unié gazdasagi kormanyzasanak mindsége. A
kormanyok koltségvetési szigora kovetkeztében az addssagszint par éven belil stabilizalddni latszik.
Mindezen intézkedések kdzéptavon ndvelhetik az egységes valuta vonzerejét. Ezzel parhuzamosan a
legfébb vetélytars, a dollar veszithet attraktivitdsabol. A kéltségvetési és folyd fizetési mérleg hianyanak
leépitése joval nehezebbnek tinik az Atlanti-Gcean tdloldalan. Az Egyesiilt Allamok altal garantélt
biztonsdg mar messze nem olyan vonzd, mint a hideghaboru idején. A legmagasabb
tartalékallomannyal rendelkez6 feltorekvd allamok nem tekintheték az USA szoros szovetségeseinek.
Var-e addig a koltségvetési kiigazitassal az Egyesiilt Allamok, amig a kotvénytulajdonosok bizalma
végleg meginog a zdldhastiban? Nem valdszinl. Eurépanak mindazonaltal készen kell lennie, hogy
valodi alternativat tudjon kinalni a dollarral szemben. Az eurdpai gazdasagi kormanyzas reformja ezért
is idészer(, nem csupan az adéssagok kordaban tartasa érdekében.

69



Hivatkozasok jegyzéke

Antal L. (2004) Fenntarthat6-e a fenntarthato névekedés? Kdzgazdasagi Szemle Alapitvany
Andorka Rudolf (1997): Bevezetés a szociologiaba, Budapest: Osiris
Bakacs Andras (2004): ,Versenyképesséeg-koncepciok” VKI mihelytanulmanyok 57.

Bakacs A. — Borko T. (2006) Az allami szerepvallalas eurépai modelljei: a mediterran, a skandinav, az
angolszasz, valamint a német-francia kontinentalis modell — tanulsagok Magyarorszag szaméara
ICEGEC Munkafiizet 13., Budapest, junius, www.icegec.hu

Benczes I. — Kutasi G. (2010) Kéltségvetési pénziigyek Akadémiai Kiadd

Bergsten, C. F. (1997): The Impact of the Euro on Exchange Rates and International Policy
Cooperation, in: Masson, P. R. - Krueger, T. H. — Turtelboom, B. G. (szerk.): EMU and the International
Monetary System, Washington: International Monetary Fund

Blaho A. [szerk.] (2004) Vilaggazdasagtan 2, Globalis fejlédés -gazdasagdiplomacia Aula, Budapest

Boeri, T. — Baldi, S. (2005) Convergence and Competition in Social Europe(s), Bocconi University and
Fondazione Rodolfo Debenedetti, March

Boeri, T. (2002) Let Social Policy Models Compete and Europe Will Win, paper presented at a
Conference hosted by the Kennedy School of Government, Harvard University, 11-12 April

Broadberry, S. — O'Rourke, K. (szerk.) (2010): The Cambridge Economic History of Modern Europe
Volume 2: 1870 to the Present, Cambridge University Press

Broz, J. L. (2002): The Political Economy of Commitment to the Gold Standard, Paper presented at the
annual meeting of the American Political Science Association, Boston Marriott Copley Place, Sheraton
Boston & Hynes Convention Center, Boston, Massachusetts, 2002. augusztus 28.

Buiter, W. H. — Grafe, C. (2002) Patching up the Pact: Some Suggestions for Enhancing Fiscal
Sustainability on Enlarged European Union. CEPR Discussion Paper 3496, CEPR, August

Cerny, Phillip G. (1990) The Changing Architecture of Politics: Structure, Agency, and the Future of the
State, London and Thousand Oaks, CA: Sage

Cemy, P.G. and M. Evans (2000) ,New Labour, Globalisation and the Competition State”, Harvard
Papers 70, Centre for European Studies, Harvard University

Chalk, N. - Hemming, R. (2000) Assessing Fiscal Sustainability in Theory and Practice IMF Working
Papers WP/00/81, www.imf.org

Chikén A. — Czako E. - Zoltayné Paprika Z. (2002) Vallalati versenyképesség a globalizalodé magyar
gazdasagban Akadémia Kiado, Budapest

70



Chinn, M. — Frankel, J. (2008): Why the Euro Will Rival the Dollar, International Finance 11:1, 2008: pp.
49-73.

Cohen, Benjamin J. (1993) ,The Triad and the unholy trinity: lessons for the Pacific region” In Richard
Higgott, Richard Leaver, and John Ravenhill (eds), Pacific Economic Relations in the 1990s:
Cooperation or Conflict? Boulder, CO: Lynne Rienner. 133-58.

Cohen, Benjamin J. (2008): International Political Economy. An Intellectual History, Oxford — Princeton:
Princeton University Press

Cohen, B. J. (2009): Dollar Dominance, Euro Aspirations: Recipe for Discord? Journal of Common
Market Studies, Volume 47. Number 4. pp. 741-766.

Cohen, B. J. (2011): Global Currency Rivelry: can the euro ever challenge the dollar? in: Cohen, B. J..
The Future of Global Currency, The euro versus the dollar. Routledge, pp. 59-73.

Cohen, B. J. (2011b): Enlargement and the international role of the euro, in: Cohen, B. J.: The Future of
Global Currency, The euro versus the dollar. Routledge, pp. 74-97.

Cohen, B. J. — Subacchi, P. (2011): A one-and-a-half currency system, in: Cohen, B. J.: The Future of
Global Currency, The euro versus the dollar. Routledge, pp. 137-147.

Croce, E. — Juan-Ramon, V. H. (2003) Assessing Fiscal Sustainability: A Cross-Country Comprison IMF
Working Papers WP/03/145

De Grauwe, P. (2000) Economics of Monetary Union Oxford University Press

EC (2010): European Economic Forecast, Spring 2010, European Commission Staff Working Document
ECB (1999): International Role of the Euro, European Central Bank Monthy Bulletin, August, pp. 31-53.
ECB (2010): International Role of the Euro, European Central Bank Publication, July 2010

Eichengreen, B. (2007): Sterling’s Past, Dollar’s Future, In: Eichengreen, B. (2007): Global Imbalances
and the Lessons of Bretton Woods, MIT Press, pp. 123-148.

Eichengreen, B. (2008): Globalizing Capital: a history of the international monetary system. Princeton
University Press. Second Edition

Eichengreen, B. (2009): The dollar dilemma, Foreign Affairs, Essay Sep/Oct 2009.
Eichengreen, B. (2011): Exorbitant Privilege. The Rise and Fall of the Dollar, Oxford University Press

Eichengreen, B. — Flandreau (2008): The Rise and Fall of the Dollar, or When did the Dollar Replace
Sterling as the Leading Reserve Currency? Paper prepared for the conference in honor of Peter Temin,
Cambridge, 2008. majus

Eichengreen, B. — Flandreau (2010): The Federal Reserve, the Bank of England and the rise of the
dollar as an international currency, 1914-1939, BIS Working Papers No. 328.

Eltetd A. (2003) Integracio és nemzetkdzi versenyképesség — a magyar gazdasag esélyei. VKI
Miihelytanulmanyok 52. MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézet, www.vki.hu

71



ENSZ (2009): Report of the Commission of Experts of the President of the United States General
Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System, United Nations Conference
on the World Financial and Economic Crisis and its Impacts on Development, New York 24-26 June
2009

Eurostat (2005a) Europe in figures. Eurostat year book 2005 European Comission, Eurostat
Eurostat (2005b) Statistics in focus, 2/2005, European Comission, Eurostat

Fatas, A. — von Hagen, J. — Hughes-Hallett, A. — Strauch, R.R. - Sibert, A. (2003) Stability and Growth
in Europe: Towards a Better Pact CEPR, ZEI

Freeman, R. B. - Swedenborg, B. — Topel, R. (szerk.) (2006) SNS Konjunkturrad 2006: Uppféljning av
NBER-rapporten om den svenska vélfardsstaten, SNS, http://www.sns.se/zino.aspx?articlelD=898

Frej Ohlsson, L. (2006) Tax revenue in the EU: Down slightly to 40.7% of GDP Statistics in focus
ECONOMY AND FINANCE 2/2006, Eurostat

Frenkel, M. - Sgndergaard, J. (2001): How does EMU Affect the Dollar and the Yen as International and
Investment Currencies? In: Moser, T. — Schips. B. (szerk.): EMU, Financial Markets and the World
Economy, Boston: Kluwer Academic

Gacs J. (2005) A lisszaboni folyamat — egy hosszu tavu stratégia rejtélyei, elméleti problémai és
gyakorlati nehézségei K6zgazdasagi Szemle marcius (205-203. 0.)

Galati, G.-Woolridge, P. (2006): The euro as a reserve currency: a challenge to the pre-emidence of the
US dollar? BIS Working Papers, No. 218

Gaspar P. (2005) Versenyképesseg és allamhaztartas ICEG EC, vélemény XVI.
Gerschenkron, Alexander (1984): A gazdasagi elmaradottsag torténelmi tavlatbél. Budapest: Gondolat
Gilpin, Robert (2004): Nemzetkozi politikai gazdasagtan Budapest: Bucipe

Goldstein, Judith — Keohane, Robert O. (szerk) (1993a): Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions,
and Political Change, Ithaca: Cornell University Press

Goldstein, Judith — Keohane, Robert O. (1993b): ,Ideas and Foreign Policy: An Analitical Framework’”,
in: Goldstein — Keohane (1993a)

Haas, Peter M. (1989): ,Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean pollution
Control”, International Organization 43: 377 — 403

Haas, Peter M. (szerk.) (1992a): ,Knowledge, Power, and International Policy Coordination”, special
issue of International Organization 46: no. 1

Haas, Peter M. (1992b): ,Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination”, in
Haas (1992a): 1 - 35

Hagen, von J. —Harden, . (1996) Budget Processes and Commitment to Fiscal Discipline IMF Working
Paper IMF WP/96/78 july, IMF

72



Hasenclever, Andreas — Mayer, Peter — Rittberger, Volker (1997): Theories of international regimes,
Cambridge University Press

Hemming, R. — Petrie, M. (2000) A Framework for Assessing Fiscal Vulnerability IMF Working Paper
WP/00/52, International Monetary Fund, www.imf.org

IMF [2010]: World Economic Outlook — Recovery, Risk, Rebalancing, International Monetary Fund,
October 2010

IMF [2010b]: Regional Economic Outlook — Europe, Building Confidence, International Monetary Fund,
October 2010

Keohane, R. O. — Hoffmann, S. (1991) The New European community : decisionmaking and institutional
change Westview Press

Keohane, Robert O. (1984/2005): After Hegemony: Cooperation and Discord int he World political
Economy, 2nd Edition, Princeton university Press

Keohane, Robert O. (1989a): International Institutions and State Power: Essays in International
Relations Theory, Boulder: Westview Press

Keohane, Robert O. (1989b): ,Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics’, in Keohane
(1989a): 1-20

Keohane, Robert O. (1989c): ,Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”, in Keohane
(1989a): 35-73

Kiss J. Laszl6 (2003): Globalizécio6 és kilpolitika, Budapest: Teleki Intézet

Krasner, Stephen D. (1982): ,Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Organization 36 (2): 185 — 205

Krugman, P. R. — Obstfeld, M. (2003) Nemzetkézi gazdasagtan: Elmélet és gyakorlat, Panem Kiado,
Budapest

Krugman, Paul (1994): “Competitiveness: a dangerous obsession” Foreign Affairs 73 (2): 28 — 44

Kutasi G. (2008) Monetaris integracié és a koltségvetési politikak versenye (Az EU8+2 orszagok
koltségvetési elemzése) PhD értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem

Linbeck, A. (1997a) The Swedish Experiment, SNS Forlag 1997.

Linbeck, A. (1997b) Welfare State Dynamics. In: The Welfare State in Europe, Challenges and Reforms,
European Economy (European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs),
No 4, 1997, pp. 61-77.

Linbeck, A. (1997c) Welfare-State Disincentives with Endogenous Habits and Norms, Scandinavian
Journal of Economics, 97(4) 1995.

Linbeck, A. (1997d) The Welfare State -- Background, Achievements, Problems IFN Working Paper No.
662, 2006 www.ifn.se

73



Losoncz M. (2004) Hungary’s competitiveness in an international Comparison — a supply-side approach
Acta Oeconomica 54., pp.201-226

Lundgren S. (szerk.) - Kolm, A-S. — Norrman, E. - Birch Sérensen, P. (2005) Konjunkturradets rapport
2005: Tid for en ny skattereform! http://www.sns.se/zino.aspx?productiD=124

Mateos y lago, I. - Duttagupta, R. - Goyal R. (2009): The Debate on the International Monetary System,
International Monetary Fund, IMF Staff Position Note, November 11, 2009, SPN/09/26

McCallum, B. T. (1984) Are Bond-Financed Deficits Inflationary? A Ricardian Analysis. Journal of
Political Economy vol. 92, February, pp. 123-135

Mendoza, E. G. — Razin, A. - Tesar, L. L. (1994) Effective Tax Rates in Macroeconomics, Cross-
Country Estimates of Tax Rates on Factor Incomes and Consumption, Journal of Monetary Economics,
34, 297-323.

Oblath Gabor - Pénzes Petra (2004) : ,A nemzetgazdasag nemzetkozi versenyképessege:
értelmezések,mutatdk és néhany tanulsag” Kiilgazdasag 48 (2): 33-64

O’Connell, S.A. - Zeldes, S.P. (1988): ,Dynamic efficiency in the gifts economy” NBER Working Papers
4318. szam.

Pisany-Ferry, J. — Sapir, A. (2010): Capeando el temporal: La gobernanza en la zona euro en los
buenos tiempos y en los turbulentos, In: Federico Steinberg (Coord.): El euro al rescate de Europa,
Real Instituto Elcano, Marcial Pons, 2010, 73-91. o.

Polanyi Karoly (1976): Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet Budapest: Gondolat
Porter, Michael E. (1990) The Competitive Adventage of Nations The Free Press, New York

Portes, R. — Rey, H. (1998): The Emergence of the Euro as an International Currency, NBER Working
Paper No. 6424

Posen, A. S. (2008): Why the Euro will Not Rival the Dollar, International Finance 11:1, 2008: pp. 75-
100.

Rodrik, Dani (2002): “Feasible Gloablizations” NBER Working Paper No. 9129
Rodrik, Dani (2005.): ,A globalizacié jarhaté Utjai”. Egyenlité, 2005:6 6-16

Rodrik, Dani (2007): One economics, many recipes, Globalization, institutions, and economic growth.
Princeton and Oxford: Princeton University Press

Rodrik, Dani (2011): The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy W.
W. Norton and Company, New York

Ruggie, John Gerard(1975): ,Internationa Responses to Technology: Concepts and Trends”,
International Organization 29: 557 — 583

Sala-i-Martin, Xavier — Artadi, E. V. (2004): The Global Competitiveness Index, In: WEF (2004) 51 - 80

74



Sapir, A. (2005) Globalisation and the Reform of European Social Models, Background document for
the presentation at ECOFIN Informal Meeting in Manchester, Bruegel Institute, September,
www.bruegel.org

Schubert, C. B. — Martens, H. (2005) The Nordic Model: A Recipe for European Success? EPC Working
Paper No. 20., September www.theepc.be

Standard & Poor’s (2007a) The 2007 Fiscal Flexibility Index: Methodology and Data Support, May,
Standard & Poor’s, www.standardandpoor’s.com

Standard & Poor’s (2007b) Sovereign Ratings In Europe, June, Standard & Poor’s,
www.standardandpoor’s.com

Strange, Susan (1982): ,Cave! Hic Dragones: A Critique of Regime Analysis”, International Organization
36 (2): 479 — 496

Summers, Lawrence (1999): “Distinguished Lecture on Economics in Government: Reflections on
Managing Global Integration” The Journal of Economic Perspectives, 13 (2): 3 - 18

Szentes T. és munkakdzossége (2006) Fejlédés — versenyképesség — globalizacio II. Akadémiai
Kiado

Szentes T. és munkak6z6ssége (2005) Fejlédés — versenyképesség — globalizacio . Akadémiai
Kiadd

Szentes, T. (2002) Vildggazdasagtan - EImélet és mddszertan, Budapest, BKE Aula.

Trehan, B. - Walsh, C.E. (1988) Common Trends, The Government’s Budget Constraint, and Revenue
Smoothing Journal of Economic Dynamics and Control vol. 12. June — September, pp. 425-444

Triffin, R. (1964): The Evolution of the International Monetary System: Historical Reappraisal and Future
Perspectives, Princeton Studies in International Finance no. 12, International Finance Section,
Department of Economics, Princeton University.

Truman, E. M. — Dowson, D. (2008): Mimeo on Reserve Diversification, Peterson Institute Research, 5
February

UNDP (2006) Human Development Report 2006 United Nations Development Program,
http://hdr.undp.org

WEF (2004): The Global Competitiveness Report 2002 — 2003 New York — Oxford: Oxford University
Press

WEF (2010): The Global Competitiveness Report 2009 — 2010 New York — Oxford: Oxford University
Press

Weizsacker, J. (2005) Eine Schocktherapie flr unser Gewissen Berliner Zeitung, 13. September,
www.bruegel.org

Wolff, G. B. (2005) Measuring Tax Burdens in Europe ZEI Working Paper B09 2005, Zentrum fur
Europaische Integrationsforschung, www.zei.de

75



Adatbazisok:

International Monetary Fund, World Economic Outlook database, October 2010
adatok letdltve: 2010-10-23
elérhetd: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/index.aspx

International Monetary Fund, Currency Composition of Official Foreign Exchange Reserves (COFER)
elérhetd: http://www.imf.org/external/np/sta/cofer/eng, adatok letdltve: 2010-10-25

Jelen tanulmany a VERSENYKEPESSEG KUTATAS MUHELYTANULMANYSOROZAT kétetét képezi.
BCE Versenyképesség Kutaté Kézpont
Kiadasért felelés: Chikan Attila igazgaté
ISNN 1787-6915

76



77



