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Absztrakt

A vallalati, pontosabban szélva az Uzleti szemléletmdd persze nagymértékben
indokolhatja a fejl6dés koncepcidjanak versenyképesseégi koncepcioként valo felfogasat
és a hangsulynak a vallalatok mikddése, hatékonysaga és eredményessége
szempontjabol meghatarozé szerepl belsé mikro- és makro-gazdasagi kérulményekre
helyezését, sét, a vonatkoz6 mutatoszadmok létjogosultsagat is. Mindez azonban nem
lehet mentség a nemzetek, illetve orszagok fejlédésének és a feltételezetten kdzottik
foly6 versenynek a folottébb leegyszerisité és egyoldallu értelmezésére.

Kulcsszavak: nemzteti versenyképesség, TNC, Global Competitiveness Index, IMD,
HDI, neoinstitucionalizmus, aszimmetrikus interdependencia

Abstract

The working paper is the analysis of understanding and measurement of
competitiveness in critical view. Competitiveness has become a very fashionable term
recently, used not only in regard to the marketing of products or services, and the rivalry
of enterprises but also concerning nations or rather countries. The study reviews the
understanding of competitiveness, the role of corporate transnationalization and the
opportunities of measurement and assessment of national competitiveness. There are
several understanding of competitiveness of nations or countries, and there are also
many indices to measure it. The understanding of national competitiveness is many
times confused with economic development.

Keywords: national competitiveness, TNC, Global Competitiveness Index, IMD, HDI,
neo-institutionalism, asymmetric interdependency



A nemzetek, illetve orszagok versenyképességeének tobbféle értelmezése van, és
mérésére is sokféle mutatdszamot hasznalnak?. Ez nyilvanvaléan abbdl adédik, hogy a
versengés tobb kilonféle sikon, illetve szféraban folyik. Espedig: nemcsak a gazdasag,
hanem a tudomany, a kultira, a sport, valamint a tarsadalmi jolét és biztonsag, a
politikai berendezkedés (demokracia, jogallamisag), a természeti kbrnyezet védelme és
altalaban a széles értelemben vett fejlédés lUteme és fenntarthatésaga tekintetében is,
s6t a nemzetkozi felelésség- és szerepvallalas, presztizs €s reputacio, vagy éppen a
hatalmi pozici6 megszerzése terén.

Maga a gazdasagi versenyképesség is éppugy vonatkozik

* a gazdasagi notvekedés uUtemére és az eldbbiekkel, valamint az egyensulyi
feltételekkel 6sszefliggd fenntarthatosagara, mint

» az adott orszag vilaggazdaséagi pozicidjdnak a nemzetkozi kereskedelemben,
téke- és munkaeré-aramlasban, technoldgiak és informaciok forgalmaban, stb.
kifejez6d6 alakulasara, valamint

* azoknak a termékeknek, szolgaltatasoknak, tékéknek, munkaerd-tipusoknak,
technolégiaknak és informacioknak a nemzetk6ézi piacokon mutatkozo
részesedésére, amelyeket az illeté orszagban mdkddds vallalatok, intézmények
és rezidens maganszemélyek képesek elérni.

Ez utobbi nemcsak meghatarozza az el6z6t, vagyis az orszag vilaggazdasagi
egyutt, vagyis a gazdasagi értelemben vett versenyképesség maga is, alapvetéen fligg
az illeté orszag széles értelemben vett tarsadalmi fejlédésétdl és annak (egyebek kdzott
természeti korilményektél is fliggd) fenntarthatdésagatol.

Gazdasagi értelemben a ,nemzeti versenyképességet” a World Economic Forum
legutébbi jelentése (2011) ,egy orszag termelékenységi szinvonalat meghatarozo
intézmeények, politikdk és tényez6k egyutteseként” definidlja, hozzéaflizve, hogy a
termelékenység hatarozza meg egy orszag ,képességét a magas jovedelem-szinvonal
fenntartdsara” és egyszersmind ,a beruhdzasok hozamat is”. (p. 4) Ebbdl is kitlinik,
miként ,a nbvekedési potencidl javitasat célzé versenyképesség-javito eréfeszitésekre”
vonatkoz6 megjegyzésbél is (p. 3), hogy a ,nemzeti versenyképesség” fogalmanak
értelmezése igencsak keveredik a gazdasagi fejlédés fogalmaéval. S6t, a ,nemzeti
versenyképesség” alakulasat magyarazo és az annak mérésére hasznalt mutatészamok
alapjaul szolgalé elméleti koncepciék® meglehetésen hasonlitanak a kézgazdasagtanbél
kivalt és onallosuld fejlédés-gazdasagtan korai idészakdnak azokhoz a konvenciondlis
nézeteihez®, amelyek az orszagok fejlédésének unilinearis menetét és azonos
szakaszokra oszthatosagat, valamint kizarélag vagy dontéen belsé tényezdk altal valo
meghatarozottsagat tételezték — a tényleges torténelmi folyamatoktdl és a kilsé, illetve
nemzetkozi tényez6k szerepétdl tobbnyire teljesen elvonatkoztatva.

A vallalati, pontosabban szélva az Uzleti szemléletmdd persze nagymeértékben
indokolhatja a fejl6dés koncepcibdjanak versenyképességi koncepcioként vald felfogasat
€s a hangsulynak a vallalatok mikodése, hatékonysaga és eredményessége
szempontjabol meghatarozé szerepl belsé mikro- és makré-gazdasagi kérilményekre

2 Lasd lhvebbenSzentes, T .és munkakdzds$8065) ésSzentes, T2011).

% Ezeket mér korabban is, az emlitett kotetiinkb@0%p, kritikaval illettiik, amelyet jelen frasunkbarég majd
némileg kiegészitunk.

* Részletes kritikai attekintésiiket 1&8dentes, T1971), (2002a), illetve (2011).



helyezését®, sét, a vonatkozé mutatészamok létjogosultsagat is. Mindez azonban nem
lehet mentség a nemzetek, illetve orszagok fejlédésének és a feltételezetten kdzottik
foly6é versenynek a folottébb leegyszerisitd és egyoldalu értelmezésére, még kevésbe
arra a mar talhaladott ,washingtoni konszenzust” tikr6zé neoliberalis és monetarista
szemléletmddra, amely a versenyképességi jelentéseket, kilondésen a World Economic
Forum-éit mindmaig athatja.

A gazdaségi szféraban, a gazdasagi élet szerepldi, illetve targyai vonatkozdsaban a
versenyképesség fogalmanak értelmezése gyakran keveredik azoknak a tényezknek, kulonféle
koriilményeknek a meghatarozasaval is, amelyektél annak alakulasa fligg, valamint a versenyképesség
meglétére, javulasara vagy romlasara utaldé mutatészamok felsorolasaval, vagyis a versenyképesség
eredményét jelz6 adatsorok meghatarozasaval. Noha valamely képesség meglétét csak tényleges
megnyilvanulasanak eredménye bizonyithatja, ez utébbit meghatarozé tényezék, korilmények viszont
egyszersmind a sz6ban forgd képesség kritériumait is jelentik, mégsem helyes magéat a versenyképességet
az elért eredménnyel vagy az azt meghatéarozo tényezokkel, illetve kortiiményekkel azonositani.

A gazdasagi életben folyod verseny nemcsak tdbb killénb6zé jellegli és nagysagrendi résztvevd
kozott, hanem tébb kiilbnb6zé szinten is folyik: az azonos haszndlati céli termékek és szolgaltatasok,
valamint termelési tényezék piacanak szintjén, az azonos gazdasagi agazatok kiloénbdzé vallalatai kdzotti
verseny szintjén, a kiilénb6zé iparagak, illetve tevékenységek szintjén, orszagokon beliili regionalis szinten, a
nemzetkdzi regionalis integraciok szintjén, és nem utolsésorban vilaggazdasagi szinten.

Hazankban, illetve egyeteminkdn a vilaggazdasagtannal, illetve fejlédés-
gazdasagtannal foglalkozok érthetéen az orszagok vildggazdasagi helyzetének
alakulasara és gazdasagi novekedéseére, illetve altalanos tarsadalmi fejlédésére és az
azt meghataroz6 tényezdkre Osszpontositanak, kodvetkezésképpen féként az ennek
megfelel6 mutatészamok alakulaséra figyelnek, mig a vallalat-gazdasagtan mdveldi
elsésorban a vallalatok mikodési feltételeire és az azok alakulasat jelzé
mutatészamokra.

Ez a kulébnbség vagy talan csak diszciplinaris munkamegosztds abban is
kifejezésre jut, hogy az el6bbiek inkdbb az egyes orszagok fejlédését befolyasolo
hosszabb tavu és globalis tendencidkat, mig utébbiak jobbara — bar nem kizarélag — a
vallalatok hazai és nemzetkdzi tevékenysege, illetve versenyképessege szempontjabol
meghatarozé rovidebb tava folyamatokat és lokalis viszonyokat, valamint Kkulsé,
vilaggazdasagi kériilményeket vizsgaljak® - szerencsére anélkiil, hogy 6sszekevernék a
fejlédés és a versenyképesség fogalmat.

Ugyanakkor ko6zos felismerésnek szamit, hogy mind a nemzetgazdasagok
fejlédésében, mind a vallalatok eredményességében meghatarozé szerepe van a
rendelkezésre &ll6 emberi erdforrasok mennyiségének és mindségének, illetve a
ténylegesen alkalmazott munkaeré termelékenységének,

e amely nemcsak az emberi tényezd, illetve munkaerd fizikai és szellemi
képességeitdl, valamint magatartasatél és motivacioitél fligg, hanem az
alkalmazott technikatol, a munkamegosztastdl és szakosodastol, a
munkafolyamatok szervezésétdl, illetve altalaban a menedzsmenttdl, sét a
természeti eréforrasoktol és korulmeényektdl is,

® Az emlitett WEF jelentés (2011) szerint a nemzetsenyképességet méblobalis Versenyképességi Index
(GCI) annak ,mikr6- és makro-gazdasagi alapjaiadig meg”. (p. 4)
® Lasd pl.Chikan, A. — Czako, E. — Zoltay-Paprikagfs.(2002), éEzaké, E. — Dobos, |. —dkegyi, A(2004).



* mig a munkaerd minéségének javulasabdl és a technikai fejlédésbél szarmazo
hatdsok tovaterjedése és az externdlidk kihasznélhatésaga az input-output
kapcsolatok slriiségének és az infrastruktura fejlettségének fliggvénye,

« mikdzben a gazdasag dinamikus egyensulydnak, a piaci spontaneitas
kedvezétlen tarsadalmi és kornyezeti hatadsai csokkentésének, illetve
ellensulyozasanak, a kulfoldi téke beruhazasai és a hazai kis- és kdzépvallalatok
tevékenysége 0Osztonzésének, valamint a munkaerd mindségét meghatarozo
kozegészsegugy, kozoktatas és kultira fejlesztésének, vagyis altaldban a
tarsadalmi fejlédés elémozditdsdanak és fenntarthatésaganak piac-konform
gazdasagpolitikai eszk6zokkel val6 biztositasa elsérend( allami feladat,

 amely feladatot megfeleléen csak egy demokratikus modon mikods, a
munkavallalok és munkaadok szervezeteivel, valamint a partner allamokkal is jol
egyuttmdkodé és a civil tarsadalom ellenérzése alatt allé allamhatalom tud ellatni.

Kovetkezésképpen, az adott orszag mindenkori kormanyzata altal folytatott
politikanak mind a fejlédés Uteme és fenntarthatésaga vonatkozdsaban folyd
nemzetkdzi versenyben vald helytéllas, mind pedig a vilagpiaci részesedés ndvelését
célz6 versengésben elérhetd eredmény szempontjabdl igen jelentés szerepe és
feleléssége van.

Miként az egyes orszagok vilaggazdasagi pozicidja e€s versenyképessege, ugy
vallalataik vilagpiaci helyzete és versenyképessége sem flggetlen méreteiktdl. Ez
nemcsak meéretgazdasagossagi kérdés, hanem az eréviszonyoknak, a partnerekre,
versenytarsakra, illetve a piaci folyamatokra gyakorolt befolyasnak a kérdése is.

Mindezeken tal aligha hagyhatdk figyelmen kivil az egyes orszagok természeti
kordlményei, tovabba foldrajzi, a vilaggazdasag ,gravitaciés centrumahoz” kozeli vagy
attol tavoli helyzete, valamint az éghajlati valtozasok, sét a természeti katasztrofak
hatdsainak és az azok kezelésében mutatkoz6 képességeiknek az eltérései.

A fentiek figyelembevétele alapjan mindenképpen indokolt megkilonboztetni a
nemzeteknek, pontosabban az orszagoknak

(a) a tarsadalmi fejlédés tekintetében és vilaggazdasagi helyzetiik javitasa céljabdl
folyd versengése vonatkozasaban értelmezheté altalanos nemzetkozi,
(egyszerlbb elnevezéssel:) ,vilaggazdasagi versenyképessegét” és

(b) az altaluk, illetve a hozzajuk tartozé termeészetes €s jogi szemelyek, féként
véllalatok altal forgalmazott &ruk, szolgaltatasok és termelési tényezdk
nemzetkozi piacan mutatkozo, vagyis (egyszeribb elnevezéssel:) ,vilagpiaci
versenyképesseéget”.

Az eldbbi, vagyis a fejlédésbeli, mas széval a ,vilaggazdasagi versenyképesseq”,
illetve annak alakulasa sokkal inkabb a hosszabb tavon hato tényez6ktdl, mig az utébbi,
vagyis a ,vilagpiaci versenyképesség” inkabb a jelenben, illetve rovidtavon érvényesulé
hatasoktol figg. Ugyanakkor kolcsonds 6sszeflggésik nemcsak pozitiv értelemben,
vagyis egymas erdsitésében nyilvdnul meg, hanem negativ értelemben, egymas
gyengitéseben is, st az 6ket meghatarozo téenyezdk kozotti olyan ellentmondasokban
(trade-off-okban) is, hogy ti. egyikik javulasa gyakran a masik karara torténik.



Nyilvanvald, hogy még ha csupan az egyes orszagok gazdasagi értelemben vett ,versengésérol”
és az abban valé eredményes részvétel képességérdl, kdvetkezésképpen vildggazdasagi pozicidjuk
alakulasarél van sz6, ez akkor sem egyszer(sitheté le — amint ez oly gyakran tapasztalhatd - a
nemzetkozi kereskedelemben valo részvételilk sikerességének kérdésére. Mégpedig nemcsak azért nem,
mert a nemzetkdzi kereskedelemben elfoglalt helyzetiiket, az abbdl szarmazé elényoket és hatranyokat a
szakosodasnak az a fajtdja €és mikéntje hatarozza meg, amelyre az esetek tdbbségében kilsé erdk,
illetve hatasok kényszerittették vagy késztették O6ket, hanem azért sem, mert ,vildggazdasagi
nyitottsdguk” sem azonos ,kulkereskedelmi nyitottsagukkal”, vagyis vilaggazdasagi szerepik,
tevékenységik és helyzetilk sem szlkithetd le pusztan kilkereskedelmire. Réadasul kereskedelmi
poziciojuk alakulasa nagymértékben fligg a nem-kereskedelmi kilgazdasagi kapcsolataiktol, a
nemzetkozi tényezd-, elsésorban téke-aramlasok alakulasatol. Az orszagok gazdasagi versengése igy
nem utolsésorban ezen a téren is folyik.

Az egyes orszagok ,vilaggazdasagi versenyképessége” szempontjabdl semmi
esetre sem hagyhaték figyelmen Kkivil - a nemzetk6zi kereskedelem és
munkamegosztas tekintetében mutatkozd verseny-el6nyeiken vagy hatrdnyaikon
tulmenéen — azok az egyéb vildggazdasagi kapcsolédasaik, amelyek az aszimmetrikus
interdependenciak kulonféle valtozatait és azok tekintetében is felmérendd relativ
elényeiket vagy hatranyaikat testesitik meg. llyen kolcsbénods (t6bbnyire nem
szimmetrikus, tehat nem egyenlé partnerek kozotti) fliggéségek nyilvanulnak meg

« nemcsak a nemzetkdzi munkamegosztads struktirgjdban és a nemzetkozi
kereskedelem fdldrajzi és aruszerkezetében, hanem

* a beruhdzasi té6kék nemzetkdzi aramlasaban és az annak nyoman alakulo
tulajdonosi és ellenérzési viszonyokban, tovabba

* a hitelek, kolcsontékék és spekulaciés forrd” pénzek aramlasa altal formalodoé
nemzetkdzi adds-hitelezdi viszonyokban,

* anemzeti valutak relativ helyzetében,
e anemzetkdzi munkaeré-aramlasban,

* a szellemi tulajdonjogok és technologiai software-k nemzetkdzi transzfereiben,
valamint

« az informécidk orszagok kozétti aramlaséban, stb. is.’

Ezeknek a nem szimmetrikus interdependenciaknak a szerepérél, valtozasairél és az
egyes orszagok belsé gazdasagi és tarsadalmi szerkezetével vald 6sszefliggéseirdl
nemcsak a ,nemzeti versenyképesség” kulfoldi irodalma hallgat, de a fejl6édés-
gazdasagtan nemzetkdzi irodalmaban sem igen talalunk elemzéseket.

A kbézgazdasagtan un. ,f6 aramlata” eleve 06dzkodik a tulajdonviszonyok
vizsgélatatol, és figyelmen kivil hagyja a nemzetkdzi tékearamlasnak, valamint az
ados-hitelez6i  viszonyoknak a gazdasagi strukturak és a  nemzetkozi
munkamegosztasban kapott szerepek alakulasara gyakorolt hatasat. A nemzetkozi
munkaeré-aramlast is egyszerlien a relativ tényezé-ellatottsag eltérésével és a
hatartermelékenység altal meghatarozottnak vélt bérkilonbségekkel magyarazza,
tébbnyire annak korlatjaitél és a vonatkozé allami politikak szelektiv jellegéetdl is
eltekintve, féként pedig mellézve annak vizsgalatat, hogy a brain drain, vagyis a
magasan kvalifikalt munkaerd elcsabitasa milyen hatassal van a szellemi t6ke és a K+F

" A vilaggazdasagban kialakult nem szimmetrikusrifgpendenciakrol és azok értékelésének médjardSasntes,
T.(1971), (1995), (2003), illetve (2011) a vonatkdejezetekben.



kapacitasok nemzetkdzi eloszlasara, vagyis a legfontosabb fejlédési tényezd
birtoklaséra. Béar a piaci tokéletlenségek témakorében mar a ,f6 aramlat” irodalma is (de
kilondsen a neo-institucionalista elmélet) hangsulyozza a piaci szereplék egyenlétlen
tajékozottsdganak problémajat, a ,nemzeti versenyképesség” vonatkozasdban azonban
inkdbb  hallgat a nemzetk6zi informacio-aramlasban  mutatkoz6  markans
egyenlétlenségek hatasaraol.

Noha a gazdasag vonatkozasaban a versenyképesség fogalma voltaképpen piaci
eredetl, a piacon folyd versenyben vald helytéllasként értelmezhetd, az emlitett nem
szimmetrikus interdependencidk elemzése a ,nemzeti versenyképesség” vizsgalataban
nemcsak azért nem mell6zhetd, mert az orszagok vilagpiaci versenyképességét a
vonatkozo irodalom tobbnyire 6sszekeveri azoknak a fejlédés tekintetében mutatkozo
képességével (amelyet, ha méar ez igy van, jobb hijan ,Lvilaggazdasagi
versenyképessegnek” neveztink). Ezen tilmenden azért is szikséges elemzésik, mert
a piaci verseny és az abban élvezett elényok, illetve elszenvedett héatranyok
szempontjabol sem mellékes azok hatasa.

A vilagpiaci versenyképességet, amely az adott termékekre és szolgaltatasokra, valamint termelési
tényezokre, illetve az azokat forgalmazo véllalatokra vonatkoztatandd, tehat semmi esetre sem indokolt és
helyes ©sszekeverni az orszagoknak a fejlédés terén folyd torténelmi versengésikben mutatkozo
képességikkel, illetve azzal a torekvésikkel, hogy a vilAggazdasagban jobb poziciét érjenek el (a
fejlettebbekhez felzark6zzanak, illetve az élre torjenek). A vilagpiaci verseny ugyanis nem azonos
(barmennyire is 0sszefiigg) a fejlédés terén zajlé vildggazdasagi versennyel, sem pedig az orszagoknak
azzal a versengésével, amely a kuilfoldi tékeberuhdzasokért, jelesil a transznacionalis tarsasagok
becsalogatésa terén zajlik, és amelytl ma mindketté eredményessége is nagymértékben fligg.

Amig tehat a vilagpiaci verseny értelemszer(ien az egyes orszagok vallalatai és az altaluk piacra vitt
termékek és szolgéltatasok, illetve az aruva valt termelési tényezdk versenyét jelenti, addig az orszagok
vilaggazdasagi versengése ennél joval tagabban értelmezendé fogalom, amely

= mindenekel6tt versengést jelent a fejlédési folyamatban vald elérehaladas és a fejlédés
fenntarthat6saga tekintetében, tovabba és ezzel 6sszefliggésben

= versengést a technolégiai forradalmak nyoman nyilé () lehetéségek kihasznalasa és a
vildaggazdaségi valtozadsokhoz valé rugalmas alkalmazkodéas révén is a kedvezébb vilaggazdasagi
pozicidért, a vezetd szerep elnyeréséért, illetve a fejlettebb orszagokhoz valo felzarkdzasért, vagyis
altalaban a vilaggazdasag aszimmetrikus interdependenciainak rendszerében egy jobb helyzetbe
jutasért, valamint és mindezek érdekében:

= versengést a dinamikus gazdasagi szektorok, illetve tevékenységek kifejlesztése és a
nemzetgazdasagban meghonosodott sikeres vallalatok kézvetlen vagy kdzvetett tamogatasa terén
és egyszersmind

= versenyt jelent killsé fejlédési eréforrasok megszerzéséért, illetve bevonasaért, végiil pedig

= tekintettel arra, hogy korunk vilaggazdasdgaban mindez nagyrészt és egyre inkabb a
transznacionalis tarsasdgok nemzetkdzi haldzataba valé bekapcsolodastol és annak mikéntjétdl
fligg, intenziv versenyt jelent kilonésen a transznacionalis tarsasagok becsalogatasaért, illetve
ilyenek kifejlesztése terén.

Altalaban véve tehat valamely ,nemzet”, illetve orszag ,vildggazdaséagi” (vagy az adott
gazdasagi region belili regionalis) versenyképessége ugy ertelmezhetd és értékelhetd,
mint amely

(a) fejlédésének mas orszagokéhoz viszonyitott (tartdés és fenntarthatd) dinamikajaban,

(b) az azt szolgald kiilsé eréforrasok (féként szellemi és fizikai toke) megszerzésére,
illetve bevonasara vald képességben,



(c) féként pedig a versenyképes termékeket és szolgaltatasokat elballitd, mas
orszdgokban beruhazasaikkal tulajdonosi, illetve ellenérzési pozicidkat szerzé
(hazai vagy kulfoldi eredetll) transznacionalis vallalatok ,hazai bazisava” valas
képességében és annak mértékében,

(d) a nemzetgazdasagban mikoddé hazai és kuilfoldi vallalatok eredményes és
tarsadalmilag hasznos mikodése szamara megfeleld gazdasagi, intézmeényi,
kulturdlis és politikai kdrnyezet biztositasara valo képességében, tovabba

(e) mindezek alapjan a vilag (illletve az adott régid) 0Osszexportjan bellli
részesedésenek, vagyis mind a termékek és szolgaltatasok, mind pedig és nem
utolsésorban a beruhazasi t6kék exportjaban valé részaranyanak novelésére vald
alkalmassagaban, valamint és kévetkezésképpen

(f) altaldban vildggazdasagi pozicibja javitdsara, az aszimmetrikus vildggazdasagi
interdependenciak rendszerén belili kedvezdébb helyzet elérésére és nemzetkozi
targyalési, illetve alku-erejének noveléseére vald képesseégében fejezédik ki.

Egy orszag ily modon definialt ,vildggazdasagi versenyképessege” tehat igen 6sszetett
jelenség, amelynek minden egyes eleme mogoétt megannyi meghatéarozé tényezé, illetve
kérilmény hazédik. igy nyilvanvald, hogy mérése sem egyszeriisithetd le egyetlen vagy
akarcsak egy-két mutatoszam alkalmazasara.

Mivel pedig valamely orszag ,vilaggazdaségi versenyképességének” alakuldsa
nem fliggetlen mas orszagokétdl, annak felmérése minden esetben viszonyitast igényel,
vagyis mind a versenyképesség alakuldsat meghataroz6 tényezdéknek és
kordlményeknek, mind pedig a versenyképesség eredményeinek a mérésére szolgalo
mutatészamok csak relativ értelemben, mas orszagokéhoz viszonyitva értelmezheték.
(Ez azt is jelenti, hogy egy orszag versenyképessége akkor is javulhat vagy romolhat,
ha az nem a sajat eréfeszitéseinek, illetve azok elégtelenségének koszonhetd, hanem
annak, hogy a versenytarsaké valtozott ellenkezd iranyban. Sét, az lehet annak a
kovetkezménye is, hogy maganak a versenynek a helye, illetve a vilAggazdasagi
tranzakciok koncentralodasat jelentd ,gravitacios kozpont” térbeli elhelyezkedése
tolodott el a versenytarsak rovasara, illetve javara.)

Nemigen szorul bizonyitasra, hogy a ,vilaggazdasagi versenyképesség” javulasat
célzo lépések (kulondsen a hazai munkaerd mindségi szinvonalat emeld és a kutatasi
és fejlesztési kapacitasokat noveld, valamint az infrastruktarat fejleszté intézkedések)
egyszersmind az adott orszag termékei, szolgaltatasai és termelési tényezdi, illetve az
azokat forgalmazé vallalatok piaci versenyképességét is javitjak. Nem kevésbé vilagos,
hogy minél eredményesebbek, és minél versenyképesebb termékeket és
szolgaltatasokat dllitanak el az orszag vallalatai, annal gyorsabban fejlédhet a
nemzetgazdasag, és javulhat ,vilaggazdasagi versenyképessége”.

Ugyanakkor az egymast keresztez6, egymasnak ellentmondd hatdsok sem
hagyhatdék figyelmen kivil — nemcsak egyfel6l a ,vilagpiaci” és masfel6l a
.ilAggazdasagi” versenyképességet meghataroz6 tényezék, illetve korilmények
esetében, de kulon-kulon is mindketté vonatkozasaban. Koézhelynek szamit az
(amelynek politikai, illetve ideologiai vonatkozasaira még visszatérink), hogy a
versenyképesseg javitasa, illetve a gazdasagi vagy peénzigyi egyensulytalansag
enyhitése céljabol un. megszoritdé intézkedésekre van szilkség, aminek az allami
koltségvetésben tobbnyire a szocialis és joléti kiadasok, a vallalati gazdalkodasban
pedig a bérek valljak karat. Ez viszont nyilvanvaléan rontja az an. ,emberi eréforrasok”



allapotat, amelytél a versenyképességet alapvetéen meghatarozo tarsadalmi
termelékenység alakulasa fugg. De nem kevésbé ismert az a ,trade-off” is, amely a
gazdasagi novekedeés serkentését célzd keresletnoveld intézkedések és a gazdasagi
egyensuly helyreallitAsanak kovetelményei k6zo6tt mutatkozhat (legalabbis révid tavon).

Hasonloképpen ellentmond6 hatasu lehet a  kdlféldi  nagyvallalatok,
multinacionalis cégek beruhazédsainak serkentésére és ezaltal a hazai termeld
kapacitasok novelése érdekében hozott gazdasagpolitikai 0sztonzék alkalmazasa
nemcsak a hazai kis és kdzépvallalatok helyzete és piaci versenyképessége alakulasa
szempontjabol, hanem az allami koéltségvetés ,pillanatnyi” egyensulyat illetéen is. Noha
az ilyen és ezekhez hasonlé ellentmondasok, illetve ellentétes hatasok igen nagy
szamban és nem csekély intenzitassal jelentkeznek (j6 néhany orszag kormanyzatat
sulyos gazdasagpolitikai dilemmak vagy éppen megoldhatatlan problémak elé allitva), a
.nemzeti versenyképesség’ irodalmadban és a vonatkozO nemzetkdzi jelentésekben
vajmi kevés figyelmet kapnak.

A nemzetk6zi szakirodalomban a ,nemzeti” versenyképesség meérésére rendkivil
vegyes és sokféle mutatészamot alkalmaznak, amelyeknek egy része a fejlédés-
gazdasagtanban jol ismert és régota hasznalt mutatészam, mig mas mutatdszamok
tébbnyire a vallalatok tevékenységének eredményessegeére, illetve az azt befolyasolo
kalonféle kortilményekre vonatkoznak.

Nyilvanvald, hogy miként példaul egy sportember versenyképességét csak aszerint lehet felmérni,
hogy egyfelél — figyelembe véve az adott sportagban folyo, illetve sorra keriilé verseny kdvetelményeit (és
szabdlyait) — megvizsgaljak annak egészségi allapotét, fizikai és szellemi erénlétét, és masfeldl az addig elért
versenyeredményeit, a versenyben résztvevd mas sportolokéhoz viszonyitott teljesitményét, agy valamely
véllalatnak vagy orszagnak a versenyképessége is csak (a) az azt meghataroz6 tényezdk, kvalitasok és
kérulmények, valamint (b) az azt kifejez6 addigi eredmények alapjan mérhetd fel —, de persze a
versenyfeltételek és kdvetelmények valtozasanak figyelembevételével.

A fejlédés-gazdasagtan, illetve fejlédés-tanulmanyok nemzetkdzi irodalma mar jo
ideje nem egyszerdsiti le a nemzetek és a vilagtarsadalom fejlédésének kérdéesét a
gazdasagi novekedeés kérdésére. Mar régoéta kozhelynek szamit, hogy az orszagoknak
a fejlédésben, vagyis a fejlédés terén folyd versengésében és az annak megfeleléen
ertelmezett versenyképessége alakulasaban elért eredménye aligha mérhetd
egyszerlien az egy fére es6 GDP mutatbszamaval. Az orszagok fejlédés szerinti
nemzetkdozi sorrendje, illetve annak alakulasa megallapitasaban tehat mar nem csak az
egy fére esé GDP szinvonalat, illetve ndvekedési lUtemét veszik figyelembe, hanem a
Human Development Index-be, vagyis ,az emberi fejlédés mutatoszamaba” foglalt és
mas 0Osszetett mutatokkal kifejezett nem-gazdasagi fejlemények (oktatas,
k6zegészsegugy, tarsadalmi egyenlétlenségek, szocialis biztonsag, kornyezet-védelem,
stb.) alakulasat is. Ezen tulmenéen, a vilaggazdasagban kialakult ,nemzetkdzi fejlédési
szakadék” okait vizsgal6é tudésok mar régota hangsulyozzak az orszagoknak a kialakult
vilaggazdasag rendszerében egymastal fliggé és egymast befolyasolo fejlédését.

Bar az egyes orszagok fejlédéséet, kovetkezésképpen: ,vilaggazdasagi
versenyképességét” is megannyi kilonféle tényezé és kortlmény befolyasolja, amiért is
az altalanositas szukségképpen leegyszerdsitést is jelent, aligha vonhatd kétségbe az,
hogy a fejlédés utjanak és tempdjanak az alakuldsa nagymeértékben a gazdasag és
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tarsadalom belsé integralodasénak, illetve dezintegralédasanak meértékeétdl és az utodbbit
tobbé-kevésbé meghatarozé kilsé hatasoktdl fiigg

Az egyes orszagok, illetve tarsadalmak fejlédésének belsé adottsagai a
természeti és foldrajzi adottsagoktol eltekintve megvaltoztathatok, és a fejlédési
folyamatban altalaban meg is valtoznak. Sét, még a valtozatlan természeti és foldrajzi
adottsagoknak is moédosul a szerepe és hatdsa a gazdasag és a technika fejl6édése
soran és kovetkeztében. Az ily médon valtozénak, illetve megvaltoztathatonak minésulé
»=adottsdgok” kozott a fejlédési potencial és irany tekintetében kilonds jelentésége van a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet integralédasa mértékének, nevezetesen annak, hogy
a gazdasag egyes részei mennyire kapcsolédnak szervesen egymashoz, vagy
mennyire elszigeteltek egymastdl, a tarsadalomban pedig milyen mértékii a kohézig,
vagy a szegregacio és a szakadék. A dezintegralt, illetve dualis gazdasagi szerkezet és
a kettészakadt tarsadalom eleve és tobb vonatkozasban is gatolja a fejlédést, sét
torzitja is annak iranyat, egyszersmind felerésitve a kils6, nemzetkdzi tényezdk
kedvezétlen, dezintegralo, fejlédést gatld és torzité hatasat.?

A vildggazdasagi (és regiondlis) integraléddsnak az egyes orszagok gazdaséga
és tarsadalma belsé dezintegralodasat és kulsé partnereikhez f1z6d6 interdependens
viszony aszimmetriajat okoz6 hatasai, nem utolsdésorban pedig a dezintegréalt gazdasag
és tarsadalom mikodésének sajatossagai tehat nagyon is fontos és idészerl kérdései
maradtak a globalizacio keretei kozott megvalosithatd nemzeti fejlédésnek a
gazdasagilag kevesbé fejlett orszagokban.

Kovetkezésképpen, a fejlettebb orszagokhoz valé felzarkozast és a ,nemzeti
versenyképesséq” javitasat célzo fejlesztés-politika csak akkor lehet eredményes, ha
alapvet6 feladatanak tekinti mind a kilkapcsolatokban megnyilvanul6 interdependenciak
szimmetrikusabba tételét, mind pedig a gazdasag és tarsadalom belsé integralasat.

A nemzeti fejl6dés és versenyképesség kritikus kérdése az, hogy sikerul-e
dsszhangba hozni a vilaggazdasagba valo integralédast a gazdasag és tarsadalom
belsé integralodasaval, és sikerlil-e a fejlettebb partnerekkel kialakult koélcsénds
fuggéseég viszonyait szimmetrikusabba tenni. Kedvez6bb vilaggazdasagi pozicio
megszerzésére és az interdependenciak szimmetrikusabba tételére, illetve azok
tekintetében a kedvezdbb helyzet elérésére csak belséleg integralodé gazdasagi-
tarsadalmi egységek képesek.

A belsé integralédas mindenekel6tt a gazdasagon belil képz6d6, annak részeit,
partnereit 6sszekotd input-output kapcsolatok fejlédésétél és terjedésetdl, valamint a
tarsadalmon bellli egyenlétlenségek csOkkenésétél és a civil tarsadalom
onszervezédésének és tevékenységének kibontakozaséatél flgg. Az input-output
kapcsolatok alakulasa nemcsak a belsé piac fejlédését és a tudomanyos és technikai
fejlédés eredményeinek elterjedését, valamint a foglalkoztatas bévilését meghatarozo
tényezd, hanem egyszersmind a ,h0z6” &gazatok, Iilletve tevékenységek
megvalasztasanak fontos kritériuma és a kulféldi téke beruhazasai, illetve a TNC-k
tevékenysége hatasainak kritikus mércéje is. A tarsadalmi egyenlétlenségek
csokkentése pedig ma mar nemcsak egyik elfogadott kritériuma maganak a fejlédésnek
és a fejlédés fenntarthatésaganak, hanem nyilvanval6 feltétele is a marginalizacio és
kirekesztédés elkerulésének, illetve felszamolasanak, valamint egy szi(k elitréteg
néptomegektdél vald elszakadasa és pusztan Onérdeket koveté politikja
megakadalyozasanak. Ez persze valdésagos, nem csak formai demokraciat kivan, amely

8 Bovebben las®zentes, T1971), (1988), illetve (2003) és (2011), a vonatkéejezetekben.
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aligha fejlédhet ki a civil tarsadalomnak mind az allam hatalmat, mind a piac befolyasat
korlatozo szerepe és tevékenysége nélkul.

A belsé integralodas mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben, altalaban
feltételezi a kommunikécio és informécié megfelelé csatornainak, infrastruktirajanak és
hatéekony mikddtetésének kifejlesztését.

A nem szimmetrikus interdependenciak tekintetében a nemzeti fejlesztés-politika
szamara a realis alternativa nem az azok felszamolasara, hanem a szimmetrikusabba
tételére iranyulé eréfeszités lehet. Ennek ,rovidtavon” a leginkdbb jarhaté atja a
kulonféle figgdségi formak egy iranyba (egyetlen orszag vagy orszag-csoport irdnyaba)
koncentralédasanak csokkentése és altalaban is azok mindegyikének a diverzifikalasa
lehet. Az interdependencia nem szimmetrikus voltabol adodo alarendeltség, illetve
sebezhetfség mértéke, intenzitasa ugyanis akkor nagyobb, ha egyszerre tdbb formaja
esetében is ugyanaz a dominans partner. Amennyiben ez a koncentraltsag csoékken, az
egy irAnyban mutatkoz6 alarendeltség és sebezhetdség is kisebb, mint ahogy minden
egyes kulkapcsolati fuggbéség esetében a ,foldrajzi” szerkezet diverzifikdlasa, a
partnerek szamanak novelése hasonlé eredményre vezet. A diverzifikalas persze
koltségekkel jar, és céltudatos gazdasagpolitikat tételez fel.

,Hosszabb tavon” igazi megoldas csak a nagyobb aranyu bels6é szerkezeti és
intézményi valtozasok, és masrészt az azokat segitd és nem gatldo nemzetkozi
egyuttmikodés révén érhetd el. (Ezzel a problematikdval kapcsolatban is gyakran
szerepel a ,strukturalis igazodas” kévetelményének fogalma.®)

A nem szimmetrikus, nem egyenlé partnerek kozott kialakult vilaggazdasagi
interdependenciak ténye és a jovedelmek képzédésére és nemzetkdzi eloszlasara
gyakorolt hatdsa, valamint az interdependenciak aszimmetridinak a partner orszagok
gazdasaga és tarsadalma belsé integraltsagaval, illetve dezintegraltsagaval vald
0sszefliggése egyértelmiien a nemzeti fejlédés és versenyképesség ,kulsé” és ,belsd”
tényezdinek, illetve feltételeinek az interakcidjara, kolcsOnhatasaira és kolcsonos
meghatarozédasara vall.’® Ezeknek a kolcsdnhatasoknak a vizsgélata azonban
kiulondsen elhanyagolt a ,nemzeti versenyképesség” kulfoldi irodalmaban és a
vonatkozo jelentésekben.

Minthogy a globdlis és regionalis integracio folyamataiban sikeres csak az az orszag lehet, amelynek
gazdasaga és tarsadalma belséleg is kelléen integralddott, vagyis ahol nem képzddnek vagy maradnak fenn
gazdasagi enklavék és marginalizalt, illetve kirekesztett tarsadalmi rétegek, ezért is nagy a jelentésége a
gazdasagban az input-output kapcsolatok terjedésének, illetve gerjesztésének, a tarsadalomban pedig a
demokratikus civil szervezddések gyarapodasanak, illetve serkentésének.

Az elbbbiek biztosithatjdk a dinamikus agazatok, export-orientalt termelé és szolgéltaté vallalatok
hazé hatasanak érvényesilését a gazdasag mas részei irdnyaban, az azokban elért technikai fejlédés,
mindség-javulas és koltség-csokkentd termelékenység-emelkedés elényeibdl mas gazdasagi egységeknek is
a részesedését, valamint makro-gazdasagi szinten a foglalkoztatas bovilését. Nagymértékben
meghatarozzak azt is, hogy mennyire kedvezé a transznaciondlis tarsasagok beruhdzasainak, leanyvallalatai
helyi tevékenységének nemzetgazdasagi hatasa.

A civil tarsadalom o6ntevékeny szervezeteinek gyarapodasa és egyuttmikédése pedig a legfébb
biztositék mind az &llam, mind a piaci torvényeket és profitcélokat kdveté magén cégek, nem utolsésorban a
transznacionalis tarsasagok dominanciaja és a politikai, illetve gazdaséagi érdekekbdl kifolydlag a tarsadalom
megosztottsagat el6idéz6 vagy fokozo politikaja ellenében.

% Lasd erél is Szentes, T. és munkakzosg8665) ésSzentes, T2011), a vonatkozé fejezetben.
191 4sd vebbenSzentes, T2011), 1I/3. fej..
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Nem kevésbé mell6z6tt a széban forgd irodalomban annak vizsgalata, hogy miként
befolyasolja egy orszag fejlédési potencidjat és versenyképesseégét a nemzetgazdasag
vezet6 agazatainak, illetve a f6bb termékeknek a jellege. Marpedig mind a globalis, illetve
regionalis nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt kedvezdbb vagy kedvezétlenebb
poziciot, mind pedig a nemzetgazdasdg fejlédésének irdnyat, Utemét és belsd
integradlodasat maganak az export-orientélt ,hiz6” agazatnak a jellege, az éaltala eléallitott
termék, illetve szolgéltatas fajtaja is meghatarozza. Ezért egyaltalan nem kozombos, hogy
a fejlesztési politika a vilhaggazdasagi felzarkozas sikere érdekében milyen agazatot, illetve
tevékenységeket valaszt ki serkentésre és tamogatasra érdemesnek.

Ezattal is indokolt hangsulyozni, hogy kilénbdzé exporttermékek, illetve
exportagazatok — fizikai természetiknél fogva is (vagyis csereértékuk, relativ aruk
alakulasatol eltekintve is) igen kilonb6zé hatassal vannak a nemzetgazdasag tavlati
fejlédésére, minthogy igen kilénb6zé mértékben serkentik, illetve kdvetelik meg:

(@) a ,human, illetve ,szellemi téke” fejlédését, a munkaeré minéségének javulasat, az
oktatds és tudomany fejlédéseét, a kutatasi és fejlesztési kapacitdsok bévilését és
felhasznalasat, tovabba és ez utobbival is 6sszefliggésben:

(b) a technoldgiai fejlédést, miiszaki Ujitasokat, valamint

(c) a hazai piac bévilésében és szerkezete alakulasdban meghatarozé szerepet
jatszé input-output kapcsolatok kibontakozasat és sokasodasat, illetve sirlisodését,
nem utolsosorban pedig (és e kapcsolatok alakulasatdl is figgéen)

(d) a hazai infrastruktara fejlédését és szerkezetét, amelytdl éppagy, mint a fent
emlitett input-output kapcsolatok kibontakozasatol egyszersmind a ,human”, illetve
.Szellemi téke” és a technoldgia fejlédésében elért eredmények tovagy(rizése, a
nemzetgazdasag egészeére kiterjedd hatasa is fligg.

Mindezeken tal nagy kilonbségek vannak az egyes exporttermékek, illetve
exportagazatok kozott abbdl a szempontbdl is, hogy

(e) mennyire teremtenek lehetéséget a skalahozadék, valamint az externalidk és az
"economies of scope”, illetve a termék-differencialas elényeinek kihasznalasara.

Az egyes orszagok gazdasagi fejlédése és vildggazdasagi pozicidja, illetve
felzark6zasa mindinkdbb a transznacionalis tarsasagok globalis halézatdba valo
beépllésétdl, annak mikéntjétél és azoktdl (ez utdbbit is meghatarozo) kompetitiv
elényoktdl fugg, amelyeket az illetd orszagok, azok kormanyzata és tarsadalma (illetve
maguk a transznacionalis cégek) teremtenek, teremthetnek meg.

A nemzetkdzi munkamegosztasban val6 részvétel és kedvezd strukturdlis pozicié szempontjabol
természetesen még ma is nagy jelentésége van a hagyomanyos értelemben vett ,komparativ
elényoknek”, vagyis a természeti, foldrajzi és gazdasagi adottsdgoknak. Ezek azonban nemcsak és nem
is elsésorban a kereskedelmi szakosodasban (vagyis a feltételezhetéen ,komparativ elényt” biztosité
termékekre, illetve szolgdaltatdsokra specializalodasban) jatszhatnak szerepet, hanem féként és
mindinkabb mint meglévd ,lokacids elénydk” a transznacionalis vallalatok becsalogataséaban, illetve
ilyenek hazai kifejlédésében is. A hagyoméanyos értelemben vett komparativ elénydkre — miként az a
nemzetkdzi gazdasagtanban oktatott kereskedelmi elméletek kapcsan mar ismeretes — lehetéséget
teremt:
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» a természeti eréforrdsok allapota, bizonyos természeti eréforrdsok viszonylagos gazdagsaga és
gazdasagos kihasznalasanak potencialja,

= atermékek és termelési tényezdk export-, illetve import-piacaihoz val6 foldrajzi kozelség,

= a relativ (ti. a partnerekéhez viszonyitott) termelékenység és bérkoltség meglévé szinvonala
(amelyet eredetileg a klasszikus k6zgazdaséagtan értelmezett ,komparativ elényként”),

= a termelési tényezdkkel vald relativ ellatottsag (amelyet a neo-klasszikus Hechscher-Ohlin-tétel
mindsitett komparativ elénynek),

= a technoldgiai fejlettség relativ szinvonala (vagyis a ,technol6giai szakadék” Posner-féle
koncepcidjanak megfelelé adottsag),

» az adott, illetve potencialis exporttermék ,életciklusa” szempontjabdl vett tényezé-adottsagok és
piaci viszonyok (vagyis a Vernon-féle koncepcioé szerint az ,géletciklus” valamely fazisahoz a
sziikséges min6éségben meglévé tényezoék és keresleti adottsagok altal biztositott komparativ
elény),

= az exporttermelésben mutatkozé méretgazdasagossag (vagyis a ,belsé gazdasagossag alapjan
kialakult kereskedelem” koncepcidjanak megfelelé adottsag),

= a mar meglévé infrastruktira és mas externalidk révén elérhetd koltségmegtakaritas lehetésége
(vagyis a ,kils6 gazdasagossag alapjan kialakult kereskedelem” koncepciéjanak megfeleld
adottsag),

= afogyasztas, illetve a fogyasztdi kereslet meglévé és a partner orszagokétol eltéré szerkezetének
adottsaga (vagyis az ,zlésbeli kulénbségekre épulé kereskedelem” koncepcibjat tikrozd
korilmény), valamint

= a fogyasztdi kereslet diverzifikaltsaga, sokféleséget tikrozd szerkezete (vagyis a
.ermékdifferencialasra épilé kereskedelem” koncepci¢janak megfelelé6 komparativ elény). .

Ezek nagy része ma méar persze nem tekinthet6 egyszeriien objektiv adottsagnak, hanem inkabb alakithato,
madosithato és fejleszthet6 lehetéségnek, vagyis dinamikus értelemben foghatok fel.

A fejlédés és vilaggazdasagi felzarkdzas, valamint a transznacionalis tarsasagok
vonzasa, illetve hazai kifejlédése szempontjabol mindenképpen megnétt a
.megteremthetd”, illetve ,megteremtett kompetitiv elénytknek” a jelentésége. Ezek
soraban kiemelendé:

(a) mindenekelétt a ,human”, illetve a ,szellemi téke” fejlesztése, a munkaeré minéségének
javithsa, a kozegészséglgy és koOzoktatas fejlesztése, a szakoktatds, kilénésen a
szamitogeép-ismeretek és az elektronikus kommunikacié-nyelvezet oktatdsa, valamint a
tudoméanyos kutatéhelyek kifejlesztése, a K+F kapacitdsok bdvitése, ,tudas-parkok”
létrehozatala, az innovacidk tamogatasa, stb.,

(b) az altalanos technologiai szinvonal emelése, a gazdasagi egységekben alkalmazott
gépek, berendezések, felszerelések és technolégiai eljarasok korszerliségének javitasa,
életkordnak cstkkentése, a kdrnyezetre karos technoldgiak megsziintetése, Uj, korszeri
és koérnyezetbarat technikai vivmanyok behozatala és hatékony felhasznalasa, féként
pedig helyi kifejlesztése, stb.,

(c) az orszagon, illetve région beltl mikodé gazdasagi egységek, kilféldi és hazai vallalatok
kozotti  input-output  kapcsolédasok fejlesztése, vertikalisan vagy horizontalisan
integraléd6 konglomeratumok, ,klaszterek” kialakuldsdnak serkentése, az input-output
kapcsolatokat gerjeszté ipari parkok” létrehozéasa, stb., valamint mindezeknek
elésegitése céljabdl is

(d) a gazdasagi infrastruktara fejlesztése, vagyis az orszagon, illetve région bellli és a kilsé
térségekkel 6sszekotd kozlekedési, szallitasi, kommunikaciés és informécios haldézatok
kiépitése, illetve bévitése és fejlesztése, tovabba
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(e) a fejlesztési feladatok elvégzésére, a kulfoldi tékeberuhdzdsok serkentésére és
megfelel§ irAnyba terelésére, a kapcsolatok és hal6zatok épitésére és a fenntarthatd
fejlédés szempontjabol kivanatos tarsadalmi magatartas gerjesztésére alkalmas
intézmények és szervezetek létrehozatala, valamint

(f) a helyi gazdasdg mikodését szabdlyozd elvek, torvények és politikak kellé
atladthatésaganak és megbizhat6é stabilitAsanak a biztositdsa, és altalaban is az un.
.gazdasdgi tavolsdg” csokkentése, a ,gazdasagi kodzelség” formajaban megnyilvanuld
kompetitiv elény megszerzése, vagyis a kulfoldi beruhdzék szaméara a fejlett
orszadgokéhoz hasonlé gazdasagi kdrnyezet kialakitasa,

(g9) végll pedig, de nem utolsésorban a helyi tarsadalmon belll olyan magatartasnak,
reagald képességnek, viselkedési és egyuttmikodési normaknak, erkolcsi és jogi
szabalyoknak, emberi viszonyoknak, miiveltségi és nyelvismereti szinvonalnak, szociélis
és kornyezeti felelésségtudatnak, egyéni és tarsadalmi biztonsag-érzetnek a
kifejlesztése, amelyek az un. kulturalis kdzelségben” és a ,szocidlis kdzelségben”
(illetve biztonsagban) megnyilvanulé kompetitiv elényt is biztositjak.

A nemzeti fejlédés, ,versenyképesseq”, illetve a felzark6zas ma tehat nem utol-
sésorban a transznaciondlis tarsasagok nemzetkdzi halézataba vald beépiléstdl és
szamukra (j kompetitiv elényok céltudatos megteremtésétdl fiigg. Kovetkezésképpen a
.nemzetgazdasagi versenyképesség” fogalmaba - még az esetben is, ha azt csupan
kereskedelmi értelmezésre leszlikitve, mint az export nemzetkozi piaci részesedésének
alakulasat kezelnénk — beletartozik a transznacionalis tarsasagokhoz fiz6dé viszony
kérdése, az azok nemzetkdzi halézataban szerzett strukturdlis pozicié is. A
transznacionalis tarsasagokkal valo egyuttmikoédés és a nemzetkdzi termelési
rendszerekbe vald beépllés Iényegesen U lehetéségeket és persze Uj kockazatokat is
teremt.

A vezet6 transznacionalis tarsasagok egyre tobb ,fliggetlen” vallalatot vonnak be nemzetkézi
termelési rendszereikbe mint szerzédéses feldolgozd cégeket, input-beszallitkat, szolgaltatasokat
nyUjtékat vagy éppen stratégiai partnerekként. Ezek a helyi kis és kézepes vallalatok - amennyiben
képesek megfelelé6 mindségben, aron és idében eleget tenni a megrendeléseknek - gyors névekedésnek
indulhatnak.

A szolgaltatasok nemzetkdzi forgalmanak névekedése és kiterjedése egyiitt jar azzal, hogy egyre
tobb, a nemzetkdzi termelési rendszerekhez kapcsolddo kulénféle szolgaltatasi funkcio valik a nemzetkozi
munkamegosztas és szakosodas targyava, ami nagy aranyd valtozasokat hozhat a nemzetkozi
munkamegosztas korabban kialakult szerkezetében, és ugyancsak Uj lehetéségeket kinal a helyi kis és
kozépvallalatoknak is. Amig korabban a nemzetkdzi munkamegosztas szinte kizarolag a materialis
termelés Agazatai kozott, illetve azokon belll fejléddtt, ma mar a nem-materidlis agazatok, illetve
tevékenységek korében is kibontakozasnak indult, illetve fokozott lendiletet vett. (Ezt nemcsak a
hagyomanyos Uzleti tevékenységekhez kapcsolédé szolgaltatasok ndvekvdé nemzetkdzi forgalma
bizonyitja, hanem az olyan fejlemények is, mint pl. az ,egészséglgyi turizmus” lendiletes fejlédése,
valamint a kulturdlis és sporttevékenységek terén is kialakulé bizonyos nemzetkdzi szakosodas és
kereskedelem.)

A kevésbé fejlett gazdasagok szamara U] lehetéséget kinal, hogy a koltségek
(fékent a bérkoltségek és a kornyezetvédelmi koltségek) novekedése a fejlett
orszagokban arra készteti a transznaciondlis tarsasdgokat, hogy az érintett termelési,
illetve szolgéltatasi tevékenységet atvigyék a munkatermelékenység terén kevésbé

11 | 4sd erél tobbek kozotMagas, 1.(2002) ésSzentes, T2007).
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lemaradd, de |ényegesen alacsonyabb bérszinvonall orszagokba, illetve régiokba. A
munkaeré mindségével szemben tadmasztott kovetelmények valtozasa és egyes
kevéshé fejlett orszagokban az oktatas, képzés és a tudomanyos kutatasi kapacitasok
fejlesztésében elért elérehaladas, valamint és nem utolsésorban az informatika
Jforradalma” és a tavfoglalkoztatas terjedése maga is lendiletet ad a transznacionalis
tevékenységek foldrajzi atrendezddéseinek, a termelési €s szolgaltatasi tevékenységek
féldrajzilag is rugalmasan valtoztathat6 ,hal6zatai”.

Korabban a transznaciondlis tarsasagok internalizalasi torekvései meglehetésen egyértelmivé
tették a korporacion bellli poziciok elényét. Az a valtozas azonban (tudniillik a két ellentétes vallalat-
specifikus elény, vagyis az internalizalas és a specializacié kodzil az utébbi javara torténé eltolédas),
amely a technolégiai fejlédés és a verseny kiélez6dése nyoman arra késztet mind tébb transznacionalis
véllalatot, hogy szamos tevékenység vallalaton kivilre helyezésével, vagyis ,externalizalasaval’, csak a
legnagyobb (tulajdonosi, piaci és profitabilitasi) elényoket biztositdé tevékenységekre koncentraljanak, U;
helyzetet teremt. Médosul a vilag ipari struktdraja. Bizonyos résztevékenységek externalizalasa nyoman
egészen Uj iparagak képzédnek. A ,szerzédéses feldolgozék” Uj nemzedéke jelenik meg. A korabban
feldolgozoipari tevékenységgel élre tord transznacionalis tarsasagok feladjdk e tevékenységet és mar
nemcsak a kiegészitd termelési kapacitasok biztositasa céljabol szerzédnek kiilsé beszallitokkal, hanem
a markanév megtartasa mellett a gyartmany teljes feldolgozasat, sét akar a differenciélt termék dsszes
valtozatanak elééllitasat és az lgyfélszolgalatot, a vasarloknak nyljtandd szolgéltatasokat, esetleg a
gyartmanyfejlesztés (K+F) tevékenységét is szerzédéses feldolgozd partnerekre ruhazzak at. (Ez az
Loutsourcing”, vagyis a ,kiszervezés” bizonyos atértelmezését is indokolja).

Mindez azt jelenti, hogy az ,értéklanc” elemeinek, ,lancszemeinek” a foldrajzi eloszlasa rendkiviili
modon  kiszélesedik, ami egyszersmind a versenyzék korének és a verseny ,targykorének” a
kiszélesedését is jelenti. Mar a K+F kapacitasok és az innovaciés tevékenység sem kotédik annyira a
transznaciondlis vallalatok ,anyaorszagahoz”, mint korabban.

Ugyanakkor és a nemzetkdzi termelési rendszerek fokozédd externalizalodasa
ellenére, a transznacionalis tarsasagok uralmi poziciot élveznek a formalisan fliggetlen
termelék nemzetkozi haldzata folétt - bizonyos kulcs-funkcidk, illetve tevékenységek
(mint amilyen a méarka-menedzsment és a gyartmany-fejlesztés) kdzvetlen tulajdonosi
ellenérzése révén, valamint a mdszaki, mindéségi és szallitasi kovetelmények,
szabvanyok, illetve normak meghatarozasa és betartasuk kikényszeritése altal.

Ami pedig egyes orszagok szamara Uj és kedvezd lehetéséget jelent, masok
vagy késébb ugyanazok szamara a hatranyba kerilés kockazatat is hordozza. Nem
lehet példaul elére tudni, hogy egy nemzetkdzi termelési rendszer tovabb fog-e bévilni.
S6t, a nemzetkozi termelési rendszerbe mar beépult vallalatok sem lehetnek biztosak
jovéjuket illetden, kuléndsen, ha nem képesek ,elére menekilni” sajat technoldgiai és
munkaeré-minéségi szinvonaluk emelésével.

A transznacionalis tarsasagokkal valo egyuttmikddés kockazataihoz tartozik az
is, hogy azok olykor csak az adott orszag, illetve régio ,statikus” komparativ elényeinek
kihasznalaséara térekszenek, és ezek erdzidja nyoméan elhagyjadk azt. Minthogy export-
orientalt tevékenysegik kiulondsen érzékeny a koltségszinvonal, a piaci viszonyok, a
torvényes szabdlyozasok és gazdasagpolitikai intézkedések valtozasaira, valamint a
kockazati varakozasokra, ez kiuléndsen hajlamossa teszi 6ket a teljes vagy részleges
helyvaltoztatasokra.

A kivonulas, a tékekivonas és a termel6i vagy szolgaltatoi tevékenységnek egy
masik orszagba vagy régidba valo athelyezése a munka-intenziv (pontosabban szoélva:
a ,munka-extenziv”, vagyis a viszonylag nagy szamu és kevésbhé képzett munkaeré
felhasznaldsaval jar6) és viszonylag kisebb fizikaitéke-beruhazast igénylé
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tevékenységek esetében sokkalta kisebb veszteséget jelent egy transznacionalis
tarsasag szamara, mint a fejlett technikat, magasan képzett munkaerét és jelentés
tékebefektetést képvisel6 ,tbke-,, illetve ,human-téke-, és ,technika-intenziv”
tevékenységek athelyezése. Ezért az el6bbiek esetében gyakrabban és hirtelen
kerllhet sor arra. Az érintett orszagok, illetve régiok szamara egy ilyen kivonulas sulyos
gondokat és veszteségeket okozhat, kiulondsen a foglalkoztatas és az exportbevételek
terén.

Kockézatot jelenthet, illetve kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat persze az is, ha a befogad6
orszag (illetve régid) a transznacionalis tarsasagok becsalogatasara a bérszinvonal leszoritasanak, a
munkajogi  el6irasok, munkavédelmi szabalyok enyhitésének, a kdrnyezetvédelmi elbirdsok
mellézésének, sth. eszkdzét, kilonféle engedmények és privilégiumok nydjtadsanak politikajat alkalmazza.
(Kulénoésen akkor, ha az ilyen engedmények terén alakul ki egyfajta nemzetk6zi verseny a potencialis
befogadé orszagok kozott.)

A ,nemzeti versenyképesseg” kulféldi irodalma nemcsak a nem szimmetrikus
vilaggazdasagi interdependenciak problematikjat ignorélja, sét, még azon belll a
nemzetkozi tbkearamlas strukturalis hatasainak vizsgalatat is tdbbnyire mellézi, hanem
kilonosen tartdzkodik attdl, hogy a transznaciondlis tarsasagok Uzleti politikajanak az
orszagok versenyképességét sok esetben héatranyosan befolydsol6 hatdsat is
elemezze, vagy akarcsak figyelembe vegye. Mikdzben nyilvanvaldéan nagy jelentéséget
tulajdonit a versenyképességet befolyasold tényezék soraban az intézmeényi
tényezdknek és Uzleti kdrnyezetnek, hatarozottan helyteleniti a transznacionalis
tarsasagok tevékenységének barmely korlatozasat, és kedvezétlennek tartja a piaci
folyamatokba val6 allami beavatkozasokat.

Ma mar pedig kozhely az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a piac nem képes — még ,tokéletes”
valtozata esetén sem, vagyis amikor szerepl6i egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen, atomisztikus egyedek,
akik kozott nincsenek koncentralt gazdaséagi erét képviselé armeghatarozék — a jovedelmek igazsagos
vagy akarcsak tarsadalmilag elfogadhat6 elosztasat és a tarsadalom valamennyi tagja szadmara egyenld
gazdasagi esélyeket biztositani. Ebbdl is kovetkezik, hogy az allamnak gondoskodnia kell a sajat
hibdjukon kivil lemaradd és hatranyos helyzetl rétegekrél, valamint a még nem vagy mar nem aktiv,
illetve munkaképes személyekrdl. (Ezt persze teheti akar kodzvetlenil, sajat koltségvetési forrasaibol
térténd finanszirozassal, akar pedig kdzvetve, jogi eszkdzokkel és gazdasagi 6szténzékkel mobilizalva e
célra a maganszféra forrasait, illetve e két moédszer megfelelé6 kombinalasaval).

A piacnhak egyébként sem feladata a tarsadalmi egyenléség biztositasa, s6t annak spontan
mikddése eleve differenciald, sét polarizalé hatasu, ami koncentralt gazdasagi erék képzédéséhez, vagyis
spiaci tokéletlenségekhez” vezet. Ennek (a verseny térvényes szabalyozasaval, ,trosztellenes” térvényekkel,
a monopolhelyzetek felszamolasaval térténd) korlatozasa, illetve korrekcidja is az allamra harulé feladat, mint
ahogy az olyan, csak hosszabb id6 utdn megtérilé, féként infrastrukturélis beruh&zasokrdél valé gondoskodéas
is, amelyekre sajat forrasbol és kockazatra a magantéke nemigen véllalkozik.

Az allam nagyrészt mar hagyomanyosnak tekintheté funkciéin (az altalanos védelmi, diploméaciai,
politikai és jogi, kulturdlis, kdzegészségugyi, szocialis és kdrnyezetvédelmi, sth. feladatokon), valamint a
vallalatok szaméara megfeleld jogi és intézményi keretek biztositasan, a humén téke és az infrastruktirak
fejlesztésén, valamint a transznacionalis tarsasagokkal valé egyuttmikédésben minél tébb elény
megszerzését és a veszélyek, illetve hatranyok elkerilését célz6 tevékenységen tal mindinkabb elétérbe
kerdl:

e az oktatas, a kultira és a tudomanyos kutatasi kapacitasok fejlesztése,

e az esély-egyenléség biztositasanak, illetve az esélyek megteremtésének és az
egyenlétlenségek csdkkentésének feladata, valamint
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e a gazdasagban a globalizaciés és regionalizalédasi folyamatok esetleges dezintegral6
hatasainak kivédése,

« a vallalatokkal és a munkavallalokkal kialakitott érdekegyeztetési és koordinaciés
mechanizmus mikddtetése,

e akodrnyezet-védelem és a ,kornyezeti kultdra” fejlesztése,

e a tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi Osszetartozas és szolidaritds erdsitése, a tarsadalmi
elidegenedés, szocidlis leszakadas, marginalizacio és kirekesztédés megelézése, valamint

« azetnikai, vallasi és egyéb, rendellenes konfliktusok megelé6zése, illetve kezelése.

A felgyorsult globalizacié és az el6rehaladd regionalis integraciés folyamatok
egyaltalan nem csokkentették, hanem inkabb () 0Osszefiiggésbe helyezték és
moédositottdk az allamnak a gazdasagban betoltott, illetve a gazdasaggal kapcsolatos
szerepet.

A gyakorlat persze nemcsak a ,piaci tokéletlenségekre” vilagitott ra, hanem a
.Kormanyzati tokéletlenségekre” is. A megoldast jelent alternativa ezert az allam
€s a piac szerepének olyan kombinacioja, amely megfelel nemcsak azok természetének
és valodi funkcidinak, hanem egyszersmind az adott feltételeknek és valtozé
kovetelményeknek is. (Ha nincs tisztazva, hogy milyen konkrét feladatok harulnak az
allamra, és mi varhato el redlisan a piaci mechanizmustol és egyéni tevekenységektél,
ertelmetlen és ures fecsegés arrol beszélni, hogy kisebb vagy nagyobb allamra, illetve
koltségvetésre van-e sziikség.)

Ami a sokat emlegetett globalizaciot illeti, az ideoldgiak fogsagaban szenvedd
k6zgazdasagtan képvisel6i azt vagy aldasnak, vagy ellenkezéleg atoknak tekintik. Az
egyik oldalrél, nevezetesen a neoliberalis oldalrdl, annak csak a kedvezd hatasait
emelik ki, mig a masik, ellentétes oldalrél, nevezetesen a marxista-leninista és a
nacionalista, illetve ilyen-olyan fundamentalista oldalrdl, csak a karos hatasokat
hangsulyozzak. Ek&zben tokéletesen szem elél veszitik a lényeget, mégpedig a
globalizacio ellentmondasos és féként felemas jellegének tényét.

Az ellentmondasos jelleg az egyes tarsadalmak életének kulonféle szféraira és a
nemzetkozi fejlédési szakadék alakulasara gyakorolt kettds, tobbnyire ellentétes
hatasokban fejezddik ki.*2. A felemas jelleg viszont azt jelenti, hogy a globalizalédas a
gazdasagban (egyel6re?) voltaképpen csak a piaci szférara, ott is inkabb csak az aru-
€s pénzpiacokra, illetve a t6ke mozgasara, joval kevésbé a munkaerd és a szellemi
javak piacara terjed ki, mig a gazdasagi folyamatok szabalyozasanak globalis rendszere
meég csirdjaban sem alakult ki. Mas széval, nem jott létre egy olyan globalis
kormanyzas, amely — hasonléan a fejlett orszdgokban a mésodik vilaghabora utan
megjelent és jO ideig nagyon is hatékony ,szocialis piacgazdasag” és ,joléti allam”
rendszeréhez — képes lenne a piacok mikodésének tarsadalmilag, illetve nemzetkozileg
egyenl6tlenitd hatasait nemzetkdzi adoztatassal és jovedelem-Ujraelosztissal,
beruhazasi 6sztonzdkkel, ,kohézios” és ,strukturalis alapok” alkalmazasaval, stb.
ellensulyozni.

Marpedig a fejlédés fenntarthatdsaganak mind gazdasagi és tarsadalmi, illetve
kulturalis, mind pedig 6kolégiai kévetelményeit'® csak egy valéban globalis kormanyzas
rendszere tudna érvényre juttatni, ami egyszersmind azt is feltételezné, hogy a ,nemzeti

12 Lasd WvebbenSzentes, T2002b).
13 LasdSuranyi, S(2002) ésSzentes, T2007).
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versenyképesseg” koncepciojat, illetve ideologiajat a fejlédésben vald nemzetkozi
egyuttmikodés koncepcioja véltsa fel.

A felemas globalizacios folyamat felgyorsulasanak és kiléndsen a legutdbbi
globdlis valsagnak a tapasztalatai ellenére a ,nemzeti versenyképesség” kulféldi
irodalma és a globalis versenyképességi jelentések sorozata - mindinkabb
anakronisztikus modon - vajmi kevés figyelmet szentel annak, hogy miként valtozik az
orszagok versenyképessége és rangsora a szoOban forgd kulsé, globalis hatasok
nyoman. A World Economic Forum legutobbi jelentései voltaképpen valtozatlan
szemlélettel és elméleti alapokon, valamint valtozatlan mutatészamokkal &brazoljak az
orszagok versenyképessegenek nemzetkozi térképét — mikdzben a kézgazdasagtan ,f6
aramlatanak” a valsagokkal terhes valésag elemzésében megmutatkozé nyilvanvald
kudarcat kivalé hazai és kiilfoldi kozgazdaszok egész sora’, koztik annak mar jo
néhany nemzetkozileg ismert és tekintélyes képviseldje is megallapitja, sét annak
alapjait, szemléletmddjat és modszereit is megkérddjelezi.

Ennek egyik illusztris példaja az alabbi idézet attol a Paul Krugman-tél, akinek M. Obstfelddel
kozosen irt tankdnyve (1991, illetve 2003) a konvencionalis kézgazdasagtan egyik tipikus terméke. O a
New York Times 2009. szeptember 2-i szamaban a kdvetkezdket jelentette ki (magyarra forditva): ,Csak
kevés kdzgazdasz latta a jelenlegi valsag kozeledtét elére, de ez az el6relatasi kudarc a legkisebb volt a
szakterllet problémai kozott. Fontosabb volt a szakma vaksaga magat a katasztrofdlis kudarcok
lehetségét illetben egy piacgazdasagban...a k6zgazdasagi szakma ment tévutra, mivel a kbzgazdaszok
mint csoport Osszetévesztették az imponald matematikaba pancélozott szépséget az igazsaggal...a

cselekvd egyének hatnak kodlcsondsen egymasra tokéletes piacokon, ezuttal tetszetés egyenletekben
abrazolhatéan. Szerencsétlenségre, a gazdasagnak ez a romantikussa tett és sterilizalt vizidja a legtobb
kézgazdaszt arra késztette, hogy figyelmen kivil hagyjon mindent ami rosszul mikddik.” Es igy tovabb...

Mindamellett meglehetésen gyakori és érthet6 is az a térekvés mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomban, hogy a ,nemzeti versenyképességnek”, pontosabban: az
orszagok nemzetkozi versenyképességenek egy olyan értelmezést adjanak, amely
meérésre is alkalmas, és annak megfelel6 mérési modszert is prezentaljanak. Egy dolog
persze az, hogy egy ilyen térekvés mennyire lehet sikeres, és mas dolog, hogy annak
eredménye mennyire jarul hozza a vonatkozo ismeretek gyarapodasahoz és a bonyolult
probléma tébb oldalrdl valé megvilagitasahoz.

Termeészetesen eleve kétségek tamaszthatok minden Osszetett, bonyolult és
valtozo jelenségnek (akarmennyire is atgondolt, mégis nagymeértékben) leegyszerisitd
megkozelitésével és egy vagy egy-két mutatdszammal remélt kifejezésével, illetve
meérhetdségével szemben. Masrészt a gazdasagi versenyképesség vonatkozasaban is
(miként méas jelenségek és folyamatok esetében) feltétlenll szikséges és
nélkulozhetetlen az elemzés szintjének vilhgos meghatarozasa és persze a feltételezett
oksagi 6sszefliggések térbeli és idébeli meghatarozottsaganak jelzése.

Vagyis nem mindegy, hogy egy orszag konkrét termékeinek Kkilpiaci
versenyképességérdl, vagy bizonyos iparagainak, illetve vallalatainak mas orszagok
iparagaihoz, illetve vallalataihoz viszonyitott versenyképességerdl, vagy pedig
nemzetgazdasaganak a vilaggazdasagi versengésben masokéhoz viszonyithato
helytallasarol, novekedési eredményességérdl, illetve maganak az orszagnak, egész
tarsadalmanak masokéhoz mért fejlédésérdl, felzark6zaséaral, illetve élre térésérdl van-e

1% Lasd ezek kozott pBtiglitz,J. E(1989), (2002), illetveCsaba L(2009a), (2009b).
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sz0. Ezek ugyanis, barmennyire is egymassal nyilvanvaloan 6sszefliggé kérdések, nem
kezelheték ,0mlesztve”, egymasba keverve, s6t, még ugy sem, hogy a magasabb
elemzeési szint targyara vonatkozo jellemzdéket pusztan az alacsonyabb szinten végzett
elemzés adatainak aggregatumaként értelmezzik.

A sokat emlegetett World Economic Forum korabbi versenyképességi jelentései
(-.Global Competitiveness Report-jai) még két dsszetett mutatoszamot is tartalmaztak az
egyes orszagok versenyképességének felmérése és 6sszehasonlitasa céljabdl.

A ,Growth Competitiveness Index” (GCIl) azokat a tényezéket, illetve korilményeket kivanta
kifejezni, amelyektél az egyes nemzetgazdasagok kdzép- és hosszu tavlu névekedése fligg (sajnélatos
modon mellézve a cseppet sem mellékes kulsé korilményeket). Ezt az indexet harom, meglehetésen
Osszetett valtozé alkotta. Ezek: (a) az orszdg makro-6kondémiai kornyezetének mindségét jellemzé
mutatd, amely a "makro-6konomiai stabilitdsra”, a GDP szazalékdban mért koltségvetési, illetve az
elfecsérelt kormanyzati kiadasok alakuldsara és az orszag hitelképességére vonatkozé ,al-indexekbdl”
tevédott dssze; (b) az orszag kozintézményeinek allapotat jelz6 mutatdé, amely egyrészt a korrupcié
mértékére, masrészt a szerzédési és jogi viszonyok allapotara vonatkozé ,al-indexekbdl” tevédott 6ssze;
valamint (c) az orszag technolégiai ,készenlétének”, szinvonalanak mutatéja, amely az innovaciokra, az
informatikai és kommunikaciés technoldgia fejlettségére és a technoldgiai transzferre vonatkozo ,al-
indexekbdl” allt.

A ,Business Competitiveness Index” (illetve el6dje: a ,Microeconomic Competitiveness Index”) a
Jfenntarthaté termelékenységi szinvonalat meghatarozé mikro-6konémiai feltételeket” értékelte — a
.Growth Competitiveness Index” kiegészitéseként annak a megfontolasnak az alapjan, hogy ,a makro-
O6kondmiai és intézményi tényezdék kritikus meghatarozo6i ugyan a nemzeti versenyképességnek, ezek
azonban szikséges, de nem elégséges tényez6k a gazdagsag megteremtéséhez. A gazdagségot
ténylegesen mikro-6konémiai szinten a mindenegyes gazdasagban miikodd vallalatok teremtik meg™.> A
BCl az uzleti kérnyezet két specidlis terlletét értékelte: (a) ,a vallalatok mikddési gyakorlatanak és
stratégidjanak kifinomultsagat” és (b) ,a mikro-6kondmiai Uzleti kdrnyezet minéségét” - mégpedig a
vizsgalt orszagokat harom csoportra: ,alacsony jovedelm(”, ,k6zepes jdvedelm(” és ,magas jovedelmi
orszagok” csoportjara osztva.

Eltekintve a vallalatoknak a jovedelem-szinvonal alapjan csoportositott
orszagokban mutatkozé mikré-6konomiai Uzleti kornyezetére vonatkozo értékeléstdl, az
emlitett két dsszevont index megkulonboztetése még meglehetésen jol tikrozte a
nemzetgazdasagok altalanos fejlédésere vonatkoztathatdé (altalunk ,vilaggazdasagi’-
ként értelmezett) versenyképességnek és a vallalatok piaci versenyképességéenek
(vagyis az orszagok altalunk ,vilagpiaci”-ként értelmezett versenyképességnek) a
megkulonboztetését.

A World Economic Forum 2004-es jelentésében mar egy Ujabb, 6sszevont
versenyképességi mutatoszamot vezetett be, az un. ,Global Competitiveness Indexet”,
amely a korabbi ,Growth Competitiveness Index” és a ,Business Competitiveness
Index” kombinacibéja. Ez mar egybemossa az orszagok fejlédésére vonatkozo
wilaggazdasagi” és a vallalatok piaci versenyképességére vonatkozo ,vilagpiaci”
versenyképesség tartalmat, ezaltal azt a benyomast keltve, hogy ami jo a vallalatoknak,
az eleve j6 az adott orszagnak is, vagyis elésegiti annak tarsadalmi fejlédését, vagy
legalabbis gazdasagi novekedését, és természeti kornyezete védelmét is, igy
fejlédésének fenntarthatosagat is. Holott sok esetben a vallalatok javara hozott

15| asdWorld Economic Foruni2004), p. xiv.
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intézkedések, illetve szamukra kedvezé korilmények éppenséggel karos hatasuak is
lehetnek a tarsadalmi fejlédésre és annak fenntarthatésagéara nézve.

A korabbi GCI és BCIl Osszevonasa abbdl a megfontolasbol fakadt, hogy a
(versenyképesség végsd alapjaul szolgald) termelékenységnek egyfelél az aggregat,
illetve makro-o0konémiai (és egyszersmind ,dinamikus”) meghatarozé tényezéit,
amelyeket a ,Growth Competitiveness Index” fejezett ki, és masfelél annak a ,Business
Competitiveness Index” altal jelzett (és inkabb ,statikus”) mikro-6konémiai meghatarozé
tényezdit nem indokolt és nem is lehet egymastdl elvalasztani.

Az Uj, ,globalis” versenyképességi mutatoszam harom alapelvre épult. Ezek a
kévetkezdk: (1) ,A termelékenység komplex: a versenyképesség tizenkét oszlopa”, (2)
LA fejlédés szakaszai” és (3) ,Atmenetek”.

Az elsé alapelv indoklasa, amely szerint ,a kdzgazdasagi gondolkodas két
eévszazadabdl levonhaté legfébb tanulsdg az, hogy a gazdasagi fejlédés folyamata
meglehetésen komplex, és egy orszagnak sok tényezére van sziksége a sikerhez”. (p.
52), egyértelmiien a fejlédés tekintetében eértelmezett (altalunk ,vilaggazdasagi’nak
nevezett versenyképességre vonatkozik. Ezt a fejlédési folyamatban mutatkozé
komplexitast kivanta kifejezni ,a gazdasagi versenyképesség 12 oszlopa”. Mindegyik
,0szlopot” h&rom al-index valamelyikébe soroltak be, mégpedig az elsdé 4-et az
.alapveté kovetelmények” elnevezésl al-indexbe, a kovetkez6 5-6t a ,hatékonysag
ndveldi” al-indexbe, az utols6 3-at pedig az ,innovaciok” al-indexbe.

A WEF legutébbi, 2011-ben megjelent jelentése nemcsak a harom alapelvet tartalmazza
valtozatlanul, hanem a 12 ,oszlopot” sem igen mddositotta, legfeljebb csekély mértékben. Az elsé
,0szlopot” tovabbra is az intézményekre vonatkozoé informaciok alkotjadk. A masodik ,o0szlopot” a fizikai
infrastruktdrak allapotat jelzé adatok, illetve vélemények teszik ki. A harmadik ,oszlop” elnevezése
kordabban makro-stabilitds volt, Gjabban makro-6kondémiai kdrnyezet a neve. A negyedik ,oszlop” a
személyes biztonsag kdrilményeire vonatkozott, Ujabban az egészség és az alapfoku oktatas helyzetére.
Az 6tddik ,,0szlop” a human téke allapotanak felmérésére szolgald informacidkbdl tevédott dssze, Gjabban
a fels@oktatds és képzés Aallapotara vonatkozik. A hatodik ,oszlopot” a termékpiaci hatékonyséagra
vonatkoz6 informéciok alkotjdk. A hetedik ,o0szlop” a munkaerd-piac hatékonysagara vonatkozé
informacidkat tartalmazza. A nyolcadik ,0szlop” a pénziugyi piacok hatékonysagat kivanja kifejezni,
beleértve nemcsak a ,pénziigyi szektor hatékonysagat”, hanem a ,kilféldi kbzvetlen beruhazas” mutatéjat
is. A kilencedik ,oszlop” a ,technolégiai felkésziiltség” allapotat, vagyis a technolégiai fejlettség szintjét
tikrozi. A tizedik ,oszlop” elnevezése kordbban a ,nyitottsdg és piac-méret” volt, Ujabban csak
spiacméret” néven szerepel. A tizenegyedik ,0szlop” az ,uzleti kifinomultsag” jellemzéit foglalja magéaban.
A tizenkettedik ,,0szlop” az innovaciéra, vagyis az Ujitasokra vonatkozé informaciokat tartalmazza.

A masodik alapelv a fejlédés szakaszaira vonatkozik. Az egyes
nemzetgazdasagok versenyképességének alakulasa ily médon tehat fejlédésiknek egy
Gjabb megfogalmazas, illetve értelmezés szerinti unilinearis menetével kapcsolodik
0ssze. A jelentés szerz6i ugyanis nemcsak megkulénboztetik (a) az elsédleges
termelési tényezdkon, (b) a hatékonysag novelésén és (c) az innovaciokon alapuld
gazdasagi novekedést, hanem fel is tételezik az igy jellemzett névekedési szakaszok
természetes egymasutanisagat. Vagyis azt, hogy az egyes orszagoknak az alacsony
jovedelmi kategoériabol a kézepes jovedelmi kategoriaba vagy a kézepes jovedelmibdl
jelenti, hogy azok versenyképességi stratégidja mar mas tényezdkre és korilményekre
kell, hogy koncentraljon. igy példaul a magas jovedelm( kategériaba valo feljutas
feltétele, hogy a korabban technoldgiat importalé gazdasagbol technoldgiat fejleszté és
exportalé gazdasagga valik az innovaciokon alapulé gazdasagi névekedés folyaman. Az
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ilyen gazdasag legalabb néhany gazdasagi szektorban a vildg élvonaladba kertlhet
termelése, illetve szolgaltatasai folytan. Gazdasagi versenyképessége szorosan
kapcsolodik a tudomanyos kutatdsokhoz, a tarsadalom tanulasi folyamatanak
gyorsasagahoz, valamint az Uj technoldgiakra valé gyors atallas képességéhez.

A harmadik alapelv voltaképpen azoknak az orszagoknak az ,atmeneti”
helyzetére vonatkozd szempont érvényesitése, amelyek a feltételezett azonos fejlédési
palya valamely két szakasza k6zo6tti allapotban vannak.

A fejlédés folyamata azonban nem egyenes vonall, és a ,késén jovd” aligha
lehet sikeres az utolérésben, ha egyszerien csak masolja az elétte halado példajat. Az
egyes orszagok fejlédése nem fiiggetlen masok fejlédésétél — egy mindinkabb szerves
rendszerré valt vilaggazdasagon belil.

Masrészt pedig, barmennyire is impondlé a ,szakaszok” és az ,atmenetek”
sokféle jellemzdinek szamszerUsithetésége és ezaltal az orszagok targyilagosnak tiiné
mutatészamok alapjan valé rangsorba allithatésaga, val6jadban a felhasznalt adatok
zbme egy korlatozott mintavételi korbdl szarmazo és nagyrészt szubjektiv megitélésre
tamaszkod6 adat, amelyek meglehetésen ©6nkényesen kivalasztott kérdésekre adott
valaszokbol adodik. Nem kevésbé dnkényes, még ha logikusnak tlinik is, az ,,0szlopok”
komponenseinek a meghatarozasa és a fejlédési ,szakaszok” szerinti sulyozas.

Mindezek alapjan jogos kételyek merilnek fel az orszagok rangsorba allitaséat
illetéen is — mind tényleges fejlettségi szintjiket és fejlédésik Utemét vagy iranyat
tekintve, mind pedig az ezzel indokolatlanul azonositott vagy legalabbis 6sszekevert
versenyképességuket tekintve.

A World Economic Forum legutébbi (2011) jelentése ugyanazt az 6sszevont
.Global  Competitiveness Index”-et alkalmazza, vagyis ugyanazokkal a
leegyszerUsitésekkel és ideoldgiai alapozasu szemléletmoddal terhes, mint az emlitett
2004-es és azt kovetd jelentések.

Ezek és mas versenyképességi jelentések (mint pl. az International Institute for
Management Development jelentéesei) kétségkiviil igen tanulsagosak, és az orszagok
nagy szamara vonatkozé informéacidk rendkivili gazdagsagaval jellemezheték.
Hatalmas munka all mogottik, és minden bizonnyal serkentéleg hatnak az egyes
kormanyzatokra azaltal, hogy egyfajta ,check-list’-et prezentalnak a versenyképesség
javitaséra teendd intézkedések vonatkozasaban. Méasfeldl viszont nemcsak lehetéséget
adnak az adatok és az azokbdl levont kovetkeztetések apologetikus célu
felhasznalasara, hanem mar koncepcionalisan is egy olyan ideologiat tikroznek (akarva
vagy akaratlanul), amely voltaképpen a neoliberalis ,ellenforradalom” sajatja.

Az adatok tulnyomoO része olyan, barmennyire is autentikusnak nevezhetd
forrasbdl szarmazik, amely — mint altalaban a kérddives vagy interjus felmérések zéme
— mar a kérdések megvalasztasa €s megfogalmazasa révén implicit vagy explicit
el6feltevésekkel, esetleg szubjektiv vagy inkabb ideologikus elbitéletekkel terhes.

A WEF jelentéseiben, kiléndsen az Uj 6sszevont ,,Global Competitiveness Index”
egyik ,alapelvében” megnyilvanulé szemlélet pedig — mint emlitettik - kifejezetten
visszatérést jelent az unilinearis fejlédésnek és ,szakasz’-elméletnek ahhoz a
koncepciojahoz, amely az egyes orszagok fejlédését, illetve fejlédésbeli lemaradasét
kizarélag ,belsdé” adottsagaikkal, képességeikkel és erdfeszitéseikkel, illetve azok
hianyaval és feltételezett onallban megvalasztott politikdjukkal magyarazta. Az azonos
.Szakaszokon” athaladd fejlédési folyamat feltételezésével teljesen figyelmen Kkivil
marad az a tény, hogy a ,késén jovék” szdméra mar nem ugyanazok a feltételek, mint a
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mar fejlettek szamara. (Ez utObbiak l|éte és hatdsa is megvaltoztatia a fejlédési
feltételeket, és id6kozben a technoldgiak és a dinamikus hizéagazatok is valtoznak.)

Réaadasul az a neoliberdlis ideoldgia, amely a ,nemzetek versenyképességére”
vonatkoz6 irodalom z6méb6l és a fentiekben targyalt jelentésekbdl arad,
legszivesebben még azoktdl az eszkdzokidl is megfosztana a kevésbé fejlett orszagok
allamét, amelyek a gazdaség szerkezetének, a szakosodas iranyanak és altalaban is a
nem szimmetrikus vilaggazdasagi interdependenciak rendszerén bellli poziciénak a
felzarkdzashoz szilkséges megvaltoztatasahoz nélkildzhetetlenek. Holott a mai fejlett
orszagok felzarkdzasuk, illetve élre torésuk idején nagyon is alkalmaztak az allam
gazdasagi beavatkozdsanak kulonféle eszkozeit, védték a még megerésitésre szoruld
0j iparokat és a belsé piacot a kilsé versenytarsakkal szemben, és korantsem
hagyatkoztak pusztan a piac spontan mikodésére.

A kérdbivekben feltett kérdések, a kilonféle al-indexek, azok komponensei és az
értékelés szempontjai ugyanis és nem véletlenll azt a felfogast is tukrozik, amely
szerint az allamnak inkabb csak az a feladata, hogy kiszolgalja a maganvallalatokat,
megteremtse azok sikeres mikodésének kulonféle feltételeit. A spontan piacgazdasag
mikodéseébe valé beavatkozasa viszont mar karosnak mindsul, az addzas csupan egy
,uzleti teher”, a kormanyzati szabalyozas, az agrarpolitika, a vameljaras, stb. is tovabbi
JLerhet”, illetve Uzleti kéltséget jelent. Vagyis az értékelés szempontjai k6zé be sem
kerulhet az, hogy

» hogyan érvényesil az allam és intézmeényeinek szerepe a gazdasagi és
tarsadalmi integralodasban, valamint  &ltalaban a  kllgazdasagi
interdependenciak szimmetrikusabba tételében,

» milyen joléti funkcidkat lat el az allam, vagyis

» az allami szocialpolitika mennyiben ellensulyozza a spontanul mikoédé piac
tarsadalmilag kedvezétlen hatasait, és

= milyen mértekl a munkanélkiliség és a munkanélkiliek allami thmogatasa,

* milyen mértékli a szegénység (abszolut és relativ értelemben), és milyen a
hajléktalanok aranya,

* mennyiben megy végbe progressziv addztatds révén vagy mas modon a
szegények javara torténd jovedelem-ujraelosztas,

= milyen intézkedések szolgaljak és milyen hatasfokkal az esély-egyenléség
megteremtéesét, stb.

Nincs arra vonatkozo kérdés vagy felmérés sem, hogy
* mi a szerepe a civil tarsadalom szervezeteinek,

» mennyiben makodik ,ellensulyozé erd” a hatalom és vagyon koncentralédasa
ellenében,

» mennyire kiterjedt és befolyassal biré a szakszervezeti mozgalom,
» milyen érdekegyeztetd mechanizmusok léteznek a gazdasagban, stb.

A munkaaddk és munkavallalok viszonya a kérdbives felmérésekben csak mint
egyuttmdkodési viszony jon szamitasba, a szegények és az elmaradott térségek
megsegitésének kritériuma pedig — ha egyaltalan — csak mint az ©Onkéntes
jotékonykodasban megnyilvanulé szocidlis felelésségérzet kérdése jelenik meg.
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igy azutan olyan tényezdk is homalyban maradnak, amelyeknek fontos szerepe
volt abban, hogy Iényegesen megvaltozott a 19. szdzadi kapitalizmus képe, legaldbbis a
fejlett orszadgokban, és amelyeknek ez utdbbiak gyorsabb fejlédésiket és javulo
versenyképességuiket is nagyrészt kdszonhetik.

Végul, de nem utolsdsorban, egyetlen mutatészam vagy kérdés sem vonatkozik
az emberiség egeésze iranti globalis feleldsség viselésében és a nemzetkozi fejlédési
szakadék csokkentése érdekében tett cselekvés terén vald ,versengésre”.

Miként a fentiekbdl is kitinhetett, az orszagok versenyképessegének méréseére
alkalmazott mutatészamok kialakult gyakorlata még a ,nemzeti versenyképesség”
fogalmanak altalanos értelmezése alapjan is tobb szempontbdl kifogasolhato,
hianyosnak és egyoldalinak mondhat6, az egyetlen, dsszetett mutatészam (mint
amilyen a GCI) alkalmazéasa pedig elképesztéen leegyszerisité és tudomanytalan.

Mindezek és mas, indokolt kritikai megjegyzések ellenére egyelére tény, hogy a
.nemzeti” (vagyis az egyes orszagokra vonatkoztatott) és a regionalis (mint pl. az EU-ra
vonatkoz0) versenyképesség javitasa napjainkra mar altalanos koévetelménnyé valt.
Annak hatasa és nyomasa alél még az olyan allamok, illetve kormanyzatok sem tudjak
tultenni magukat, amelyek még ugy-ahogy igyekeznek megérizni a ,szocialis
piacgazdasag” (tébbnyire romokban) még megmaradt elemeit vagy annak iranyaba
atalakitani a ,tervgazdasagnak” nevezett kommunista hadigazdalkodas rendszerét.

A tarsadalmi jOlétre, az egyenldé esélyekre és a fenntarthato fejlédésre, stb.
vonatkoz0, tobbnyire csak populista célokat szolgald politikai szélamoktdl eltekintve
megéallapithatd, hogy a versenyképesség piaci €s vallalat-orientélt értelmezése, vagyis
az Aaltalunk ,vilagpiaci versenyképességnek” nevezett fogalom a gyakorlatban felllirta
annak fejlédési és tarsadalom-orientalt értelmezését, vagyis az altalunk ,vilaggazdasagi
versenyképességnek” nevezett fogalmat.’® Mas széval, az orszagok kozotti fejlédési
versenyben valé helyezés meghatarozé tényezéjeként elsésorban a vallalatok, illetve
azok piaci eredményessége szamara kedvezé belsé korulményeknek (mikré- és makro-
gazdasagi feltételeknek) az 6sszessége tételezddik fel, ami akar a fejlédés-gazdasagtan
egy Ujabb, ezattal burkolt ,ellenforradalmaként” is értékelhetd.

Nem vitathaté persze, amint ezt mar emlitettik, az egyes orszagokhoz tartozo
hazai vagy nemzetkdzi véllalatok piaci eredményességének, illetve termékeik és
szolgaltatasaik piaci versenyképességenek az illetd orszagok gazdasagi fejlédését
elésegit6 hatasa. Meg kevésbé vonhaté kétségbe altalaban a termékek és
szolgaltatasok piacan a vallalatok kozo6tti normalis (vagyis a mindéség é€s az ar
tekintetében  folyd) versenynek a fogyasztok szamara kedvezd  volta.
Kovetkezésképpen, nem a vallalatok versenyképességének a szerepe €és jelentésége,
€s nem is, s6t legkevésbé sem, a piaci verseny fontossaga kérdéjelezheté meg, hanem
.csak” az orszagok Altalanos értelemben vett fejlédési potencidljanak és
eredményességének pusztan piaci (sét, olykor féként pénzpiaci) szemlélettel és
véllalataik szempontjabdl valo értékelése.

Az orszagok, illetve régiok versenyképességenek ez a piaci és vallalat-orientalt
ertelmezése tokéletesen megfelel a mar emlitett ,felemas globalizalodas”
korilményeinek és haszonélvezdi, vagyis mindenekelétt a transznacionalis vilagcégek

18 Ez egyébként pontosan meg is felel a ,nemzetekevarképessége” koncepcidjat bevéadichel Porter(1990)
felfogasanak.
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es bankok, valamint a nemzetk6zi pénzpiacok spekulansai érdekeinek. Ez kilondsen és
egyértelmden kifejezédik:

* a transznaciondlis vallalatok becsalogatasa, illetve tékeberuhazasainak
megdrzeése céljabdl a bérek alacsony szinten tartasa, a szakszervezetek
korddban tartasa, jogaik csorbitasa, a munkatorvénykonyveknek a
munkavallalok rovasara torténé modositasa €s a haromoldalt érdekegyezteté
mechanizmusok kikliszobolése vagy hatastalanitasa terén kialakult nemzetkozi
verseny szerencsétlen (ti. mindegyik részvevéjének veszteséget okozo)
jelenségében, tovabba

» azokban a megszorito intézkedésekben, amelyek az allami és énkormanyzati
koltségvetések szocialis és joléti, egészségi, oktatasi, kulturalis és tudomanyos
célu kiadasainak csokkentéséhez, valamint ésszerli megtakaritas cimén a
kozszolgalatoknal  témeges  elbocsatasokhoz  és  szerzett  jogok
visszavonasahoz vezetnek, sét

» azoknak a viszonylagos vagy latszélagos veszteségeknek is az adofizetk
pénzébdl és karara valdo kompenzalasaban, amelyeket az allamok és a
lakossdg eladésodasaban a meggondolatlan hitelfelvételekre buzditd
reklamjaikkal donté szerepet jatsz0 bankok szenvednek el felelétlen
hitelpolitikdjuk és a pénzpiaci spekulansok tranzakcioi nyoman bekdvetkezé
kisebb-nagyobb valsagok miatt, valamint és nem utolsésorban

* a nemzetkdzi segélyezés és ,fejlesztési egyuttmikodés” rovasara mindinkabb
(és a ,washingtoni konszenzus” bukésa ellenére) a ,strukturalis kiigazitas”
uniformizalt kovetelményének (mint az egyes ,betegek” allapotatol, sét
diagnozisatol fluggetlentl el6irt terapidnak) elétérbe kerilésében stb.

A ,nemzeti versenyképesseég”’ koncepcidja és mérésenek szemléletmoddja tehat
olyan ideolégiai eszktzzé valt, amely mindeddig nagyon is hatékonynak bizonyult a
tarsadalmi és nemzetkdzi egyenlétlenségek csdkkentését szorgalmazo, kilbnbésen a
»Szocidlis” vagy plane az ,0koszocialis” piacgazdasag orszagokon beldli, illetve
vilagszinten valo kifejlesztése mellett érvel6 koncepciok ellenében. A versenyképesség
javitasara hivatkozva nemcsak a konzervativ nacionalista és a liberalis, de a magukat
szocialistanak nevezd kormanyzatok is felhatalmazva érzik magukat a megszoritd
intézkedések meghozatalara, a szocialis és joléti feladatok mell6zésére. Sét, az
orszagok fejlédésének az a mindinkdbb komplex, a tarsadalom egészére és annak
minden életszférajara vonatkoztatott értelmezése helyett és az élet minéségének és a
fejlédés fenntarthatésdganak koncepciéja mell6zésével — anakronisztikus médon — Ujra
a fejlédésnek gazdasagi novekedésre leegyszerisitett 6konomista értelmezése kerdl
elétérbe.

A szdéban forg6 ideoldgiai eszk6z, pontosabban szélva ideolégiai métely a jelek
szerint mindinkabb megfertézi Eurdpat is. Kdzelebbrél még azt az Eurdépai Uniot is,
amely pedig minden gyengesége és fogyatékossaga ellenére szamos U] és
hagyomanyos intézményével, illetve eredményeivel’

* a néhany orszagaban létrejott és még nyomokban megmaradt ,szocialis
piacgazdasagaval’ és ,joléti allamaival”, tovabba az Union bell

17 LasdPalankai, T.(2004).
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* akevéshé fejlett orszagok és régiodk felzark6zasat seqitd ,kohézids alapokkal”,

* aszubszidiaritas elvével,

* a,strukturdlis alapokkal”,

» az érdekegyeztetés és konszenzus alapjan hozott kozés dontések gyakorlataval,

* a munkailgyi torvények és szakszervezeti jogszabalyok harmonizalasaval,
valamint

* a bajba jutott tagallamok kollektiv megsegitésének Ujabb eseteivel, stb.

még példat mutathatna a vilag mas orszagai és térségei szamara a tarsadalompolitika
és a fejlédésben valo nemzetkdzi egyuttmikodeés, valamint a népek kozoétti szolidaritas
terén.

A ,nemzeti versenyképesséqg” ideologidja ellenében sem a nacionalista, illetve
fundamentalista demagogia, sem a (vele manapsag gyakran 06sszekapcsol6do)
kommunista ideoldgia nem lehet eredményes. Sét, a globalizacio, illetve a regionalis
integracio ellen felhozott leegyszerisité érveikkel nemcsak tovabb gyengitik a
nemzetkozi egyuttmikoédés és a mas népekkel, nemzetekkel, etnikumokkal valo
szolidaritas szellemét, hanem egyre nagyobb veszélyt is jelentenek egy sajatosan Uj,
elzarkozast és konfrontaciot sugallo, voltaképpen fasizalédasi tendencia formajaban.

Csak az lehet igazi és hatékony gyogymdd a szoban forgd ideoldgiai métely
terjedése ellenében, ha végre — mielétt tul késé — altalanos felismeréssé és kdzos
tudatta valik vilagszerte az, hogy

« valamennyilinknek, vagyis az emberiség minden tagjanak, minden népének és
nemzetének ko6zds a sorsa, valamennyien egymastél és a Természettdl
fuggunk,

» kovetkezésképpen csakis egymassal egylttmikodve lehetiink sikeresek,
vagyis a versenyezni sz6 eredeti értelmének, a ,con-petere” fogalmanak
megfeleléen egyltt (con) kell keresniink a megoldast problémainkra, és csak a
kozos cél elérése érdekében tett eréfeszitések terén van helye versengésnek®®,

» vagyis nem folytathaté sulyos kdvetkezmények nélkil az a mindinkabb csak
latszoOlag ,zeroosszegl jaték”, amelyben a nemzetek, illetve orszagok egymas
rovasara javithatjak helyzetiket, hiszen az egyre inkdbb ,negativ 6sszegivé”
valik, amelyben mindenki veszit,

* és igy valasztani csak ez utobbi, katasztréfahoz vezetd folytatasa és egy olyan
,pozitiv 6sszegl jaték” kozott lehet, amely az egyuttmikodés és szolidaritas
elvére épdl.

Mindez persze egy ,Uj felvilagosodast™® tesz szilkségessé, amelynek megsziiletése,

illetve kibontakozasa tekintetében igen nagy szerep és felelésség harul az oktatasra és
a médiéara.

18 Bar a ,competitio” eredeti értelme teljesen figpeh kiviill marad a ,nemzeti versenyképesség” irodbbm és a
vonatkozo jelentésekben, a WEF igazgaté elndddaus Schwaba ,Global Competitiveness Report” (2004)
bevezaijében hangsulyozta, hogy ,a névékaemzetkdzi interdependencia és maga a globaliZdtyamata azt
sugallja, hogy azoknak a kihivasoknak egyre no¢asze, amelyekkel szembenéziink, globalis jéllkgés ezért
o0sszehangohemzetkdzi egyiititkddéstkdvetel megoldasuk”.(p. ix) — Kiemelédam — Sz. T.

191 &sd erél Szentes, T2009).
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