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Absztrakt

A tanulmany a magyar kis- és kozépvallalkozasok tarsasagi formajaban a Kift-ben elemzi az
individualis és csoportos jogokat. Az optimalis tarsasagi jogi szabalyozasban két egymassal ellentétes
elvnek egyszerre kell érvényesiilni. Ervényesiilni kell annak az elvnek, amely szerint a nagyobb tékével
rendelkez6 nagyobb kockazatot vallalok nagyobb befolyassal rendelkeznek a tarsasag ugyeiben, de
érvenyeslini kell annak az elvnek is, hogy a kisebb tékével rendelkezd tarsasagi tagok nem kertlhetnek
kiszolgaltatott helyzetbe. A kisebb tulajdonosok megfelel6 védelme elbseqiti a tarsasagok tékevonzd

képességét.
A tanulmany féldolgozza az individualis és kisebbségi jogok birdsagi gyakorlatat.

Kulcsszavak: korlatolt felelésségll tarsasag, tagi egyuttmikodés, kisebbségi jog, informaciohoz

val6 jog, megtamado jog.

Abstract

Minority and individual rights in Ltd.

The paper examines individual and group rights in small and medium-sized enterprises (Ltds).

In case of an optimal business law regulation two contradictory principles should be considered
in the same time. The first principle states that members who take more risk by investing more capital
should have more influence over the company’s affairs. However, according to the second principle,
minority shareholders can not suffer unfair prejudice. Proper protection of minority shareholders may

facilitate the company’s capital-attractive ability.
The paper reviews court practice routines on individual and minority rights.

Key words: limited liability company, cooperation among company members, minority rights,

right to information, appeal right.



Bevezetés

Az Uzletszer(i gazdasagi tevékenyseg az arutermel6 piacgazdasagokban gazdasagi tarsasagi
formaban valésul meg. A fejlett piacgazdasagokban a gazdasag legelterjedtebb vallalkozasi formaja a
gazdasagi tarsasag. A rendszervaltast kovetden ez alol Magyarorszag sem volt kivétel. A kilencvenes
évek elsO felere a termel6-szolgaltatdo vallalkozadsok korében a magantulajdon viszonyai kozott
uralkod6 formava valt a tarsasagi forma. A magyar jogalkotas az allami vallalti modell felvaltasakeént
megprobalt modern, piackonform szervezetei szabalyozasi kereteket biztositani a gazdasagi szerepl6k
szdmara. Ezek a szabalyozasi keretek azonban idérél-idére felllvizsgalatra, atalakitasra, kiegészitése
és kiigazitasra szorulnak. A szervezeti szabalyoknak a gazdasagi igényekhez vald hozzaigazitasa
folyamatos kdvetelmény. A gazdasagi tarsasagok alapveté rendeltetése a termelés tOkeigényének
megndvekedése okan a termelési igények kielégitéséhez sziikséges anyagi feltételeinek biztositasa: a
tékeforrasok megszervezése. Ebbdl kiindulva a szabalyozas mikénti alakulédsa kdzvetlen kapcsolatot
mutat a gazdasagi tarsasag, tdgabban a gazdasag eredményességével, teljesitbképességével, ezen az
attételen keresztil a gazdasag versenyképességével. A termelési tényezOk szamara szervezett

kereteket biztosito tarsasagi jogi szabalyozas koherens rendszere ilyenforman alapkévetelmény.

Kiindulasi tézisként megallapithatjuk, hogy a gazdasagi tarsasagok keletkezésének gazdasagi
alapja a gazdasagi tevékenységek, gazdasagi vallalkozasok tOkeigényének megndvekedése. E
tokeigény novekedés és a kis tokék Osszegyljtésének, gazdasagos mikodtetése hivta életre a
gazdasagi tarsasagot. A tarsasagot alapitd tagok, mint elktlondlt tulajdonosok azonban kilonbozd
mértékl vagyoni hozzajarulassal vesznek részt a tarsasagi kozos vagyon kialakitasaban. A tobb tag
részvétele a tarsasaban kockazatkorlatozast jelent az egyes tagok szaméra, minden tag a vagyoni
hozzajarulasa alapjan viseli a koz0s tevékenység gazdasagi kockazatat, s fészabalyként a vagyoni
hozzajarulas alapjan részesedik a tarsasagi tevékenység gazdasagi eredményeibdl is.

A gazdasagi szikségletekhez igazodo tarsasagi jogi szabalyozas elsé szintje a tarsasagi
formék egymastdl elkilonitd meghatérozasa. Kulon tarsasagi formak alakulnak ki a kis- és
nagyszervezetek szabalyozasara, a személy- és tékeegyesitd alakulatokra, a korlatolt és korlatlan tagi
felelésség jogi kereteire. A jogi szabalyozas biztositia a szervezeti alapformakat, amelyek révén a
vagyoni és személyi kockazatok kiszamithatova valnak. A kontinentalis jogi hagyomanyok alapjan

alakul ki a szervezeti paletta:



— anagyszervezeti alakulatként a t6keegyesitd, a tarsasagot alapité tagok korlatolt
felel6ssége mellett miikddo jogi személy részvénytarsasag,

— akis- és kozépvallalkozasok szervezeti formajaként, személy es tbkeegyesitd jelleg,
korlatozott tagi felelésséggel miikodd korlatolt felelésségii tarsasag valamint

— amikré-véllalkozasok szervezeti forméajaként a korlatlan tagi felelésség mellett miikodé
kozkereseti és betéti tarsasag.

A magyar gazdasag méretei alapjan szamaranyukat tekintve a korlatolt felelésségii tarsasagok

dominélnak a gazdasagban.

A tarsasagi jogi szabalyozads masodik szintje az egyes tarsasagi formakon bellli normak
optimélis kialakitdsa. A tarsasagi forman belll a tarsasagot alapitdé tagok a magantulajdon alapjan
elklondlt érdekekkel birnak, a jogi szabalyozassal szembeni alapkdvetelmény, hogy ezek az elkiildndilt
érdekek harmonizaltan torjenek utat maguknak, mert csak ennek biztositasaval tudja a gazdasagi
tarsasag maga megvalodsitani az alapvetd hivatasat, nevezetesen a termelés téke és human
szilkségleteinek dsszekapcsolasat. Mindezen kovetelményeknek ugy kell megfelelni, hogy a tarsasagi
tagoknak a tarsasagi vagyonhoz valé hozzajaruldsanak mértéke tipikusan eltéré nagysagu. Egyszerre
kell biztositani azt az elvet, hogy a nagyobb vagyoni kockazatot véllalé tag tarsasédgon bellli
dominanciaja biztositva legyen, masfelél pedig a szabalyozasnak biztositani kell azt is, hogy a kisebb
tokével résztvevd tagok ne kerllienek a tobbségi dontések altal kiszolgaltatott helyzetbe, hiszen
tarsasagi tagsaguk és az altaluk biztositott kisebb t0ke a termelési sziikségleteket biztositd olyan
hozzajarulas, amely nélkil a gazdalkodas az adott tarsasagi keretekben nem lenne megvalésithato.
Méasként fogalmazva a kisebb téketulajdonosok jogvédelme alapvetdé hatassal van a tarsasagok
tokefelszivo képességére. Ebbdl az Osszefliggésbdl kovetkezGen alapvetd kérdés a tarsasagi jogi
szabalyozasban, hogy az egyes tarsasagi tagoknak onalléan artikulalédd érdekeik védelmére milyen

individualis illetve kisebbségi jogokat biztosit a jogalkoto.
Az individualis jogok kozott szabalyozza a jogalkotd a tagot megilletd

— informaciohoz valo jogot,

— amegtamadasi jogot, illetve

— azindividualis jogokat kiegészitik a tagokat megillet6 kisebbségi jogok.

Ezeknek a jogoknak az optimalis szabalyozasa hivatott szolgalni azt, hogy a tobbségi elv

megléte mellett biztosithatd legyen a kisebbségi tagok érdekvédelme.



2. A tagok informaciés jogai

2.1. A szervezeti differencialodas és az informacios jog

A tagnak az informéaciohoz valo joga alapvet6 tagi jogosultsag, és elsésorban a tag-ligyvezeto
érdekellentét feloldasara szolgal, ezért ez a kérdés viszonylag koran és elsésorban a részvénytarsasagi
miikddés vonatkozdsaban kerllt az irodalmi érdekl6dés el6terébe.2 Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a korlatolt felel6sségu tarsasag vonatkozasaban is e kérdésnek ne lenne kiemelt jelendsége,
ugyanis a korlatolt felel6sségii tarsasagban a tagi, és a vezetd tisztségviseldi funkciok ugyancsak
modellszerlen elvalnak egymastol. Az Ugyvezetés a taggy(léstdl a belsé szervezeti szabalyok alapjan
elktlonul egymastol. A Gt.-nek a kizarolagos taggydlési hataskorébe utalt dontések kozul lényegében
csak a tbkeemelés és tbkecsokkentés hataskére az, amely a tarsasag kifelé megnyilvanuld
rendeltetésével, Uzletszeri gazdasagi tevékenységével van szoros 0Osszefliggésben (tarsasagi
tevékenység tékeellatasa), a tobbi kizarolagos taggyllési hataskor a tagi belsé viszonyokkal és a
tarsasag statuskérdéseivel kapcsolatos. A professzionalis vezetés? jogi személyiséggel dsszefliggd
modellie azonban szlkségképpen magaban hordozza a tagi és vezetd tisztségviselbi
érdekkonfliktusokat. A jogi személyiség és a szervezeti nagysagrend miatt a vezetésbdl "kiszoruld”
tagok védelme érdekében a torvénynek biztositani kell azokat a jogintézményeket, amely az operativ
vezetés kivaltasat szolgald ellendrzést teszik lehetdvé a vezetésben részt nem vevé tagok szamara. Az
informaciéhoz valé jog egyfeldl tehat védelmi jellegli, masfel6l pedig déntés megalapozd, doéntés-
elékeszitd jellegli. Ebbél az aspektusbdl pedig az informaciohoz vald jog kapcsolodik a tobbségi
tagokkal szembeni védekezéshez is. A torvénynek intézményesen biztositani kell azt, hogy a
kizarolagos taggydlési jogok gyakorlasahoz, a sziikséges dontések meghozatalahoz a tagok megfelelé
informacidk birtokaba juthassanak.

Mint ezt lentebb latni fogjuk a kisebbségi jogokban is védekez6 jogositvanyok jelennek meg,
ugyandgy jelenik meg a védekezés az informaciéhoz valé jogban is. Onmagaban az a tény, hogy az
informéaciohoz valo jog funkciojat tekintve ellenérzd, védekezd jelegil, az a vezetd tisztségviselGvel
szembeni torvényi védekezés meghatarozza a jogértelmezés irdnyat. Az egyes magatartasok
jogszer(iségének megitélésénél, a jogosultsag értelmezésénél ugyanis nem mellékes az, hogy a kft.-

ben biztositott informacidhoz val6 jognak az lgyvezet6 a kotelezettje. Ez a tény maga utan vonja, hogy

2 Lasd: LOMMER 2005.266 S.
3 SARKOZY 2002. 15.



csak az lehet a jogoknak helyes értelmezése, amely a tulajdonosi jogok elsédlegességét eredményezi a
vezetd tisztségviseldkkel szemben. Jél lathat6, hogy az informacidéhoz vald jog fejlédéstorténetében

hogyan valtozott erdsddott a tulajdonosi jogositvany.

Az informaciéhoz vald jog jelentésége azonban nem csak dnmagaban vizsgalando. E
joggyakorlas ugyanis alapjat képezi a tovabbi jogvédelmi eszkdzok igénybevételének, hiszen mind a
megtamadd jog, mind pedig a kisebbségi jog csak megfelelé informaciok birtokaban gyakorolhato.
Ebben az dsszefuggésben elmondhatd, hogy az informacids jog biztositasa elGfeltétele a tovabbi
individualis jogok gyakorlasanak is.

2.2. A informéacidhoz valé jog alapja

Az informéaciohoz vald jog a megtdmado joggal egyezéen nem a tag tulajdoni hanyadahoz, vagy
szavazati mertékéhez kapcsolodo jogositvany, hanem a tagsagi viszony tényén alapul. Aki tehat tag,
annak joga van arra, hogy a tarsasagtol, kdzelebbrdl pedig az lgyvezet6tol felvilagositast kérjen.

Az informaciohoz val6 jog szabéalyozasa az idok folyaman jelentds valtozason ment keresztil. A
Korlatolt felel6sségl tarsasagot szabalyozd elsé torvénylnk az 1930. évi V. tc. is biztositotta a kft.
valamennyi tagja szdmara a felvilagositas-kérés jogat. A legelsO kft. torvénylnk szerint minden tag
kovetelhette, hogy az Ugyvezetok megadjak mindazt a ténybeli felvildgositast, amelyre a szavazdjoguk
gyakorlasa érdekében szlkséguk volt. Az évi mérlegelfogadd taggydlés el6tt 8 nappal, és a taggydlést
kovetd 15 nap utan mindegyik tag jogosult volt a tarsasag koényveibe és irataiba betekinteni,*
amennyiben erre az évi mérleg megvizsgalasa céljabdl szikség volt. llyenformén a korabbi jogukban a
tagot megilletd informaciokérés joga idében és terjedelmében korlatozott volt, csak a szavazashoz és a
mérleg elfogadasahoz szilkséges informéaciokat szerezhették meg a korlatolt felelésségl tarsasag
tagjai. A torvény szerint a tagot megilletd informacids jog csak akkor volt - a térvény rendelkezéshez
képest - szerzOdéssel korlatozhatd, vagy kizarhatd, ha a tarsasagnal fellgyel6bizottsag vagy
kényvvizsgalé miikodaott. A korabeli itélkezési gyakorlat az informacidéhoz valé jog idébeliségét azonban
tagabban értelmezte, és nem kizarolag a szavazati jog gyakorlasahoz szilkséges elemnek tekintette. A
felvilagositas kérés nem csak a taggyilésen, hanem taggydlésen kivil is gyakorolhatd volt.5 A
szavazashoz szukséges informacio korlatjat azonban a korabeli itélkezés is figyelembe vette.

41930. évi V. tc. 46.8.
5LOW 1940 86.p



Az elsd egységes tarsasagi torvényinket jogrendbe iktaté 1988. évi VI. tv. a tag informacidhoz
val6 jogat a korabbi szabalyozdshoz képest a nemzetkdzi tendencidk messzemend
figyelembevételével, jelentdsen kiszélesitette. Az informéaciéhoz vald jogot a térvényi szabalyozas az
egyes tarsasagi formakhoz kototten szabalyozta. Korlatolt felelésségli tarsasag esetén a torvény az
Ugyvezet6 kotelezettségévé tette, hogy a tagok kérésére a tarsasag ugyeirdl felvildgositast adjon, a
tarsasag konyveibe és Uzleti irataiba a tag betekintését lehetéveé tegye. Az 1988-as jogalkotas feloldotta
a szavazati jog gyakorlasahoz kotott informalodast, ugyanakkor nem rendelkezett az informaciohoz vald
jog korlatozhatatlan jellegérdl. A torvény ugyanakkor biztositotta a tag szdmara azt, hogy a
cegbirdsagtol a torvenyességi felugyeleti eljaras keretében jogvédelmet igényeljen, ha az Ugyvezet6 az
informaciéhoz valdé jogat korlatozta. Az 1988-as torvény a részvénytarsasagokra vonatkozo
szabalyokban a részvényeseknek nem biztositotta azt a széleskorl informécios jogot. A részvényes
felvilagositas kérésére vonatkozé jogat a kozgyilési napirendi ponthoz szikséges informaciokra
korlatozta. A részvényes a napirendhez kototten informélddhatott, és az igazgatdsag megtagadhatta az
informéacio kiszolgaltatasat, ha ugy itélte, hogy a kért adat tzleti titkot, vagy a részvénytarsasag jelentds
érdekét sértené. A torvény ugyanakkor még nem nyitotta meg egyértelmiien az utat a cégbirdsag felé.
A részvényes elvileg érvényesithetett igényt a megtamadé jog alapjan, és a cégbirdsagi torvényességi
feligyelet kezdeményezésével is, de az igényérvényesités tekintetében kétségtelen bizonytalansag

uralkodott.6

Jelentés valtozast hozott az informaciéhoz vald jog szabalyozésaban az 1997. évi CXLIV.
torvény, amelynek szovegét a 2006. évi Gt. tartalmi szempontbdl azonosan vette at. Az informaciéhoz
valé tagi, részvényesi jogosultsag kiszélesitését jelzi, hogy az informéaciohoz valé jog torvénybeli
elhelyezése megvaltozott’. Az egyes tarsasagi formak kilonds szabalyaibdl a rendelkezés atkerllt a
tarsasagi torvény altalanos részébe, ezzel a megoldassal valamennyi tarsasagi formara kotelezé
egységes szaballya valtozott. Ezt a szabalyozasi megoldast nem lehet pusztan jogtechnikai lépésnek
tekinteni, mert ez érdemben fejezi ki azt, hogy az informéaciohoz valo jog jelentés hangsulyt kapott a tagi
jognak rendszerében.

A 2006. évi tarsasagi torvény az informéacios jogot tartalmaban azonos mddon szabélyozta, mint
a '97-es torvény, némi szovegpontositast alkalmazva. A hatalyos torvény ugyanakkor kulon kiemelte,
hogy a tagok joggyakorlasa nem lehet rendeltetésellenes, a joggyakorlds nem sértheti a gazdasagi

6 SARKOZY1993. 503.p.
7 TOROK 2005 :3-10.p.



tarsasag méltanyos Uzleti érdekeit, illetve Uzleti titkait.® A hatalyos torvénynek a rendeltetésszerii
joggyakorlas kotelezettségére torténé utalasa még élesebben veti fol a kérdést, hogy a cégbirdsag a
nemperes eljaras keretében hogyan tudja bizonyitési eljaras lefolytatdsa nélkil eldénteni, hogy egy
formélisan jogszer(, latszat szerint torvényes és jogos magatartas tartalmilag jogellenes-e vagy sem.
Allaspontom szerint a hatalyos jogi szabalyozasunk nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az

Ugyvezetés altal elutasitott tag igényeit peres eljarasban, megtdmadasi jogaval élve érvényesitse.

A 2006. évi Gt. 27. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok kotelesek a tagok
(részvényesek) kéresére a tarsasag ugyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag uzleti konyveibe, és irataiba
val6 betekintést lehet6vé tenni. Az Gzleti konyvek és iratok széhasznélat ebben az esetben is azt jelzi,
hogy a tag informaciéhoz valo joga teljes egészében kiterjed a tarsasag valamennyi dokumentumara,
beleértve a bizonylatokat és a szerz6déseket is. Az ligyvezetnek nincs mérlegelési lehetdsége abban
a vonatkozasban, hogy mit tekint tarsasagi iratnak. Az Ugyvezetd egy esetben, egy feltétel
bekovetkezése esetén korlatozhatja a tagnak az informaciohoz valé jogat, nevezetesen akkor, ha az
informéacio a tarsasag méltanyos uzleti érdekét, uzleti titkat sértené. A torvénynek ez a rendelkezése is
meglehetdsen sok értelmezési problémat hozott felszinre. A tarsasagi érdek letéteményese ugyanis
maga a vezetd tisztségvisel6.® A gondot az okozta, hogy a vezetd tisztségviseld megtagadhatta az
informaciét arra hivatkozassal is, hogy az informacié kiszolgaltatdsa a tarsasag Uzleti érdekeit sérti, az
Ugyvezet6 a tarsasagot még a tulajdonos tagokkal szemben is védheti. A tagot megilletd iratbetekintési

jogot azonban (zleti titokra valé hivatkozassal sem lehet ellehetetleniteni.

A Legfelsébb Birdsag'® eseti dontésében kifejtette, hogy az iratbetekintési jog alapvetd tagi jog,
az Uzleti titokra valé hivatkozassal csak konkrétan meghatarozott dokumentumok megtekintése
korlatozhat6, az iratbetekintés joga Uzleti titokra valé hivatkozassal telies mértékben nem zarhatd ki. A
tagi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasahoz minden tagnak szliksége van informéciora, ezért tekinti a Gt.
az iratbetekintési jogot alapvetd tagi jognak. Amennyiben a kérelmezének a kérelmezett cégben vald
maradasa a kérelmezett céljainak elérését nagymertékben veszélyezteti, a kérelmezett cég taggyilése
hatarozhat a tag kizarasa iranti per meginditasar6l. Mindaddig azonban, amig a tag tagi jogok
gyakorlasara jogosult, ugyanilyen okbdl nem zarhatd el telies mértékben az iratbetekintés joganak
gyakorlasatol onmagaban olyan feltételezés alapjan, hogy birtokaba jutott informaciokkal visszaélhet.

8 PINTER 2000b 9-11.p
9 KISFALUDI 2001, 151-168 .p.
10 BH 2003.206
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Az ilyen allaspont érvényesiilése a tagi jogok oly mértékl csorbitasat jelentené, aminek alapjan a cég

mikodését is torvénysértének kellene tekinteni.

Az informéciohoz valé jog lényegében a tagi és tarsasagi érdek UtkdzOpontja. A torvény a tagi
jogvédelmet egyértelmiien a cégbirésagi hataskor biztositdsaval oldotta meg, a tagi informécios jog
birdsagi ellenérzés mellett valik korlatozhatova. A cégbirosagi eljaras nemperes eljarasi jellegébdl
kdvetkezéen azonban ilyen eljarasban nincs helye bizonyitas lefolytatdsanak. Azt tehat, hogy az
informacié megadasa a tarsasag uzleti érdekeit sérti, okiratokkal tobbnyire nem, vagy csak nehezen
lehetett bizonyitani. Az itélkezési gyakorlatban is gondot okozott a nemperes eljaras és a tarsasag
gazdaségi érdekére valo hivatkozas ellentéte. A Févarosi itélétablanak a Birdsagi Hatarozatokban BH
2005. 26. szam alatt kozzétett e targykorben megszuletett dontése probalta feloldani ezt az
ellentmondast. Az itélétabla a Gt.-ben biztositott tagi informécids (betekintési) jogot, és a cégbirdsagi
hataskort a kovetkezéképpen értelmezte. A Tabla allaspontja szerint megallapithatd a cégbirésag
eljarasi jogosultsaga, ha a tarsasag tgyvezetése minden kilon indokolas nélkil megtagadja a tagtol
(részvényestdl) az iratbetekintést. llyen esetben a cégbirdsag a torvényességi felligyeleti jogkoreben jar
el, és a Ctv.-ben meghatarozott torvényességi feligyeleti eljaras keretében élhet a Ctv-ben szabalyozott
eszkozok egyikét alkalmazva. A Ctv. alapjan kotelezi (kotelezheti) a térsasagot arra, hogy az

iratbetekintést tegye lehetévé, a kért felvildgositast adja meg.!

Mas a helyzet azon esetben, amikor az ligyvezetd az iratbetekintést nem teszi lehetévé és az
elutasitd dontés alatdmasztasara a tarsasag Uzleti érdekeire, vagy uzleti titkaira hivatkozik. Amennyiben
tehat az Ugyvezetés a tag altal eléterjesztett betekintési jog iranti kérelemnek azért nem tesz eleget,
mert tarsasagi érdeket sértene az informacié megadasa, ez az elutasitd dontés a tarsasag szerve altal
hozott hatarozatnak minésll, amely ellen a tag rendes peres birdsag el6tt élhet megtdmadasi jogaval.
Az itélétabla allaspontia szerint az iizleti titok és Uzleti érdek sérelmére valo hivatkozas

jogszer(iségének eldontése részletes bizonyitas-felvétel okan peres birdsag hataskorébe tartozik.

Mas esetben a cégbirdsag a nemperes eljarasaban elbiralta az Uzleti érdeksérelmet és nem
utalta a jogvitat peres eljaras elé. A probléma tehat a betekintési, informacids jog elbiralasanal abban
jelentkezik, hogy bizonyos tényallas fennallasa mellett a tarsasagi érdeksérelem okiratok alapjan
megnyugtatoéan elbiralhato, bizonyos tényallasok mellett azonban nem, a Gt. szabalyozasa pedig nem
tesz kulonbséget ilyen tényallasok kozott, s ez a tény kiszamithatatlanna teszi a tagi joggyakorlast.

11 Févarosi [télétabla 16.Cgtf. 44.683/ 2010 / 2. szam dontése
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Megaéllapithat6 a tarsasagi Uzleti érdeksérelem, ha a tag a tarsasag tevékenységével azonos
tevékenységet végzd mas tarsasagnak is a tagja. A konkurens tevékenység okiratokkal, a TEAOR
tevékenységek egybevetése mellett maradéktalanul megallapithatd. Ha azonban a betekintéssel és
informalédassal megvaldsuld tarsasagi érdeksérelem bizonyitast igényel, az meghaladja a cégbirdsag
eljarasi lehetdségét. Es bar a jogalkotas a kettds birosagi eljarast ebben az esetben is torekszik
kikiisz6bdlni, a parhuzamos eljaras lehetésége az informéacios jog gyakorlasanal is fennallhat. A magam
részérd| egyetértek a Févarosi [télétablanak azzal a jogértelmezésével, hogy a betekintés elutasitasa
uzleti érdekre valé hivatkozasa tarsasagi hatarozatnak mingsul. Ha ugyanis informacio és bizonyitas
hianyaban kényszerline a cégbirésag donteni az Uzleti titok és Uzleti érdek fennallasarol, vagy fenn
nem allasardl, akkor a dontése esetlegesseé és véletlenszer(ve, mindenképpen megalapozatianna
valna. A bizonyitatlansag 0sszes hatranya — nagy valdszinliséggel — a kérelmezé tagot sujtana, hiszen
a Gt. szabélyrendszerében — bar a torvény elismeri a tagoknak a tarsasagtol elkulonult érdekeit — az
elsddlegesseget mégis a tarsasagi érdeknek biztosit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az a jogalkotoi
szandék, amely a tagi érdek védelmét hivatott biztositani, az eljarasjogi bizonytalansagok miatt a

visszéjara fordulhat.

A Foévarosi [télotabla dontése, és jogértelmezése éppen a tagi érdekvédelem erdsitését
szolgélja. A szakirodalomban ugyanakkor megfogalmazodott ezzel ellentétes allaspont is. Nochta-
Zbka-Zumbdk.'2 kdzds allaspontja szerint az iratbetekintés elutasitdsa miatti eljaras kizarolag cégeljaras
esetében folytathatd le. Kétségtelen, hogy megnyugtatébb lenne az informéciés jog megsértése
kapcsan keletkez jogvitdkat a kizarasi perekhez hasonléan peres birdsag elé utalni, mégpedig
ugyanolyan rovid hatarideji eljarassal, mint ahogy azt a kizaras esetében teszi a jogalkoto. Esetleg el is
valhatna az eljaras olyan médon, hogy 6nmagaban az iratbetekintés megakadalyozasa esetén a tag
kérhet cégbirdsagi jogvédelmet. Ha a cég csak eljarasi szabalyt sért, pl. indokolas nélkil megtagadija az
iratbetekintést, az ilyen tényallas bizonyitas felvétele nélkil is elbiralhatd. Ha azonban az ugyvezeté
tarsasagi érdekutkozésre, vagy Uzleti titokra hivatkozassal utasitia el az iratbetekintést, az ezzel
kapcsolatos jogvitat peres utra kellene egyértelmien utasitani.

2.3. Az informaciés jog terjedelme

A joggyakorlas kapcsan értelmezésre szorult a torvénynek az a rendelkezése, amely a tag
szaméra betekintési jogot enged a tarsasagi dokumentumokba. Vitas volt, hogy a betekintés jelenti-e

12 NOCHTA-ZOKA-ZUMBOK 2006 94.p
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azt is, hogy a tag a megtekintett dokumentumrél kérhet-e vagy készithet-e masolatot. Az itélkezési
gyakorlat szerint a betekintési jog nem foglalja magaban a dokumentumokrél valé masolat készitését,
mert ez a kiszélesitett jogértelmezés sértené a tarsasag érdekeit, azonban a betekintést kérét nem
lehet korldtozni abban, hogy a megtekintett iratokrol a maga szdmara feljegyzéseket készitsen. Az
informacids jogaval él6 tag joga tehat arra szoritkozik, hogy a kért tarsasagi iratok tartalmat megismerie,

attanulmanyozza azokat, és azokr6l a maga szamara feljegyzéseket készitsen. '3

2.4. Az iratbetekinté személye

A Gt. rendelkezési szerint az iratbetekintésre a tarsasag tagja jogosult. Ebbdl kdvetkezbéen a
tarsasag szaméra az elsé feladat eldonteni azt a kérdést, hogy a betekinté tagnak mindsul-e. Ebben a
kérdésben vald allasfoglalas akkor jelent valodi kérdést, ha a korlatolt felel6sségl tarsasag tagja az
uzletrészét elidegenitette, de a tagvéltozast a cégnyilvantartason, mint kozhiteles nyilvantartason a
cégbirosag még nem vezette at, masként fogalmazva ki a betekintési jog jogosultja a tagjegyzékben
szerepl6 eladd, vagy a tagjegyzékben nem szerepld, de az Uzletrész megvételét a tarsasagnak mar

bejelentd vevo.

Az itélkezési gyakorlat az iratbetekintést kér6 tag jogait fokozott védelemben részesiti. A
Legfelsébb Birdsag'* eseti dontéseiben kifejtett allaspontja szerint a tagvaltozas a tarsasaggal szemben
akkor hatélyos, amikor az Uzletrész Uj tulajdonosa a tulajdonszerzés tényét a tarsasagnak a Gt-ben
eléirtak szerint bejelenti, ezen idéponttél kezdve az U] tulajdonos gyakorolhatja a tagokat megilletd
jogokat, illetve koteles viselni a tarsasaggal szemben fennalld kotelezettségeket mindaddig, amig a
birdsag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem allapitja, a tagvaltozas bejegyzésére iranyuld

kérelmet érdemi okbdl el nem utasitja.

Ugyancsak a betekintési, informacios jog gyakorlasa kapcsan meril fol az a kérdés, hogy az
iratokat megtekinté tag személyesen vagy képviselvel is megjelenthet az iratbetekintésre, a jogkérdés
lényegében gy fogalmazddott meg, hogy az iratbetekintési jog szigoruan személyhez kotott
jogosultsag vagy lehetséges a joggyakorlas képvisel utjan is. Tobbségi allaspont szerint nincs jogi
akadalya annak, hogy a betekintést eszkozI tag képviselvel egyitt vagy csak képviseld utjan jelenjen
meg. Az iratbetekintés tagi jog az Uzletrészhez kapcsolddd jog, fuggetlen a vagyoni hozzajarulas
mértékétdl, a tarsasagi tagsagon lapul. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy valamennyi tagi jog

13 VARGA 2007. 12.p.
14 EBH2006. 1427, EBH 2004. 1145, BH 2005.115
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gyakorolhato képviseld Utjan. A Ptk. 219. § (1) mas személy képviseld Utjan is lehet jognyilatkozatot
tenni, kivéve, ha a jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetd. llyen jogszabalyi
rendelkezés a Gt.-ben nincs, ennek kdvetkeztében a tagi jogok képviselé Utjan torténé gyakorldsanak
jogszabalyi akadalya nincs. Az iratbetekintéshez a tag sziikség esetén szakértdé kozremikodését is

igénybe veheti.

3. A kisebbségi jogok

3.1. A kisebbségi jog kialakulasa

A kisebbségi jogok kiteljesedése, a kisebbségvédelem éaltalanossa valasa, ,kozliggyé valasa™®
torténetileg a tomegesen megjelend kisbefektetdi réteg szinrelépésével vette kezdetét. Ezek a kistbke
befektetbk a korlatozott felelésséggel bird tarsasagokban jelentek meg. Jellemz6 maddon a
részvénytarsasagokban és a korlatolt felelésségii tarsasagban. S bar szokasos a kisebbségvédelmi
szabalyokat elsésorban a részvénytarsasadgokhoz kotni szerepe minden olyan tarsasagban
jelentéséggel bir, amelyekben a tbkeegyesitési funkcié megjelenik. Magyarorszagon a gazdaséag
méreteire tekintettel a korlatolt feleldsségl tarsasagban is kiemelkedd jelentdségi. Ennek ugyancsak
vannak torténeti elézményei. Az 1930-as Kft torvénylink az individualis és kisebbségi jogokat az akkori

hatalyos részvényjoggal szemben kiszélesitette.'6

A kisebbségi jogi szabalyozas dilemmaja mogott két tarsasagi elv fogalmazodik meg. Egyfelél a
tarsult tagok jogegyenléségének elve'”. Ezek szerint a fészabaly szerint a tarsasagi tagokat azonos
jogok és azonos kotelezettségek illetik, illetve terhelik. Masfelél pedig a kockazat és tehervallalassal

aranyos joggyakorlas elve.

A ket elvnek valé maradéktalan megfelelés csak akkor valdsul meg, ha a tarsasag valamennyi
tagja azonos mértékii vagyoni hozzajarulassal vesz részt a kozos tevékenységben. Joggal merilhet fl
azonban a kérdés valdsagos-e ez a tarsasagi jogi modell? Vagy inkabb az eltérések vannak-e nagyobb

szamban?

15 SARKOZY 2001 109.P
16 KUNCZ 1937 406.P
7 PAPP. 2011. 32.p
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Vizsgalandd az a kérdés, hogy eseti vagy allando jellegli-e a kisebbségi pozicio? Ez ugyanis a

szabalyozasra nézve fontos tényezd lehet.

A jogalkotd altal meghatérozott kisebbségi szabalyokbdl az a tézis olvashaté ki, hogy a
tarsasagi tagok vagyoni hozzajarulasa a tarsasagi vagyon létrehozasaban egyenlé mértékil, vagy
legalabb is egyetlen tag sem rendelkezik olyan vagyoni hanyaddal, amely alapjan rendelkezne déntési
prioritdssal. Ebbdl kovetkezden a tobbségi-kisebbségi pozicido az egyes tarsasagi dontések soran
valtozban és esti jelleggel allnak elé, mondhatni a kisebbség-tobbség nem tagokhoz, hanem az egyes
dontésekhez kotédik. Az egyes tagok ebbdl kovetkezden olykor a tobbséghez, olykor a kisebbséghez
tartozhatnak. Merében mas a helyzet akkor, ha a tobbségi-kisebbségi pozici6 allando helyzet, azaz a
tobbségi-kisebbségi pozicid tagi és nem dontési pozicid. Az allandosult dontési poziciobdl eredd
problémak kezelésére a tarsasagi torvény kisebbségi szabalyai nem nagyon adnak megoldast.

Ha a tarsasag egyik tagja a kisebbségi pozicidja okan tartésan hatranyt szenved, elvileg fennall
a lehet0sége arra, hogy tarsasagi részesedésének elidegenitése utjan kivaljon a szamara hatranyossa
valt tarsas viszonybdl. Ez a lehetGség azonban a hatalyos tarsasagi torvényben a jogszabalyi
rendelkezés folytdn csak a kdzkereseti €s betéti tarsasag esetében adott’s. A térvény szerint a tag
élhet a rendes, vagy rendkivili felmondas jogaval, illetve tarsasagi részesedését elidegenitheti.
Nyilvanosan m(ikddé részvénytarsasag esetében a hatranyos helyzetben 1év6, vagy hatranyos
helyzetbe kerilé részvényes a részvényét elidegenitheti. Mas a helyzet azonban a kisebbségi
részvényes pozicidja zartkérlen miikddé részvénytarsasag esetében, ahol a részvény nincs a
szabalyozott piacra bevezetve, illetve a korlatolt feleldsségl tarsasag estében. E tarsasagi formanal
ugyancsak fennall az izletrész elidegenitésének lehet6sége. Ez azonban elvi lehetéség, ilyenforman
formélis jogi védelem, mert az (zletrészeknek Iényegében nagyon korlatozott a piaci forgalma. Ezt a
korlatozott lehetséget is tovabb szlikiti az a tény, hogy a tartds kisebbségi tarsasagi pozicié még piaci

szempontbdl sem tlinik vonzdnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a differencialt és hatékony kisebbségvédelmi
szabalyozas feltétel nélkul noveli a tarsasagok, kozelebbrdl pedig a korlatolt felelésségl tarsasag
tokevonzo képességet.

A hatalyos tarsasagi torvényunk, kovetve az 1997-es szabalyozast, a kisebbségi jogokat a
torvény altalanos részében szabalyozza, (csak a részvénytarsasagra vonatkozd szabalyok kozott
talalhatd tovabbi, csak az rt-re vonatkozd specialis kisebbségvédelmi szabély). A kisebbségi jog

18Gt. 99.§d.), e,) f.) pont

15



szabalyozasanak altalanos részbe torténd szabalyozasa megkérddjelezhetd. (Lasd részletes kifejtését
az egyes nevesitett kisebbségi jogok elemzésénél.) Most azonban el6rebocsathatd, hogy alldspontom
szerint indokolt lenne a kft-k vonatkozasaban is tovabbi kisebbségvédelmi szabalyoknak a tarsasagi
torvénybe torténd beiktatasa. A hatélyos szabalyozasban a kft-re az altaldnos szabalyok érvényesiinek

valtozatlan tartalommal.

3.2. A kisebbségvédelem egyéb jogi eszkozei

Vizsgéljuk meg annak a lehet6ségét, hogy a tarsasadgi torvény torvényi szabalyozasi
lehet6ségén kivll vannak-e, lehetnek-e olyan utak, amelyek igénybevételével kiterjeszthetbek, vagy

bovithetbek-e a korlatolt felelésségii tarsasagban a kisebbségi jogok?

A torvényi szabalyozason tul elvileg lehetéség lenne a kisebbségvédelmi szabalyok tarsasagi
szerzGdésben tortend kiterjesztése. Ennek alapjan a tagok a tarsasagi szerz6désben kotnek ki olyan
hatékony szabalyokat, amelyek biztositani tudnak a kisebbség jogainak védelmét. Pl. Ha a kisebbség
jogi érdekét a tobbség azzal sérti, hogy tobbségi szavazataval megakadalyozza az osztalék kiosztasat.
Lehetséges olyan szerzédési szabaly, amely kotelezben elirja azt, hogy a tarsasag koteles az
eredmény meghatarozott szazalékat kiosztani. A szerz6dési szabalyozas azonban elérelatast feltételez
sokszor olyan helyzetekre is kellene szabalyt alkotni, amely helyzet csak joval a szerz6dés megkotesét
kovetden allt el. llyen korilmények kozott elérelatast vamni a szerz6dést megkotd felektdl irrealis
elvaras lenne. A valtozo kérilményekhez igazodo jogi allapot kialakitasa tarsasagi szerzédés esetében
birdsagi eszkdzokkel sem lehetséges. Mert bar a tarsasagi szerzédés tartds jogviszonyt létesit a

szerz6do felek kozott a tarsasagi szerzédés modositasara a Ptk. 241. § alapjan nem lehetséges.

A kisebbségi jogok tarsasagi torvényen kivili védelmének masik kinalkoz6 Utja a polgari jog
alapelveinek tarsasagi jogi adoptalasa. Az alapelvek kozll is els6sorban a Ptk. egylttmiikddési

kotelezettséget el6ird alapelvének segitségul hivasa a kisebbségi konfliktusok megoldasban.

A hatélyos jogi szabalyozas alapjan a gazdasagi tarsasag tagjait terheld egyittmikodési

kételezettség megallapitasahoz a polgari jog tobbszoros attételén keresztill lehet csak eljutni.

A tarsasagi torvények - beleértve mindharom torvényinket - egyértelmien rogzitik, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjainak (részvényeseinek) a tarsasagi torvényben nem szabalyozott
valamennyi vagyoni és szemelyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ezen
0sszekotd szabély alapjan juthatunk el a Ptk. 4. § (1) bekezdésben szabalyozott egyuttmikodési
kotelezettséghez.
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Félmerll azonban a kérdés, és ezzel érintjik a kovetkez0 problémakort is, hogy a
hagyomanyos tipikus aruszerzédésben megallapitott egyuttmiikddés maradéktalanul alkalmazhaté-e a
tarsasagi szerzédésre is, vagy sem. A Ptk. 4. §. a polgari jogi jogalanyok egymas kozotti
magatartdsanak alapkovetelményét fogalmazza meg, meghatarozva a jogviszony alanyainak minimalis
magatartasi mértékét, azaz a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kélcsdndsen egyuttmikodve kotelesek eljami. A Ptk. ezzel az alapelvvel védelemben részesiti a
maganautonomiat a jogbiztonsagi kovetelményeknek megfeleléen, de védelemben részesiti a masik
szerz6d6 fél jogilag védett érdekét is, megfelelve a polgari jogviszonyok el6relathatosagi
kdvetelményének is.® Az egylttm(ikodés, johiszemiiség, tisztesség elvei, mint Foldi Andrés fogalmaz,
segitséget nyujt a birosagnak az egyes konkrét tgyek értelmezésénél, hézagkitolté szerepe van, és
nem utolsd sorban korrekcios funkciot is betolt. A korlatolt feleldsségli tarsasagokban ez
egyuttmikodés korrektiv funkcidjanak kulonds jelentésége van, mégpedig annak okan, hogy e
szerzOdéseknél a tartds jogviszony ellenére a birdsagoknak nincs lehetGségik a biroi

szerz8désmodositasra.

A Ptk.-nak ez egyuttmiikddésre és a johiszem(i joggyakorlasra vonatkozd kovetelménye etikai
eredetl. A cselekvési autonémidval felruhdzott jogalanyok magatartasi korlatjat hatdrozza meg,
masként fogalmazva az akarati autondémia és a tulajdonosi szabadsag nem végtelen és nem korlatlan.
A korlat a tisztességtelen és rosszhiszem(i magatartas. ,A maganautondmia és a kolcsonds bizalom
elve szorosan dsszetartoznak, a polgari jog megingathatatlan alappillérét képezik”.20 A jéhiszem( és
tisztességes eljaras, az ,éIni és élni hagyni” ma mar altalanosan elfogadott kdvetelmény. Ugyanakkor
azonban hangsulyozni kell azt is, hogy az egyuttmUikodési kdtelezettség teljes korl tartalmi kibontasara
biri gyakorlatnak az elmult néhéany év nem volt — nem is lehetett — elegendd. A Ptk. szerint az
egyuttmikodésnek a jogalanyok kozott kdlcsonosnek kell lenni. A jogértelmezések alapjan a
kolcsonosségi kovetelmény azt jelenti, hogy a jogviszony egyik alanyanak egyuttmiikodeést sértd
magatartdsara a masik fél nem valaszolhat egylttmikodést sérté magatartassal. Masként fogalmazva,
az egyuttmikodési kotelezettség teljesitése aldl nem mentesit a mésik, vagy tobbi fél egyuttmikodést
serté magatartasaban.

E Ptk. alapelvnek a tarsasagi szerzbdésre valo alkalmazhatdsagat jelentbsen érinti az
egyuttmikodési kotelezettség torvényi korlatja. Az egyuttmikodési kotelezettség ugyanis a Polgari
Torvénykonyv rendszerében sem korlatlan. Az itélkezési gyakorlat a korlatot a

10 FOLDI 2001 98.p
20 GELLERT 2004. 35.p.
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maganautonémia, a szerzédési szabadsag elvével allitja fol. Az egylttmikodési kotelezettségnek hatart
szab a jogviszonyban részes masik, vagy tobbi fél jogilag védett Uzleti és egyéb érdeke. Az
egyuttmikodési kotelezettség tehat nem jelent olyan kévetelményt a jogviszony alanyaitdl, amely sajat
torvényileg védett érdekeikrdl valé lemondast jelentene. Az tehat, hogy egy szerzédési szerepld
megszegte az egyuttmlikodési kotelezettséget, akkor allapithaté meg, ha szembeallitjuk egymassal a
jogviszony alanyainak jogilag védett érdekeit, és vizsgalat ala vesszik a vitdssa tett konkrét

magatartast.

A Ptk. egyuttmiikodési kotelezettséget megéllapito szabélya Iényegében a kétszemélyes
szerzGdési viszonyokra allapit meg kovetelményt, a Ptk-ban szabalyozott szerzédések azonban
tipikusan arucsere szerzédések, amelyekben az egymastol elkilondlt tulajdonosak — jogosult és
kotelezett — allnak szemben egymassal. Ebben az 6sszefliggésben azonban értelemszeriien masként
vetddik fel az egyuttmlikodési kotelezettség, és mashogy az egyuttmiikodési kotelezettség korlatja.
Ebbdl kovetkez6en masként fog megjelenni az egymassal szembenallé felek jogilag védett érdeke is,
ha igaz az a premissza, hogy a tarsasagi szerzddés olyan sajatos polgari jogi szerz6des, amelynek az
az egyik sajatossaga, hogy a szerz6déskotd felek az aruviszonyok azonos pélusan helyezkednek el, és

e szerzbdésben a szerz6déskotd felek egyszerre jogositottak és kotelezettek is.2!

Az egylttmikodési kotelezettség, mint sajatos tarsasagi jogi jogviszony vonatkozasaban
mindenekelbtt azt kellene tisztdzni, hogy a tag egylttmikodési kotelezettsége kinek az irdnyaban All
fenn. A tobbi szerz6déses tars, vagy pedig a tarsasag irdnyaban. Ha a Ptk. elveket alkalmaznank, akkor
ebbél az kovetkezne, hogy a tarsasag tagjanak egylttmikodési kotelezettsége a tarsasagi
szerzOdésben részes masik taggal (tagokkal) szemben all fenn. Ha a tarsasag tobbalanyuséga oldalarol
tekintjik a kérdést, akkor a tagot terhelé egyuttm(ikodési kotelezettség a tarsasag iranyaban terheli a

tagot a tarsasagi jogi jogviszonyokban.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a tarsasagi szerzddestdl a tagok szadmara megaéllapitott
egyuttmikodési kotelezettség Ptk.-beli szabalya csak bizonytalanul, a norma kovetelményeknek meg
nem feleléen ad eligazitast.22 Indokolt lenne a tarsasagi térvény bevezetd rendelkezései koz6tt rogziteni
vagy alapelvi szinten, vagy a szerzddési definicioban egyértelm(ivé tenni, hogy a szerz6déskotd feleket,
de tagabb értelemben valamennyi tarsasagot Iétesitd személyt a tagsagi jogaik gyakorlasa soran terheli
egyuttmikodési kotelezettség, és nem csak egymas iranyaban, hanem a tarsasag irdnyaban is. llyen
szabaly egyrészr6l a joggyakorlat szaméra is vilagossa tenné azt, hogy a tarsasagi szerzédés

21 SARKOZY 2001 77.
22 MISKOLCZI-BODNAR 2001 5.p.
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egyuttmikodése mas kovetelményeket tdmaszt a szerzédd felek szadmara, mint a polgéri jogi
aruszerz6dések altalaban. Masrészt pedig megnyilna a lehetéség arra, hogy a tarsasagi joggal
kapcsolatos biraskodas sajatos tarsasagi jogi kdovetelményeket dolgozzon ki. Az elvi tisztdzottsag
allaspontom szerint nagyban segitené a joggyakorlatot, kiilonds tekintettel a tagkizaras intézményére.
Az egyuttm(ikodési kotelezettség megszegése jogi tény, és mint ilyenhez tapad a jogviszony
megszlinése is.22 Tekintettel azonban arra, hogy a tarsasagbol tagkizarast maga a tarsasag
kezdeményezhet, az egyuttmikodési kotelezettséget a tarsasag és a tagok irdnyaban is ki kellene
terjeszteni. A tarsasag szerzodéses jellegének helyén torténd elismerése megnyitna az utat arra is,
hogy az egyuttm(ikddési kotelezettség megszegése megalapozhatja a tarsasagi célokat veszélyeztetd
magatartds megallapitasat is. Példa: a tarsasag tobbségi tulajdonosa megakadalyozza a nyereség
felosztasat azzal, hogy a taggydlésen elveti a nyereség kiosztasra vonatkozé inditvanyt. Jelenlegi
korulmények kozott a kisebbségben maradé tulajdonosnak (tulajdonosoknak) Iényegében egyetlen jogi
eszkoz all rendelkezéstikre, nevezetesen joggal valo visszaélésre hivatkozassal perinditas a tarsasag
ellen arra hivatkozassal, hogy az osztalékfizetést elutasitd dontés a sérelmet szenvedett fél jogos és
méltanyos érdeket sérti. Ismert azonban, hogy az eltérd igényérvényesitési jogcimek eltérd bizonyitast
igényelnek. Mas tényallas bizonyitast igényel a joggal vald visszaélés, és mas bizonyitast igényel a
szerzOdésszegés. Ha torvényi kovetelményként keril megfogalmazasra a tarsasagi szerzédés
szolgéltatasat jelentd egylttmiikodési kotelezettség, az egylttmikdodési kotelezettségét megsértd fél
terhére esik a kimentés, mig ilyen szabaly hidnyaban a joggal valé visszaélésre hivatkozasnal a
sérelmet szenvedett fél oldalan jelenik meg a bizonyitas terhe, az igényérvényesités kockazata. A
joggal vald visszaélés generalklauzula, a torvényben rogzitett egyuttmiikodési kotelezettség pedig
nevesitett, konkrét kotelezettséget jelentene, ami Iényegesen megkonnyitené az igényérvényesitést

mind a tarsasag, mind pedig a sérelmet szenvedett tagok szamara.

Felmerilhet tehat a kérdés: célszerli-e a jog eszkozével az egyuttmlikodési kotelezettségét

megszeg0 tarsasagi tag szamara védelmet nyujtani, mint ahogy a jelenlegi jogi szabélyozas azt teszi.

A Ptk-ban hasznalatos egyuttmiikodési kotelezettség arra a modellre épil, amikor a
szerzGdésben részes felek jogilag egyenrangu, mellérendelt viszonyban allnak egymassal, még ha
eléfordulhat az is, hogy gazdasagi erd tekintetében az egyik fél gyengébb a masiknal. A polgéri jogi
aruszerz6dés a mellérendeltség és egyenjogusag alapelvével elfedi a szerzddd felek kozotti gazdasagi
kulonbségeket. A tarsasagi szerz6dés altal teremtett tagi viszonyban eltlinik a szerz6déses viszonyokra

23 TAMAS 1991 324.p
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jellemzd mellérendeltség, és a tagsagi jogokban nyiltan megjelenik a gazdasagi egyenlétlenség
legitimalasa. A tarsasagi belsé viszonyokban a tdbbségi tulajdon tdbb jogelv alapjan nyilt gazdasagi
hatalom jelenik meg nyilt jogi formaban. A gazdasagilag és jogilag is gyengébb fél szamara nincs mas
védelmi eszkdz, csak a kisebbségi joggyakorlas. Azonban mint latni fogjuk, a kisebbségi jog sem tud

minden tars szdmara megfelelé védelmet nyujtani.

A tarsasag kozos célja feltételezi, és egyben meg is kdveteli a tagok kozotti egyuttmikddést.
Haboru elétti jogi szabalyozasunk hatékony eszkdzzel tudta részoritani a gazdasagilag er6sebb feleket
arra, hogy az egyuttmiikddési kotelezettségnek eleget tegyenek. A korabeli szabalyozas lehet6vé tette
a kisebbség szdmara azt, hogy a birdsagtdl a tarsasag feloszlatasat kérje, ha a tarsasag céljanak
elérése lehetetlenné valt, vagy a tarsasag viszonyaiban rejl6 mas fontos ok is indokolhatta a tarsasag
feloszlatdsat. Ez a megoldas er6s fegyver volt a kisebbség kezébe, amely képes volt kiegyenliteni a
tObbség-kisebbség viszonyat, amely hatélyos szabalyainkbdl hianyzik. Ha pedig, - mint erre Hanak
Andras is ramutat - a jogrend nem hoz létre erés jogvédelmet a kisebbségi befektetbk szamara, a

tulajdoni szerkezet er6sen koncentralt marad.2

3.3. A kisebbségi jog jogi természete

A kisebbségi jog fogalmat a tarsasagi torvény nem hatarozza meg, pontos definidléasa a jogok
tobbrétiisége miatt nem is konnyii feladat. Altalanossagban azonban a kisebbségi jogokrol elmondhato,
hogy azok a tarsasdg, igy a korlatolt felelésségli tarsasag specialis, az altalanos szabalytdl

(f6szabalytdl) eltéré, torvény altal nevesitett hataskori, illetve dontési szabalyai.

A kisebbségi jogok tartalmi meghatérozasaban viszonylagos egység mutathaté ki nemcsak a
hazai, hanem a nemzetkdzi irodalomban is. A tarsasagi torvényekben biztositott kisebbségi jogok
védelmet nyujtanak egyfeldl a tarsasagban tobbségi szavazataval bird tulajdonostarsakkal szemben,2

masfeldl a kisebbségi jog védelmet biztosit a tagoknak az Uigyvezetével szemben.26

A kisebbségi jogokat a jogosultak oldalarél megkdzelitve szokasos kollektiv’ jognak is
tekinteni.?” Ez a megkdzelités arra utal, hogy a kisebbségi jog gyakorlasahoz szilkséges torvényi

mértéket akar tobb tag egylttesen is gyakorolhatja. Hatalyos Gt. 49. § (1) bekezdése szerint a

24 HANAK 2004. 23.p

25 BECKER 2002. 291 S.
26 SERVATIUS 2004

21 SARKOZY 2001. 161.0
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kisebbségi jogok gyakorlaséra a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkezd tagok jogosultak. A
kisebbségi jog azonban nem feltétlendl kollektiv és nem feltétlenll kisebbség altal gyakorolhato, ezért a
hagyomanyos elnevezés néhol megtévesztd is lehet. Ha egy tag szavazata eléri, vagy éppen
meghaladja a torvény altal megkdvetelt 5%-0os mértéket, a kisebbségi jogot a tag 6nélldan is
gyakorolhatja. Masfelél azonban annak sincs jogi akadalya, hogy a kisebbségi jogot a tdbbség
gyakorolja. A tobbség altal is gyakorolhatd kisebbségi jognak a taggy(ilés 6sszehivasa vonatkozasaban
van jelentésége. A tobbség altal gyakorolt kisebbségi jog az Ugyvezetével szembeni joggyakorlas
tipikus tertlete.

3. 4. Ki a kisebbség?

A hatalyos torvény a kisebbségi joggyakorlasnak a szavazatokhoz, azaz a dontési
mechanizmushoz valo kotését az 1997. évi tarsasagi torvény tette meg, amelyet valtozatlanul vett at a
2006. évi Gt. is. Az 1988-as Gt. és azt megel6zben az 1930. évi V. tv. 44. §-a is a kisebbségi
joggyakorlast a tbkenagysaghoz, kdzelebbrdl a torzstéke tiz szazalékahoz kototte. A vagyoni cenzusrol
a dontési cenzusra valo attérést alapvetéen az a felismerés indokolta, hogy elsésorban a szavazati
mérték az, amely befolyast gyakorol a tarsasagi dontésekre, a vagyoni hozzajarulas mértéke, és a
szavazat jelentds eltérést mutathat a szabalyozas diszpozitiv jellege folytan. A torvenyalkoté allaspontja
szerint a tarsasag mikodtetése alapvetéen szavazati és nem vagyoni kérdés. Ez a megkozelités
azonban csak bizonyos keretek kozott helytalld. Célszeriibb lett volna vagylagosan meghatarozni a
kisebbségi pozicio jogi kritériumat. A szavatok, vagy a torzstbke 6t szazalékaban meghatarozni a
kisebbséggé valas feltételét. Ez a szabalyozasi modell nem idegen a korlatolt felelésségl tarsasag jogi
szabalyozasaban. Hasonld szabalyozéssal talalkozunk a taggylilés hatarozatképességénél is?8. A
vagylagosan megallapitott szabalyozas erésebb védelmet jelentett volna a kisebbség szamara. Meg
kell jegyezni azt is, hogy a torzstékéhez vald vagyoni hozzajarulds aranya szerint megallapitott
kisebbségi jog nem ismeretlen mas jogrendszerben, illetve nem tekinthetd tulhaladott szabalynak. A
torzstékéhez vald vagyoni hozzajarulds alapjan allapitia meg a kisebbségi jogot a magyar szabéalyozas
alapjaul szolgéldé német GmbH torvény is?9. A tisztan szavazathoz kotott kisebbségi jog igazabdl a
részvénytarsasag szabalyozasaban okoz gondot, mert e szabaly alapjan a szavazasbdl kizart
osztalékelsGbbségi részvényes kisebbségi jogot sem gyakorolhat.

28 A taggylilés hatarozatképes, ha azon a térzstoke fele, vagy a szavazatok tobbsége van jelen
29 | utter-Hommelhoff 2009 1189.p 4.
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A kisebbségi jogon benyuijtott kérelmek elbiralasakor a cégbirdsag el6tt mindenekeldtt azt kell
igazolni, hogy valdban van olyan tag, vagy tagok, akik a szavazatok 6t szézalékaval rendelkeznek. A
cégbirésag ebben a kérdésben okiratok alapjan dént. Nincs lehetéség arra, hogy a kérelmezett
tarsasag vitassa az Uzletrész megszerzésékes szabalyossagat. Egy konkrét igyben30 a Févarosi
itélétabla Ugy foglalt 4llast, hogy kisebbségi jogon csak az indithat eljarast, akinek tagsagi jogviszonya
nem vitas. Uzletrész atruhazas estén a tagjegyzékbe a tagsagi jogviszony akkor vezethetd &t, ha a
tagjegyzék adatai pontosan megallapithatoak. Esetleges szinlelt atruhazas (ajandékozas) elbiralasa
nem tartozik a cégbirdsagi hataskorbe, azt peres eljaras soran kell a tagoknak tisztazni.

Egysége tehat az itélkezési gyakorlat®! abban a kérdésben. hogy tagvaltozas estén a
birdsagnak elébb jogerds hatarozattal kell megallapitani a korlatolt felelésségii tarsasag tagjainak
korét, csak azt kovetben juthat a birdsag olyan helyzetbe, hogy donthessen arrdl, hogy ki minésul a
tarsasag tagjanak és a az eljarast kezdeményezé tag valoban rendelkezik a Gt.-ben biztositott
kisebbségi jog gyakorlasahoz szukséges elbfeltételekkel.

A tagségi jogviszony nem csak a cegbirdsagi eljaras meginditasnal kovetelmény, hanem ennek
az egész eljaras soran fenn kell &llni. A Gyéri itélétabla mutatott ra eseti dontésében3? arra, hogy a
kisebbségi jog alapjan indult eljarasban a tagnak az eljaras lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdekének és
tagsagi viszonyanak mindvégig fenn kell allni. Ha a tag jogi érdekeltsége a tagsagi viszony megsziinése
alapjan elenyészik torvényességi felligyeleti kérelme tovabb nem vizsgalhatd. A birdsagnak kilon kell
ddnteni arrél, hogy részese lehet-e az eljarasnak az lzletrész Uj megszerzéje az anyagi jogi jogutdd. A
cégbirbsagnak az eljarasi torvények alapjan kilon kell hatarozni az anyagi jogutdd eljarasbeli
jogutédlasarol is, az eljarasba 1épés megengedésérdl, avagy az eljarasba lépés iranti kérelem

elutasitasarol.

A tagvaltozas ugyanis alapvetéen befolyasolhatja az eljarasban maradt tobbi kérelmezének az

eljaras lefolytatasahoz fliz6d6 érdekeltsegeét is.

30 Févarosi itélétabla 14.Cgtf.153/ 2010 / 3
31 Legfelsobb Birosag Cgf.VI1.32.516/1999/4
32 Gyéri Itél6tabla Cgtf.IV.25.957 /2010 /9.
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3.5. A kisebbségi jogok rendszere a hatalyos tarsasagi jogi szabalyozasban

3.5.1. A taggyiilés 6sszehivasanak joga

A tarsasagi torvény harom nevesitett kisebbségi jogot szabalyoz. A Gt. 49. § (1) a szavazatok
legalabb Ot szazalékaval rendelkezd tagok szamara jogot biztosit arra, hogy - az ok és a cél

megjelolésével — kezdeményezzék a taggyllés 6sszehivasat.

A taggyllés Osszehivasa a Gt. 143. § alapjan az ugyvezet6 jogosult, a tagoknak, barmilyen
mértéki szavazati joggal is rendelkeznek erre nincs torvényi jogosultsaguk. (A kft. barmelyik tagja sajat
jogon csak akkor jogosult a taggydlést 6sszehivni, ha a tarsasagnak nincs Ugyvezetdje.) Tulajdonos-
ugyvezet6 viszonyban a taggytlés 6sszehivasa kérdésében az Ugyvezetd ,hatalmi” pozicidban van. A
torvény kisebbségi szabalyai alapjan azonban a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkez6 tagok
jogosultak csak ennek az Ugyvezet6i hataskornek az ,elvonasara”.

Ha az Ugyvezetd a taggylilés dsszehivasara vonatkozO kérelemnek nem tesz eleget, a

taggy(ilést kezdeményez6 tag a cégbirdsagtol kérheti a taggy(ilés 6sszehivasat.33

Korabbi jogunkban, az 1930.évi V. torvényben a jogalkotd a taggylilés Osszehivasat
szabadabban hatarozta meg. Lehetévé tette a kisebbség szamara azt, hogy a taggytilés 6sszehivasara
vonatkozo6 inditvanyt el6terjesszen elé az Ugyvezetd szamara. Ennek a kezdeményezésnek az
Ugyvezetd nyolc napon belll koteles volt eleget tenni. Amennyiben az (igyvezetd a taggylilés
osszehivasara vonatkozd kérelemnek nem tett eleget, a torvény tagoknak kozvetlenil biztositott jogot
arra, hogy a taggylést maguk is O6sszehivjak. Hatalyos jogunk azonban bevezette a birdsagi utat,

amely szabalyozas a lentebb kifejtésre kerlld elemzés alapjan véleményem felesleges eljarasi szabaly.

A kisebbségi kezdeményezés alapjan a taggylilés 0sszehivasanak joga tehat az lgyvezetd
kezében van. Ez a helyzet pedig magaban hordozza a tag-lUgyvezetés konfliktusat. Az itélkezési
gyakorlat ezt a konfliktust a tulajdonosi, tagi érdekek elétérbe helyezésével probalja oldani. Ennek a
szempontnak teret engedve az ligyvezetének nem enged mérlegelési jogot akkor, ha a kisebbség kéri a
taggyllés dsszehivasat. Az (gyvezet6 nem vizsgélhatia a taggyllést Osszehivd kérelem
szabalyszer(iségét, hanem a kérelemnek feltétlendl helyt kell adnia. Az irasban, faxon stb. érkezett
kérelmek esetén is dssze kell hivni a taggydlés Ulését. A Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésébens
megallapitotta, hogy a kisebbségnek a taggyilés 0sszehivasara vonatkoz6 szabalya az ugyvezetés

33 PINTER 2000a 8-9.p.
34 | egfelsébb Birdsag Cgf.11.32.276 /2000 / 2.

23



felhivasat irja eld, annak irasbeliségét sem mondja ki, ebbll kovetkezOen az ugyvezetd Altal

fénymasolatban atvett ilyen kérelem szabalyosan kézbesitettnek tekintendd.

Kisebbségi jogra hivatkozassal a taggylilés dsszehivasara csak az ligyvezetd jogosult. A Gyéri
tél6tabla eseti dontésében3s egy felszamolas alatt all6 tarsasag vonatkozasaban kimondta, hogy a
felszamolasi eljaras alatt alld6 gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatok
vonatkozasaban van csak a felszamolénak kizarolagossaga. A felszamolasi eljaras ténye a
tulajdonosok jogait csak a felszamolasi vagyon vonatkozésaban korlatozza, a felszdmolési eljaras
elrendelése nem szunteti meg a korlatolt felelosségl tarsasag taggyilésének mikodését. A
felszamolasi eljaras nem zarja el a taggydlést attol, hogy a tarsasag képviseletére Ugyvezetét valasszon
olyan Ugyek ellatasara, amely nem tartozik a felszdmol6d hataskorébe. Ha a felszdmolas alatt allo
tarsasag tagjai kisebbségi jogon taggyulést kivannak dsszehivni, de Ugyvezetd hianyaban nincs, akihez
a kérelmet intézzék, a Gt. 151.§. (2) bekezdése alapjan a taggydlést barmelyik tag 0sszehivhatja.
Taggydlés dsszehivasara ilyen tigyben a felszamolé nem jogosult.

Ha az ligyvezet0 a taggy(lés Osszehivasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a
kisebbségi jogot gyakorolé tag harminc nap eredménytelen eltelte utan fordulhat torvényességi
feligyeleti kérelemmel a cégbirdsaghoz. A cégbirésagnak a kérelem benyujtasatol szamitott ugyancsak
tovabbi harminc nap all rendelkezésére. A taggy(lést azonban a birdsagnak is az eljarasi szabalyok
betartasa mellett kell dsszehivni, amely tovabbi legaldbb tizenét napot jelent. Optimalis esetben is
legalabb egynegyed év telhet el a tagi kezdeményezés, és a taggy(ilés 6sszehivasa kdzott. Ennek okan
is megfontolandd lenne a visszatérés az 1930. évi V. tv. méar ismertetett szabalyozasahoz. Kétségtelen,
hogy a Gt. lehetéséget biztosit a tarsasagi szerzédésnek is arra, hogy szerzddési szaballyal biztositsa
akar barmelyik tag szamara is a taggytilés 6sszehivasanak jogat, de ha ilyen szabaly a szerzédésben
nincs akkor a konfliktusok esetén nem is valoszini, hogy a kisebbségi jog gyorsabb érvényesitése

érdekében a tarsasag modositana a tarsasagi szerz6dését ilyen iranyban.

A taggyilés Osszehivasanak kezdeményezése értelemszeriien magaban foglalja a napirend
meghatarozasanak jogat is. Sem az Ugyvezetd sem a cégbirdsag nem mérlegelheti a napirendi pont
ésszer(iségét. Nem utasithaté el a taggyiilés 6sszehivasa arra valo hivatkozassal sem, hogy az adott
kérdésben a torvény, vagy a tarsasagi szerz6dés nem allapit meg kizarélagos taggyilési hataskort. A
Gt. 143. § (2) bekezdése szerint a taggy(ilést ossze kell hivni, ha az a tarsasag érdekében sziikséges.
Sem az Ugyvezetdbnek, sem a cégbirdsagnak tehat nincs mérlegelési jogkdre, mert a taggydlés

3 Gydri [télétabla Cgtf.IV.25.004/ 2011/ 2.
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0sszehivasa célszerliségi kérdés. A cégbirésagnak azt kell vizsgalni, hogy a kérelmet elbterjeszt6 tag
tagjegyzék szerinti tag-e, és rendelkezik-e a kisebbségi jog gyakorldsahoz szilkséges szavazati

mértékkel.

A taggyllés 0Osszehivasanak koltségeit az dsszehivast kezdeményezé tagnak kell
megelélegezni, és a végleges koltségviselésrél a taggyllésnek kell donteni. A taggy(lés ezt a dontést
az altalanos szabalyok alapjan egyszer(i tobbséggel hozza meg. A taggy(lés koltségviselésrdl sz61o
dontése szolhat ugy is, hogy a tarsasag fedezi az dsszehivas koltségét, ha azonban a taggyilés
tobbségi hatarozattal azt allapitia meg, hogy a taggyilés Osszehivasa felesleges volt, a koltséget a
kezdeményez6 tagnak kell véglegesen viselnie.

Ha értékelni kivanjuk a taggy(lés 0sszehivasara vonatkozé kisebbségi jogot megallapithato,
hogy 6bnmagaban ez a jog nem tudja betdlteni a kisebbségi jog eredeti rendeltetését, nevezetesen a
kisebbség védelmét a tobbségi joggyakorlassal szemben. Ha ugyanis a kisebbség altal meghatarozott
napirenddel a taggy(lést a cégbirdsag 0sszehivja, a tobbség tovabbra is élhet tobbségi erejével és a
kisebbség leszavazasaval. (S még a koltségeket is a kisebbségre harithatia) A taggydlés
osszehivasanak joga abban az esetben funkcional, ha a kisebbségnek olyan tény jut tudomasara,
amelyet az Ugyvezet6 kivan elfedni a tarsasag elél, vagy masik kisebbségi tag karos magatartasa ad
okot a nyilvanossagra. A kisebbségi jog ebbdl az aspektusbdl konnyen a tarsasagi tobbség védelmét

szolgalhatja.

A taggylilés Osszehivasara vonatkozo kisebbségi jog alapvetd funkciéjat abban latom, hogy e

jogosultsag eljarasi eléfeltétele a torvényben biztositott tovabbi kisebbségi jogok gyakorlasanak.

3.5.2. A beszamolé megvizsgalasanak joga

A beszamold megvizsgalasanak joga a kisebbségi jogok masodik nevesitett jogositvanya. A Gt.
49. § (3) bekezdésében biztositott kisebbségi jog valoban a sz6 szoros értelmében vett, a tarsasagi
dontésben kisebbségben maradt tagok védelmét biztositd jog. E Gt. szakasz a kisebbség vagyoni
érdekeinek vedelmét szolgalia. A tarsasag beszamoldjanak, Ugyvezetésének, gazdalkodasanak
konyvvizsgalo altal torténd megvizsgalasanak elrendelése, a taggydlés kizardlagos hataskorébe tartozik
(Gt. 141. §.) Ha a korlatolt felelésségii tarsasag taggyllése tobbségi hatarozattal leszavazta azt az
inditvanyt, hogy a tarsasag konyvvizsgaloval vizsgaltassa felll a tarsasag aktualis beszamoldjat, vagy
az utolsd két év ugyvezetésében elbfordult valamely (gyvezetSi ,eseményt” a kisebbség a
cégbirdsagtol kérheti figgetlen konyvvizsgald kirendelését. Megilleti a cégbirdsaghoz fordulas joga a

kisebbséget akkor is, ha a beszdmol6 vagy lgyvezetdi tevékenység konyvvizsgaléi fellilvizsgalatara
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vonatkozé inditvanyt a taggy(lés tobbségi hatarozattal elvetette. A kisebbségnek a kdnyvvizsgélatra
vonatkozé inditvanyat tehat — szemben a részvénytarsasagi megoldassal — taggy(lési napirendi
javaslatként kell el6terjeszteni, mégpedig a Gt. 144. § (3) bekezdése szerint. A hivatkozott torvényhely
alapjan barmelyik tag jogosult az altala megjeldlt napirendi kérdés megtargyalasat kérmi, ha a taggylilés

elétt legalabb harom nappal elébb ismerteti azt a tagokkal.

Ugyancsak a cégbirdsaghoz fordulhat a kisebbség, ha a taggylilés ugyan folveszi az inditvanyt
a targysorozatba, de a tobbség leszavazza a flggetlen konyvvizsgald kirendelését. Korlatolt feleldsség
tarsasag esetében tehat a szabalyozas szigorubb, mert a megvizsgalasi napirendi javaslatot a tagnak
szigorubb alakisdg betartdsa mellett kell kérnie. Kdvetkezik ez egyébként a kft. személyesebb
jellegébdl, abbdl, hogy a kft. tag a részvényeshez képest altalaban magasabb szintii, és alaposabb
informacidk birtokaban szokott lenni, ezzel szemben a részvényes szaméra biztositott szélesebb kori

lehetdség a részvényesek fokozottabb védelmét biztositja az igazgatdsaggal szemben.

A Gt 49.§ (3) bekezdésében szabalyozott megvizsgald jognak széleskorl birdsagi gyakorlata

van.

Ertelmezni kellett a birésagnak a kdnyvvizsgaléi feliilvizsgalat terjedelmét. A tdrvény szerint a
kisebbség kérheti az el6z6 évi szamviteli mérleg fellilvizsgalatat és az elmalt két izletei év Ugyvezetés
valamely eseményét. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint3ta térvényhely nyelvtani és logikai
értelmezése alapjan megaéllapithatd, hogy a térvényes miikddést biztositd kisebbségi jogok kézil az
ugyvezetésben eléforduld események kdnyvvizsgaloi vizsgalatat a térvényalkotd nem korlatlan jogként
biztositja. A tarsasag kisebbségi tagjai csak valamely konkrét és jelentds esemény megjeldlésével
igényelhetik a kdnyvvizsgaloi vizsgalatot. A kisebbségi jog e korlatjaira figyelemmel mondta ki a Pécsi
itél6tabla azt is, hogy altalanossagban a terjes Uzleti év ligyvezetésének minden egyes eseményének

vizsgalatat a cégbirdsag nem rendelheti el.37

Egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a cégbirésag nem vizsgalhatja
azt, hogy a konyvvizsgaldi vizsgélatra iranyuld kisebbségi kérelem indokolt-e38. A cégbirdsag a
kisebbség altal elGterjesztett kérelem esetén csak azt vizsgalhatja, hogy a kérelmezok rendelkeznek-e a
szavazatok legalabb 5%-val és a kérelem a torvényben meghatérozott jogvesztd hataridon belll
érkezett-e. Ha ezek az egyuttes feltételek fennallnak, a cégbirosag kizardlag a kisebbségi kérelemnek
helyt ad6 hatarozatot hozhat.

3 LegfelsGbb Birdsag Cgf.11.32.628 / 2000 / 4.
37 Pécsi Itél6tabla Cgtf 30370 /2009 / 3
38 Fovarosi [télétabla Cgtf. 13. 43.669 ./ 2009 / 2, Cgtf.16.44223/ 2007 /2
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A kisebbségi altal kért konyvvizsgalat cégbirosagi elrendelésének csak akkor van helye, ha a
kérelmezd ugyanazt a kérelmet terjeszti el6, amelynek targyaban a taggy(ilés hatarozatot hozott. Arra
tehat nincs mdd, hogy a taggy(lési hatarozat, amelyben és a cégbirésag elé terjesztett kérelem eltérd
tartalmu legyen. A kérelem tatalmdsnak konkrét meghatarozasa azért is szlkséges - mert a
cégbirdsagnak, ha kirendeli a kdnyvvizsgalot- meg kell hatarozni a kdnyvvizsgald szdmara elvégzendd

feladatot, a munkavégzéshez szikséges tampontok megadaséaval.s®

A konyvvizsgald kirendelését a kisebbség a megvizsgalasi kérelmet elutasitd taggydlési
hatérozattol szamitott 30 napon belll kérheti a cégbirdsagtol. A hatéridd jogvesztd hataridd, nincs tehat
lehetdség arra, hogy akar az ,ugyvezetd szandékaira”, akar a ,megegyezésben bizva” a kisebbségi tag
elmulassza a hataridét. A harminc napos hataridé utan a cégbirésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul

elutasitja.40

Ha a konyvvizsgalot a cégbirdsag kirendeli, a konyvvizsgélat koltségeit a tarsasagnak kell
megelélegezni, mégpedig a birdsdg gazdasagi hivatalanal torténd letétbe helyezéssel. A koltségek
viselésérdl a taggydlés dont. A jogalkotoi elképzelés szerint a megalapozatlan inditvanytétel ellen a
tarsasagot védi a Gt.-nek ez a szabalya. Ha ugyanis a kdnyvvizsgald szabalytalansagot allapit meg,
nyilvanvald, hogy a koltségeket nem a kezdeményez6 tagnak kellene viselni, hanem maganak a
tarsasagnak. E szabalyozasban azonban benne van annak a lehetésége is, hogy még indokolt eljaras

estén is a kérelmet el6terjesztd kisebbség legyen a koltségviseld.

A kdnyvvizsgald kirendelését kérd tag, inditvanyozhatja — a harmadik kisebbségi jog alapjan -,

hogy a koltségeket vezetd tisztségviseldk, vagy a felligyelébizottsag viselje.

3.5.3. A kisebbséget megilleté perinditasi jog

A kisebbségi jogok rendszerében a taggyllés altal leszavazott kisebbséget megilleti a

perinditas joga. A kisebbség a torvény alapjan:

— amasik tag ellen

— avezetd tisztségvisel ellen

— afelligyel bizottsag tagja ellen, illetve
— akénywvizsgalo ellen

indithat peres eljarast.

% Gyt télotabla Cgtf.IV.25.572 /2009 / 3.
40 Fdvarosi [télétabla 13.Cgtf.43.678 / 2008 /2.
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A perinditasra azonban a tarsasag 6nallé és elkilonilt jogalanyisdganak okan csak a tarsasag
jogosult. A kdvetelést tagan kell értelmezni,*! a kdvetelés barmely jogcimen fennall6 igényt feldlelhet, a

torvényi megkotés a fentiek szerint csak a kotelezettek személye vonatkozéasaban all fenn.

A kisebbség altali perinditds azonban nem parttalan eszk6z, masként fogalmazva a
kisebbségvédelemnek is van hatéra. A térvénynek és az itélkezési gyakorlatnak is szem el6tt kell tartani
azt, hogy az individualis jogok és a kisebbségi jogoknak a perinditasi lehetéségre vonatkozd joga
hatalmas fegyver, amelyet csak abban az esetben lehet rendeltetésszerlinek tekinteni, ha a tarsasag,
vagy a tarsasagi tobbség torvényellenesen, vagy kisebbség torvényes érdekeinek rovasara mikodik. A
kisebbségi jog nem lehet olyan korlatlan jog, amely a kisebbségnek arra ad lehet6séget, hogy sajat
szemelyes elényoket érvenyesitsen, vagy megregulézza a tarsasag normalis miikddését. Ezen torvényi
kdvetelmények tikroz6dnek maradéktalanul a Févarosi itélétabla azon eseti dontésében, amelyben a
kovetkezbkre mutatott ra:42 A Tarsasagi torvény sem a vezetd tisztségvisel6vel szembeni igény
érvényesitésére, sem a taggyllésnek az inditvanyt elutasito hatarozatéanak tartalméra nézve nem
tartalmaz részletes rendelkezést. Nem irja el6 a torvény, hogy a vezet6 tisztségviselGvel szemben
fennall6 kovetelést milyen részletezettséggel kell a taggydlésen elbterjeszteni. A taggydlési
inditvannyal szemben tehadt az a kdvetelmény, hogy az inditvanybdl egyértelmlien beazonosithatd
legyen, hogy a tarsasagnak a vezet6 tisztségviseldvel szemben mely magatartasara (tevékenységére
vagy mulasztasara) tekintettel és milyen jellegli (jogcim() kovetelése all fenn. Az inditvany és az azt
elutasitd taggydilési hatarozat szabja meg a kisebbség altal inditott per kereseti kérelmének a kereteit.
Az inditvany és az elutasitd taggydlési hatérozat keretein belil a kereseti kérelemben kell a Pp.
szabdlyaira figyelemmel meghatérozni a kdvetelés alapul szolgald tényeket, korliményeket, az

érvényesiteni kivant jogot, adott eseten a kdvetelés dsszegszerliségét.

A Kkisebbség joga arra szdl, hogy a kisebbségben lévd tagok a tarsasag nevében maguk
forduljanak a birésaghoz, és inditsanak keresetet. Jellemzé tehat a tarsasagi szerz6désen alapuld
igények érvényesitésére, hogy az egyik tagnak a masik taggal kozvetlen jogi kapcsolata nincs, a
kisebbség a perinditasra a tarsasag nevében, a tarsasag javara jogosult. A torvénynek ez a szabalya
alapvetben elvalasztja egymastol a polgari jogi szerz0dést a tarsasagi szerzédestdl.

A kisebbség a per meginditasara vonatkozd fennalld jogat a kontradiktérius eljarasban is
igazolni koteles. A keresethez csatolni kell a tarsasagi cégkivonatot, tagjegyzeket, tarsasagi szerzddést
és az elutasito taggydlési dontést tartalmazo jegyz6konyvet.

41 BALASHAZY 2007 8-12.p
42 Févarosi [télotabla 10.Gf. 40.032 /2011 /5
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A megvizsgalasra és perinditasra vonatkoz6 kisebbségi jog gyakorlasédnak — szemben a
tagokat megilleté megtdmadasi joggal — nem feltétele a torvénysértés, masként fogalmazva a

kisebbségi érdeksérelem 6nmagaban is megalapozza a joggyakorlast.

A kdvetelés megalapozottsagat a birdsag a per soran az altalanos szabalyok szerint vizsgalja,

és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hoz dontést.

3.6. Es ami a kisebbségi jogokbol kimaradt

Mint errél fentebb érintélegesen volt szd haboru el6tti Kft torvénylnk, az 1930. évi V. tc. egy
olyan hatékony eszk6zzel tudta raszoritani a gazdasagilag erésebb feleket a tobbséget arra, amely
képes volt a tagok egyuttmikodését elésegiteni s amely jogi eszkdz a hatélyos szabalyunkbdl

kimaradt.

'30 évi V. torvény 83. §-a specialis kisebbseégi jogként lehetbvé tette a kisebbség szamara azt,
hogy a birdsagtol a tarsasag feloszlatasat kérje, ha a tarsasag céljanak elérése lehetetlenné valt, vagy
a tarsasag viszonyaiban rejld mas fontos ok is indokolhatta a tarsasag feloszlatasat. Ez a szabaly volt
hivatva megteremteni a mellérendeltség és fokozott kockazatvallalas egymassal ellentétes iranyu

szabalyozasi igénye kozott a hidverést.

A tagok kozotti egylttmikodésnek ilyenforman a torvény kereteket adott. E szabaly ujboli
meghonositasa lehetvé tenné azt, hogy a birdsagi gyakorlat kialakitsa a tarsasagon bellli
egyuttmikodés specidlis tartalmi kdvetelményeit. A kisebbségi visszaéléssel szemben a tarsasag
védekezhet a kizaras intézményével, a tobbségi tulhatalommal val6 visszaéléssel szemben azonban
védelmet jelentene a tarsasag feloszlatdsara iranyulé kérelem megengedése. A jelenlegi jogi
szabalyozasunk az érdekellentétek kezelésében a gazdasagilag gyengébb pozicidban 1évé feleket, a

kisebbséget Iényegében ,lefegyverezte”.

Az a szabdly, ha régi is ugyan, de ma sem tekinthetd idejét multnak. A magyar kft szabalyhoz
legkdzelebb allo német GmbH torvény 61.§-ban mind a mai napig sz szerint és azonos tatalommal

megtalalhat.43

A GmbH torvény 61. § alapjan a tarsasag feloszlatasat a torzstbke legalabb egytizedét
képviseld tagok kérhetik a birdsagtol, ha annak fontos oka van. Ha a tarsasagi célok elérése
ellehetetlendl, vagy mas - a tarsasagi viszonyokban rejl6- fontos okbol. A tarsasag feloszlatasanak

43 hitp://lwww.gmbh-gesetz.de/ 2011.12.08
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kérelme kifejezett kisebbségi jog,** amely kizardlag a korlatolt felelésségi tarsasagban szabalyozott
specidlis jog, ennek megfelelGje a részvénytarsasagi szabalyozasban nincsen, a kft. személyegyesitd

jellegével hozhat6 dsszefliggésbe.

A német jogban a tarsasag birésagi feloszlatasa szigorian végsé eszkoz.4® Alkalmazésara
csak akkor kerilhet sor, ha egyéb jogi eszkdzOk, mint a tag szamara a tarsasagi vagyon kiadas kilépés,

Uzletrész atruhazas nem hozhat eredményt.

A tarsasag feloszlatasanak fontos oka lehet a tarsasag tagjanak személyes oka, példaul a
tarsasagi tagok kozotti viszalyok ellehetetlenitk a tarsasag milikodését, vagy mas személyes
korulmények jelentésen befolyasoljak a tarsasag mikodoképességet. Feloszlatashoz vezethet a
tarsasagi célok ellehetetlentlése, amely jelenthet mind gazdasagi, mind jogi lehetetlentlést, s nem
varhaté a tarsasag rentabilis mikodése. Fontos ok visszavezethetd kilsé korilményekre, mint pl. a piac
potolhatatlan elvesztése stb.#6

A tarsasag feloszlatasa szigoruan birdsagi kontroll alatt all. A kisebbség a feloszlatasi kérelmet
a tarsasag ellen inditja, a birdsag allapitja meg azt is, hogy valoban fennall-e a feloszlatasra alapot add
Jfontos ok”, vagy nem. A birésagi kontroll eleve garanciat jelent a kisebbség visszaélés-szeri

joggyakorlasa ellen.

A feloszlatasi kérelem lehet6ségének kopenye aldl bujt ki a tagkilépés intézményének
elismerése. A tarsasag feloszlatdsanak alternativaja a tagkilépés, illetve tagkizéras, amelynek

elismerése a tobbi tarsasagi tag érdekében all.4”

Allaspontom szerint a magyar kft. szabalyozasban feltétlenill indokolt lenne visszahozni a rég,
vagy meghonositani egy kilépést® engedé uj szabalyt, amely kiegyenlitené a kisebbség-tobbség eltérd
jogi pozicidjabdl eredd egyenlétlenséget, ezzel ndvelve a kft. tékevonzd képességét, s elbsegitené a
szabad forrasoknak a gazdasagba torténé bedramlasat. S nem utols6 sorban megmenthetné azokat a
tarsasagokat, amelyekben a tagok kényszeriien a tarsas tevékenyseg teljes ellehetetlentlésével mégis
0sszezartsagra itéltettek.

44 BITTER- SCHMIDT 2010. 4050 p. 1.

45 ALTMEPPEN-ROTH 2009

46 BITTER- SCHMIDT 2010. 4056 -4057pp. .
47 ALTMEPPEN-ROTH 2009 1053-1054 pp.
48 L asd részletesen: BALASHAZY 2011
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4. A megtamado jog+

4.1. A megtamadé jog fogalma, elhatarolasa a kisebbségi jogtol

Mindharom tarsasagi torvénylink szabalyozta, és szabalyozza a megtamadé jogot, mint a tagot
megilletd individudlis jogot. E jog alapjan a korlatolt feleléssegl tarsasag barmely tagja kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felulvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat a
tarsasagi torvény vagy mas jogszabaly rendelkezésébe, illetve a tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe
utkdzik. A tarsasagi hatérozatok feliilvizsgélata kizarolag jogszeriiségi feltilvizsgalat.50

A jogirodalomban egyes szerz6k a megtamadd jogot a kisebbségi jogok egyik fajtajanak
tekintik. Kétségtelen, hogy e jogoknak kozds a gydkerest, de az évtizedes jogfejlédés mégis markansan
elvalasztotta egymastdl ezt a két jogot. Ez az allaspont a megtamadasi jog megkozelitését a tarsasagi
dontési mechanizmus oldalarol kdzeliti, a dontési mechanizmus szabalyabol vezeti le.52 Az irodalmi
okfejtés szerint a cégek gyeiben a tagok a jogszabaly, és a bels6é szabalyzatok rendelkezései szerint
altalaban egyszer( tobbséggel dontenek. A hatarozathozatali rend kdvetkeztében a tagok nem tudjak
megakadalyozni azt, hogy a tobbség jogszabalyba, vagy tarsasagi szerzédési rendelkezésbe (itkdzd
jogsértd, illetbleg gazdasagilag hibas hatarozatot hozzanak. A jogsértd hatarozatok nemcsak a
kisebbség, az egyes tagok érdekét sérti, hanem egyben veszélyezteti a cég torvényes miikodését is,
ezen keresztl pedig a gazdasagi fogalom biztonsagat, ezért a tarsasagi térvény biztositja a kisebbségi
jogok védelmét, a jogsértd hatarozatok elleni jogorvoslat lehet6ségét. A megtamadé jogot hasonldan
kisebbségi jogként definidlia Vajasné dr. Pap Emese® kiemelve azt, hogy a kisebbségben lévd
tagoknak nincs lehetéseégik megakadalyozni a jogsértéshez vald tobbségi hozzajarulast. Ezen a
véleményen van Nochta-Zoka-Zumbok tarsszerzéségben irott miviikben.5 Mas szerz6k, igy Gal Judits
méar nem fogalmaz ennyire kategorikusan, a megtamadd jogot mar csak |ényegét illetben tekinti
kisebbségi védelmi eszkoznek.

49 A téma korabbi feldolgozasa: BALASHAZY 2007

50 KISFALUDI-SZABO 2008 543.P 1925

51 Kuncz torvénytervezetében a részvényest megillette a megtamadas joga abban az esetben, is ha a
tamadott hatérozat a tarsasag vonatkozasaban sulyosan érdeksértd volt. KUNCZ 1926 34.35. 181.pp.
52 GABANYI 1993. 43.p

53 KUN 1988. 135.p..

54 NOCHTA-ZOKA- ZUMBOK 2006. 128.p

55 GAL Judit- PALINKASINE 2003. 160.p.
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A megtdmado jog eredeti funkciéjaban, mint individuélis jog célja a tarsasag védelme az egyes
részvényes, vagy akar a kisebbség segitségével.® Hangsuly itt a tarsasag védelmén van. Az
individualis megtdmadd jog segitségével a megtdmadas eszkdzével a tag/részvényes fellépjen a
tarsasag védelmében a legfébb szerv torvényellenes dontéseivel szemben. A kisebbségi jog
gyakorlasanak célja a tagi érdekvédelem biztositasa. A kisebbség felléphet akkor is, ha a tarsasagi
szervek, vagy a tarsasagi tobbség az 6 érdeksérelmét okozza. A megtdmadd jog sohasem
gyakorolhatd érdekvédelmi eszkdzként. Erdekvédelmi hatasa csak attételesen lehet, amennyiben a
torvénysertd hatarozat egyben érdeksérelmet okoz. Forditva azonban nincs ilyen 0sszeflggés. Ha a
hatarozat torvénysértd, az akkor is megtamadhato, ha a megtamadd tag/ részvényes érdeksérelmet

nem tud kimutatni.

A téarsasagi hatarozatoknak a Gt. 45 §-ra alapitott megtdmadasa azonban nem azonosithat6 a
kisebbségi jog alapjan torténé megtamadassal, annak ellenére, hogy mindkét esetben taggyilési
hatarozat megtamadasarol van szo, és annak ellenére sem, hogy adott esetben eléfordulhat, hogy a
dontesi kisebbségben maradt tag él a megtamadasi jogaval. A kisebbségi jog, és a tagot (is) megilletd
megtamadd jog egy bizonyos terlleten egybe is eshet egymassal, de az egybeesés nem feltétlen

fogalmi elem. A kisebbségi jog és a megtdmado jog donté terileteken eltér egymastl.

A taraséagi torvényben biztositott kisebbségi joghoz képest a tagot megilletd megtdmadasi jog a
szavazati mértékre tekintet nélkil megilleti a tagokat, nagyobb tarsasagi taglétszam esetén az akar
donté jelentéségl is lehet. A kisebbségi jog gyakorlasa az dsszes szavazathoz képest legaldbb 5%-ot
eléré tagot, vagy tagokat illeti meg, s ebben a vonatkozasban a kisebbségi jog lehet kollektiv jog, a
megtamadd jog — mint erre Kuncz Odon is utals” - individualis jog, minden egyes tagot megilet.
Allaspontom szerint azonban a megtamado jogot nem célszer(i a szavazasban kisebbségben maradé
tagok védelmi eszk6zének tekinteni, mert a megtamadé jog megilleti azt a tagot is, aki a szavazasban

egyaltalan nem is vett részt.

Példaul a szabalytalanul 6sszehivott taggydlésen mellozik a tag, vagy tagok meghivasat, ennek
ellenére a hatéarozatképes taggyilés hoz hatérozatot. A megtamado jog alapjan a tagot megilleti a
hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti kereset meginditdsanak joga. Még tovabb folytatva e
gondolatmenetet, a megtamadd jog megilleti azt a tagot, részvényest is, akinek egyaltalan nincs
szavazati joga. (Rt. esetén ez els6bbségi részvényest, ha szavazati joggal nem rendelkezik, és Kkift.
esetében is a tagot, ha a tarsasagi szerz6dés a tag szamara esetleg nem biztosit szavazati jogot.

% KUNCZ 1937 250.p
5 KUNCZ 1938. 207.p.
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Ertelemszer(ien betéti, és kozkereseti tarsasag esetén ez a kérdés a torvény tilto rendelkezése folytan
nem merilhet fel. A megtamadd jogbdl nincs kizérva az az egyébként szavazati joggal rendelkezé tag

sem — aki csak az adott konkrét dontés meghozatalabol van kizarva.

Kétségtelen, hogy a megtamadd jog egy bizonyos ponton — nevezeten a megtdmadasra
jogosultak kérében — érintkezik a kisebbségi joggal. A keresetinditas joga ugyanis nem illeti meg azt a
személyt, aki a szavazataval a hatarozathozatalhoz hozzajarult. Aki tehat a hatarozat ellen szavazott,
és ennek ellenére a tobbség a dontést érvényes eljarasi szabalyok alapjan meghozta, kisebbségben
maradt. Ez a talélkozasi pont, ahol a megtamadasi jog és a kisebbségi jog érintkezik. De lattuk a
fentiekben, hogy a dontésben valo részvétel nem feltétele a megtamadd jog gyakorlasanak. A
megtamadd jogot az eddigiekben, mint tagsagi jogot targyaltuk, és mint tagsagi jog az Uzletrészhez
fiz6d6 elvalaszthatatlan jog.

A tarsasagi hatarozatokkal szemben a tarsasagi torvény altal biztositott megtdmado jog nem
csak a tagot, hanem a vezet tisztségviselét es a felugyeld bizottsag tagjat is megilleti. A joggyakorlasa
feljogositottak kore tekintetében a megtamadd jog és a kisebbségi jog dontden eltér egymastol. A
megtamadd jog ilyenforman nemcsak tagsagi jog, hanem tagabb értelemben vett szervezethez
kapcsolddd jog is. A megtamadé jognak a vezetd tisztségviselbékhoz és a felligyel6bizottsaghoz vald

hozzarendelése a kisebbségi érdekvédelmen tul megjeleniti e jog kdzérdekvédelmi, sét hitelezévédelmi

Vs

A 2006. évi térvényben a megtamadéd jog hitelezévédelmi funkcidja kilonds és igen konkrét
hangsulyt kapott. Az Uj Gt. 30. § (3) bekezdése szerint a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kdvetden a vezetd tisztségviseldk lgyvezetési feladatait mar a hitelezbi érdekek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. Ebben a vonatkozasban a magyar jogi szabalyozas
rokonsagot mutat a német jogi szabalyozassal is.5® llyenformén a vezetd tisztségviselének a
torvénysértd és adott esetben hitelezGi érdeket sértd taggydlési hatarozattal szembeni fellépése nem
csak joga, hanem kotelessége is lehet. Ebben a kérdésben az itélkezési gyakorlatnak kell utat torni,
azaz a vezetd tisztségvisel6tdl elvartd-e a perinditas, ha az a hitelez6i érdekek védelmét szolgalna,
vagy sem. Allaspontom szerint a vezetd tisztségviseldk feleldsségének novelését célzd jogszabalyi
eléirasok iranyaba hatna az a joggyakorlat, amely a vezet6 tisztségviselének a perinditast nemcsak

jogava, hanem a hitelezd védelem alapjan kotelez6vé is tenné.

% A megtdmadé jog forgalom biztonsagagi jellegére utal idézet miveikben GABANYI 1993 43.p.
VARJASNE PAPP Emese is KUN 1988 135.p.

5% RODERICH 2003. 294 S.;
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A jogsértd tarsasagi hatarozatok megtamadasat a felligyelébizottsdg barmely tagja is
kezdeményezheti. A perlési jog vonatkozasaban a torvény kivételt tesz a 34. § (2) bekezdése aldl,
amely szerint a fellgyelGbizottsag testlletként jar el. A jogsértd hatarozat megtamadasarol tehat nem
szilkséges elézetesen hatarozatot hozni a felligyelébizottsagban. A megtamadd jog tehat nemcsak a
tarsasagi tagoknak, hanem a felligyel6bizottsagi tagoknak (igazgatosagi tagoknak is) individudlis

jogositvanya.

Nem vitdsan a megtamado jogban kifejezddik a kozérdekvédelmi és kozrendvédelmi funkcid is.
A kozérdek és kozrendvédelem azonban nem abszolut érdekvédelmet jelent, hiszen a jogalkotd a
forgalombiztonsagot még a kétségkivul fennélld kozérdekvédelemnek is elébe helyezi. A jogsértd
tarsasagi hatarozatok megtdmadasara nyitva allé hataridd meglehetésen rovid, és jogvesztd jellegi
hataridoként vald szabalyozasaval a forgalombiztonsag er6sebben védendd érdekként jelenik meg,
mint a jogszer( miikodéshez fiz6d6 kozérdek. A megtdmadasra a hatarozat meghozatalatol szamitott
harminc napon belll van lehetéség. Ez a harminc napos hataridd elévilési jellegi, tehat mod van arra,
hogy a perinditast harminc napon belil elmulaszt6 fél a perinditaskor igazolja, hogy menthetd indokbdl
nem volt képes az igény érvényesitésére. A forgalombiztonsag elsédlegessége nyilvanul meg a
tarsasagi torvény azon rendelkezésében is, hogy a hatarozathozataltdl szamitott kilencven napos
hataridd eltelte utan a megtamadé jog jogvesztés folytdn megsziinik, és még torvénysértés esetén sincs
mod arra, hogy a tarsasagtdl a tag, vagy mas jogosult a hatarozat megvaltoztatasat kérje.50 A
megtamadd jogot jogvesztd jellegli jogként szabdlyozta valamennyi térsasagi torvénylink. A
megtamadd jog kogens jog. A hatélyos Gt. a torvényesség biztositasa érdekében kifejezetten kizarja,
hogy a keresetinditas joga a tarsasagi szerz6désben kizarhato legyen. Ezt tulajdonképpen az 1997-t6l
kezdve uralkodé fészabalyi kdgencia miatt ki sem kellene mondani, azzal azonban, hogy a jogalkotd
mégis folvette a torvénybe a jog kizérdsanak kifejezett tilalmat, arra lehet kovetkeztetni, hogy a

megtamadd jog garancialis jellegére kiemelt hangsulyt helyezett.

A Gt. 45. §-ban szabalyozott megtamadasi jog targyat tekintve Iényegesen tagabb, mint a
kisebbségi jog, jogcimében azonban lényegesen szlikebb. A kisebbségi jog targya a Gt. 49. §-ban
nevesitett harom terilet: a taggy(lés 0sszehivasa, mérleg vagy Ugyvezetbi dontés megvizsgélasa,
illetve a kartéritési feleldsség érvenyesitése. Ezzel szemben a megtdmado jog kiterjed mindazokra a
hatarozatokra, amelyet a tarsasag taggy(lése hozott. Ugyanakkor a kisebbségi jog gyakorlasahoz

elegend6 a Vélt, vagy valds érdeksérelem, kilondsen all ez a mérleg és az Ugyvezetdi tevékenyseg

60 UJLAKI 1997 24.p.
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megvizsgalasara. Annak tisztazasa pedig, hogy a mérlegbeszamol6é vagy az Ugyvezetdi intézkedés

jogsértd vagy érdeksértd volt-e, a vizsgalat lefolytatas utén, annak eredményeként allapithaté meg.

Ezzel szemben a megtamadd jog érvényesitésére, a hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara — az
intézmény céljaval 6sszhangban- csak jogszabalysértés esetén kerllhet sor. A tarsasagi torvények
szakitottak az allami vallalatok tarsulasi jogaban kialakitott modellel, nevezetesen, hogy a tarsulas tagjai

az érdeksértd hatarozatok birdsag el6tti megtamadéasara is jogosultak voltak.
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