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Bevezetés

Meggy0z6désem, hogy a GDP novekedésének felgyorsitdsa nélkil mindennapjaink problémai nem
oldhatok meg.2 Ezt azonban igéretekkel, 6hajokkal nem lehet elémi. A nvekedés csak akkor gyorsul,
ha a gazdasagpolitika kutatdsanak kdzéppontjdba a realgazdasagi folyamatokat helyezzik.
Tanulmanyomban azt kutatom, hogy egy eredményes gazdasagpolitika kialakitdsakor a feladat
megvalositdsa érdekében milyen redlgazdasagi valtozasok, valtoztatdsok johetnek széba. Ezt
alapvetéen két realkategoria elemzésén keresztil szeretném lattatni. Ezek

1. a GDP n6vekedése, illetve
2. afoglalkoztatas szinvonala.

A tanulmanyban kovetkeztetéseimet igyekeztem mérésekkel megalapozni. Nagy veszélyeket hordoz
magaban, ha az orszag sorsat meghatarozd kérdésekrél a dontéseket ezek nélkul hozzak meg.
Kifejezetten a logikai és kvantitativ megalapozas egységére torekedtem. Csak kvantitativ adatokkal
dolgozni helytelen, mert az adatok 6nmagukban hallgatnak az érdemi tartalomrol, de nézeteim szerint
csak azok a logikai kovetkeztetések megbizhatoak, melyek megalljak a kvantitativ kontrolok probajat.
Ez persze a tomor megfogalmazasok mellett sok &brat és tablazatot jelent. Nem mindenki szereti
ezeket. Ezért a gondolatmenetet igyekeztem ugy osszedllitani, hogy az a tablazatok és abrak nélkul is
megéllja a helyét. Példaul szamos adatot a fugelékben mutatok be. A kevésbé fontos, technikaibb
szovegrészeket kisebb betlimérettel jelzem. Ugyanakkor a gondolatok kvantitativ alatdmasztasaban
kovetkezetesnek szeretnék maradni. Ezzel szeretnék kizdeni szeretnék néhany végiggondolatlan
kézhely ellen és ebben a kvantitativ tények komoly szévetségest jelentenek.

Egy 1 éves kutatasi program keretében nem vallalhattam fel, hogy a gazdasagpolitika minden
kérdéséhez hozzaszolok. Kérem az olvasot, ne varjon ettdl a tanulmanytdl olyan teljeskorliséget, amely
lefedi egy megfeleld gazdasagpolitika minden tertletét. Csupan néhany lényegi elemre, néhany
alapvetd szemléleti valtozésra szeretnék koncentralni. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a vizsgalt
kérdések egy hatékony gazdasagpolitika kialakitdsanal megkerilhetetlenek és remélem, emiatt
hasznosak. Mindenesetre alfejezet végén felsoroltam azokat a kutatasi kérdéseket, amelyeket a
jovében tovabbi vizsgalatra javaslok.

Maga a kutatas egy munkacsoport eredménye. A kutatas soran tobb kutat6 tobb tanulmannyal vizsgalta
meg a kivalasztott kérdéseket. Ezek elolvasasat javasolom azoknak a szakembereknek, akik a
tanulményomban feldolgozott kérdések mdgé szeretnének Iatnis.

Végezetill szeretnék kdszonetet mondani a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP projektjének, hogy
lehetévé tette ezt a kutatast. Bizom benne, hogy mas keretek kozott a jovOben folytathatjuk a kutatast
és akkor mindazon kérdésekre is kitérhetlink, amelyekre jelenleg nem jutott energia.

Z |smerjiik azokat a kritikakat, melyek a GDP mérdsidkhyosséagaival foglalkoznak (lasd Stiglitz, J- Ben, A.
- Fitoussi, J.P., IEP [2009] jelentését). Ugyanalkkdleményem szerint ezek a kritikak nem tudtak imgegni a
GDP mérések fontossagat. Legfeljebb megtanitottak hogy ezeket a méréseket hogyan kell hasznalni.
% A sz6ban forgé tanulmanyok:

Révész Tamas: A magyar gazdasag szerkezeti dtaddkak lehetséges valtozatai

Huttl Anténia: Termelékenység a magyar gazdasagban

Adler Judit: A foglalkoztatas szerkezeti keretei

Adler Judit és Stocker Miklos: Kompetencia alamitput orientalt oktatas az idealis
foglalkoztathatésag érdekében

Kéllay Laszlo és Michalkovné Szakacs Katalin: Kk&tsenyképesség
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1. Helyredllitasi periddusok és modernizalas a GDP novekedése alapjan

1.1.Helyreallitas vagy modernizalas Magyarorszagon

Ennek kifejtéséhez szlikségem lesz Janossy Ferenc trendvonal fogalmaira,* melyek nélkil a kérdés
nem értelmezhetd. Mivel Janossy Ferenc tudomanyos eredményeit nem mindenki ismeri, ezért a
helyreallitasi periddus fogalmat tomoren oOsszefoglalom. Mivel ez a blokk nem szerves része a
tanulmanynak, beugratva és apré betiikkel kdzlom.

Mi is az a helyreallitasi periddus?

Janossy megkozelitését értelmezve: a gazdasdg hosszu tavi ndvekedését leird trendeknek harom jellemzé
szakaszat kildonbdztethetjlik meg. Ezek a normal fejlédési periddus, a hanyatlasi periddus és a helyreallitasi
periédus. Nézziik, hogyan irt 6 errdl!

,Ha a haboruban kozvetlenl részt vevé valamely orszag termelésének id6beli alakulasat oly mddon abrazoljuk,
hogy az ordinatan a termelés volumenét logaritmikus 1éptékben tiintetjliik fel, akkor a helyreallitasi periodusok
jellegzetes folyamatarél a 1. dbrén 1athaté sematikus rajzot kapjuk.®

Abrankon az AF egyenes a termelésnek hosszu tavra érvényes, zavartalan novekedési (itemét fejezi ki. Ezt az
egyenest a tovabbiakban a gazdasagi fejlédés trendvonalanak vagy roviden 'trendvonal’-nak nevezziik.”®

Normal fejlédési periddusnak tekintjik azt a fejlédési szakaszt, amikor az adott gazdasag hosszl tavon kozel
azonos fejlédési itemmel (meredekséggel) né (1. dbra AB, illetve EF szakaszai). A normal fejlddési szakaszban a
gazdasag ndvekedésének Utemét (a fliggvény meredekségét) a termelési tényez6k normal fejlédése hatérozza
meg. Gyorsulas, vagy lassulds csak akkor kdvetkezhet be, ha a termelési tényezék normél fejlédését egy nagy
hatasu esemény —pl. egy haboru, vagy egy nagy valsag - megvaltoztatja.

,Ha a gazdaséagi fejlédés a haboru kitdréséig zavartalan volt, a termelés tényleges alakulasa a haborit megelézd
idészakban valoban egybeesik a trendvonallal; ezt az AB szakasz jelzi. A habor( kezdete (B pont) utan a termelés
tovabbi alakuldsa a haborls fejleményektdl fligg; a haborl végén vagy roviddel utdna azonban a termelés —
nemcsak a legy6zott, hanem a gybztes orszagban is — egy mélypontig (C pont) esik vissza. Minthogy ezt a
visszaesési folyamatot egyrészt semmiféle altalanos érvényii térvényszerliség sem hatarozza meg, masrészt
pedig tovabbi vizsgalataink szempontjabdl kizardlag ennek eredménye — vagyis csak maga a C mélypont —
érdekes, a termelés B-t6l C-ig terjedd csokkend szakaszat csak egy dnkényesen behuzott (szaggatott) dsszekotd
vonallal jelezz(ik."” A trendre ebben a szakaszban a negativ meredekség jellemzd. Tipikusan ilyen események a
habortk (amikor a termelési tényez6k pusztulnak, volumenik drasztikusan lecsokken), vagy pl. a 2008-ban
kibontakoz6 hitelvalsag.8Ez maga a hanyatlasi periédus.

Az Ujra indulds utan, a helyreallitasi periédusban a novekedés rendkivil gyors, sokkal gyorsabb, mint a
megzavaras el6tt volt (1. szamU abra CE szakasz).

/A helyredllitasi periédus a C pontban kezdddik. Ett6l az idéponttél kezdve a termelés téretlenil nd, és néhany év
alatt eléri a haboru elétti szintet (a D pontot). A helyredllitasi periddus azonban — és éppen ez a felismerés minden
tovabbi kovetkeztetésiink 1ényege — ebben az idépontban még nem fejezédik be, mert a termelés rohamos
ndvekedése ezen a ponton tdl is folytatddik, mégpedig majdnem véltozatlan Gtemben egészen az E pontig, vagyis
addig, amig el nem éri a gazdasagi fejlédés trendvonalat. A névekedés iiteme csak ekkor fékezédik le és esik

4 Janossy nézeteit sokan vitatjak, de a vitegf a trendvonal fogalmak mégétti magyarazatra tkamk és nem
magukra trendvonal fogalmakra.

® It az idézet szandékosan nem teljesen precizeghimatkozott &bra sorszama Janossy alagimen az 1. abra.
— BGy.

® Janossy (1975), 24 old.

" Janossy (1975), 25. old.

8 Az 1929-ben kibontakoz6é gazdasagi vilagvalsagatosgy egy ilyen kiils megrazkddtatasként elemzi.
(Janossy, 1975).



vissza — tobbé kevésbé hirtelen médon — a normalis mértékre: a gazdasagi fejlédés torvényszeriiségei altal
megszabott, hosszu tavra érvényestild, jellegzetes Utemre.

1.szami abra
Janossy trendvonal modellje

0szama

AF — a gazdasagi fejlddés trendvonala

AB — a termelés alakulasa a haboru
kitoréséig

BC — a termelés haboru okozta
visszaesése

CE - a termelés alakulasa
a helyreallitasi periodus
folyaman, éspedig:

CD - a haboru elétti szint eléréséig

DE - a trendvonal eléréséig

EF — a termelés alakulasa a
helyreallitasi periédus
befejezddése utan

logaritmikus léptékben

A termelési volumen mutat

ld6 ———

Forras: Janossy, A gazdasagi fejlédés trendvonalarél, 1975, 24. oldal)

Ezt az id6pontot kdvetben a termelés ndvekedése ismét a trendvonalon halad (lasd EF szakaszt). A helyredllitasi
periddus tehat sokkal kés6bb fejezddik be, mint azt gyakran tévesen feltételezik; vagyis nem a D pontban ér véget,
amikor a termelés ismét eléri a haboru elétti szintet, hanem csak az E pontban, vagyis akkor, amikor a termelés
volumene Ujbdl megfelel a gazdasagi fejlédés trendvonalanak. {...}°

A helyreallitasi periodusok jellegzetes lefolyasabol még egy tovabbi fontos kovetkeztetés adodik, amely a
trendvonal meghatarozasanal nem hagyhaté figyelmen kivil. Ha ugyanis bizonyitottnak fogadjuk el azt a
megallapitast, hogy a termelés volumene (vagy a gazdasagi fejlédés barmely més mutatoszamanak értéke) a
haborut vagy valamely més jellegli megzavarast - pl. minden egyes gazdasagi valsagot — kdvetéen el6bb vagy
utébb eléri azt a szintet, amely ugyanezen idépontig zavartalan fejl6dés esetén elérhetd lett volna, akkor ebbdl
kozvetleniil adodik, hogy a gazdasagi fejlédés trendvonala minden egyes diagramon a tényadatok alapjan felvett
termelési gorbék burkold vonalaként hatdrozandé meg. A trendvonalat tehat nem szabad a termelés atlagos
ndvekedését kifejezd gbrbeként berajzolnunk, vagyis nem hatarozhatjuk meg a termelés mindenkori maximalis és
minimalis volumenei kdzott haladd vonalként, hanem csakis olyan gdrbét fogadhatunk el trendvonalnak, amely a
termelési gorbe maximumpontjait kéti 6ssze egymassal, és ennek megfeleléen athidalja a termelés — kiilénféle
zavarok altal elGidézett — atmeneti visszaeséseit; vagyis oly mddon folytatédik, mintha a zavar egyaltalan be se
kovetkezett volna. A gazdasagi fejlédés trendvonala kizardlag teljesen zavartalan fejlédési idészakban esik egybe
a termelés tényleges ndvekedését kifejez8 gorbével."10

° Ez a jel6lés arra utal, hogy itt egy adott szééegr kihagytunk.
19 yanossy (1975), 27-28. old.



Miutéan a valsagot generalé ok elmult, a gazdasag gyorsitott (itemben allitia helyre a korabbi termelést és Ujra
ndvekedési palyara all. Fontos, hogy ez a sokkal gyorsabb tem nem csak addig tart, amig a gazdasag eléri a
megzavaras el6tti szintet (1. sz&mu &bra D pont), hanem addig, amig el nem éri azt a szintet, amire a megzavaras
nélkil, a korabbi normal itemmel jutott volna el (1. szdmu &bra E pont). Ekkor azonban a gyors helyredllitasi ttem
rendszerint lelassul arra a normal (itemre, amivel a gazdasag a megzavaras elétt nétt. A helyreallitasi periédusok
ezen jelenségét Janossy Ferenc irta le tobb fejlett gazdasag, igy az NSZK ipari termelésének példajan.

Az ipari termelés Németorszagban a haborit megel6z8en 3-4,5 %-os itemmel fejlédétt. A haboru a gazdasagot
szétverte. Az Utem nulldra csokkent, majd még mélyebbre zuhant. A habor( utan az orszag dsszeszedte magat és
a Marshall tervvel hihetetlen gyorsasaggal, tébb szamjegyli Utemekkel 1950-ig helyredllitotta a korabbi ipari
termelését. Ekkor ez a gyors nvekedés azonban még nem Aallt le, hanem folytatodott 1960-ig. 1960 kortl ért el a
novekedés arra a szintre, amire akkor jutott volna el, ha nem lett volna haborl és a gazdasag mindvégig 3-4,5
szazalékkal fejlédott volna. Innentdl az ipari termelés egy hosszabb periéduson keresztiil a helyreallitasi periddus
Uteménél alacsonyabb, 5 szazalékos itemmel fejl6détt tovabb. '

Milyen helyreallitasi periddusokrdl voltak, illetve lesznek Magyarorszagon 1989-et kovetben (2. szamu
abra)?

2.szamu abra

A real GDP névekedésének magyar trendvonal modellje

GDP T4 T - Ausztria megel6z6 és mostani trendje
volumne| T T, - Magyarorszag megel6z6 és mostani trendje
B - A magyar trendvonal lelassulasanak éve
- Arendszervaltas kezdete »
My - Az 1. helyredllitasi periédus mélypontja 0- Ujtrend
T4 - Az 1. helyreallitasi periodus vé
1. Uj trend
2. 4j ;rend
T
M,
T1H \Y - Avilagvalsag begylriizésének idépontja
Mo - A 2. helyreallitasi periédus mélypontja
To - Az 2. helyreallitasi periédus vége
A Ts - Egy év a 2. helyreallitasi periédus befejezédése utan
1979 1989 1992 2005 2009 ? 1d6

A magyar gazdasag a 1980-as évtizedig igen magas, kozel 6 szazalékos utemmel nétt, ami dontéen az
extenziv iparositasnak volt kdszonhetd. Ekkor azonban ennek kimerlltek a lehetdségei és a ndvekedési
utem Magyarorszagon éatlagosan 1,5 %-ra esett vissza. Ekkor mar csak az intenziv ndvekedésre volt

11 Janossy (1975), 97. oldal.



lehet6ség, amivel az orszag nem tudott élni. Tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése ezt nem tette
lehetévé.!2

Az extenziv-intenziv valtas néhany évvel korabban minden fejlett orszagban megtortént, az utem szinte
mindendtt lelassult, de joval magasabb maradt, mint a magyar. Ausztriaban pl. a kozel 5%-0s
novekedés 2,3%-ra lassult. Nyilvanvald, hogy a magyar utem — a Kozép-kelet Eurdpai periféria mas
orszagainak utemeihez hasonléan - a marginalizalodas uteme. Egy ilyen alacsony Utem nem teszi
lehetévé a tarsadalmi problémak megoldasat, kilondsen akkor, amikor a fejlett orszagok tartésan akar
1%-kal gyorsabban nének.

Ezek és mas okok rendszervaltashoz vezettek. Ez egy nagy sokk volt az orszag gazdasaganak. A 2.
abra RM szakasza j6I mutatja, hogy a magyar gazdasag a 1988-92 id0szakban egy hanyatlasi
periddusba kerllt. Ennek egyik oka a keleti piacok elvesztése volt. A sokk eredményeként az tem
csokkenébe ment at, majd 1995-ig stagnalt. Ekkorra teremtddtek meg a ndovekedés ujboli feltételei
(tobbek kozott a magyar gazdasag uj piacokra tett szert) és innen a magyar real GDP 4-5 %-0s
Utemben kezdett ndni, ami tdbb mint kétszerese volt a korabbi masfél szézaléknak. Vagyis a magyar
gazdasag helyreallitasi periodusba keriilt.13

Egy orszag gazdasagi névekedésében ez az a pont, ahol mindig el kell gondolkodni azon, hogy
menyiben beszélhetiink helyreallitasrol, illetve mennyiben modernizalddasrol. A valsagnak sok
oka lehet. A kiilsé megrazkddtatasok gyakran csak helyredllitasi periddusokhoz vezetnek, de ha a
megrazkodtatasok okai nem csak kilsék, hanem azok sulyos bels elmaradottsaggal is parosulnak,
akkor a helyredllitds gyakran jar egyutt a modernizalassal is. A valsdg megoldédasa mind a kettét
igényli és ezért mind a kettét kivalthatja. Ez azonban nem feltétlen torvényszeriiség. Lehet, hogy csak
helyreallitas lesz modernizalas nélkul, vagy a helyreallitds csak részleges modernizalassal fog
kibontakozni.

Fontos Iatni, hogy az 1995 utani 4-5%-os Utem 2005 utén lassulni kezdett (2 abra TV szakasz).'* Ez
ekkor még nem a pénzlgyi vilagvalsag hatasa. Az ltem megtorpanésat az okozta, hogy véget ért a
1988-1995-6s hanyatlasi periodust kovetd helyredllitasi periddus. Miutdn a gazdasag elérte a
megzavaras elétti trendnek megfeleld szintet, visszaallt a trend szerinti 1,5%-o0s Utemre. A gazdasag
novekedése, akarcsak az NSZK ndvekedése, ,belelitkdzott a trendvonalba” (Janossy 1975). Vagyis a
gazdasagi novekedést lebénitotta valamely, a termelési tényez6k normal fejlédésébdl adddd szik
keresztmetszet.

Bizonyitottnak tekinthetd, hogy az 2. abra szerinti B-R-M+-T4-V id0szakban a magyar gazdasagban nem
tortént olyan esemény, amely a magyar gazdasag hosszi tavi ndvekedését leird ToH normal
novekedési trendvonal meredekségét megnévelte volna, azaz a gazdasag fejédésének hosszu tavu
utemét meggyorsitotta volna. Hiszen ha ez megtortént volna, akkor a toréspontnak valahol az R-Ty
szakaszon kellett volna lennie és ekkor T2H trendvonal a To pontban felfelé tort volna és ekkor a
helyreallitasi periodus — az M+-T'1 szakasz - a T’y pontban zarult volna le. Azonban a mért és szamitott
adatok ezt a szcenariot nem tamasztjak ala. Az 1988-95 id6szakot (R-M1 szakasz) kovetd helyreallitasi
periodusnak (M+-T1) a T1 pontban van vége és ezt egy - ugyan a hitelpiaci valsag bekdvetkezése miatt
révid — de a T2H trendvonal 1,5%-0s meredekségének megfeleld periddus kovette.

12 A7 intenziv névekedés kudarcairdl lasd Bekker Zauanulmanyat (1995).

13 Ennek volt egyik nagyon fontos &alloméasa a Boksxsntag.

142005 utan a reél ndvekedési litemek a kovétkenltak: 2006-ban 4,1 %, 2007-ben 1,0 %, m&jéi®ban
0,4 %.



Ezen trendvonal modell nélkll aligha tudunk kilonbséget tenni Magyarorszag rovid tavu és hosszu tavu
novekedési Utemei kozott. A rovid tava ndvekedési Gtemek, a hanyatlas csokkend Utemei, vagy a
helyreallitasi periddus gyors Utemei tobbnyire véltozatian hosszu tavu normal Gtemet allitanak helyre.
Az alacsonyabb, masfél szazalékos novekedési litemre vald visszaallas komor figyelmeztetd jel.
Arra utal, hogy a vizsgalt idészakban csak a helyreallitasi periédus volt teljes. A
modernizalasnak is szamos jele van, hisz nem a régi vilag épilt fel ujra, de mély, a gazdasagi
novekedést felgyorsitd modernizalasra nem kertilt sor.

2008 szeptemberétdl kezdbédden a pénzigyi vilagvalsag Ujra megzavarta az orszag novekedését.
Ennek hatasara az dtem Ujra csokkent. Ez az Ujabb megzavaras minden bizonnyal egy Ujabb
helyredllitdsi periddust tesz szlikségessé. Nagy kérdés, hogy mikor lesz ujabb trendvonal torés,
remélhetbleg felfele. Melyik trendvonal mentén fejlédik tovabb a magyar gazdasag; egy korabban
kibontakozé 1. szamu Uj trend szerint, vagy a késébbi 2. szdmu Uj trend szerint? Az egymassal
parhuzamos Uj trendvonalak jelzik, hogy jelenleg még nem tudni, mikor kovetkezik be a pozitiv iranyu
trendvonal torés. Ehhez nyilvan egyszerre kellene érvényesiteni a rendszervaltas adta Osszes
modernizalasi lehetéséget. Ekkor lenne lehetdség a felzarkdzasra, a perifériara szorulas elkertlésére,
az EU-ba vald hatékony beintegrélddasra, a balkanizalddas elkertlésére. A torténelmi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a trendvonal pozitiv irany megtorése nem rovid tavd, hanem korszakos feladat.1s

Tovabb kutatando kérdések:

A magyar GDP adatsorok és a novekedési modellek trendjei

A potencialis novekedés fogalma

A magyar GDP adatsorok a magyar potencialis névekedés fliggvényében

A potencialis novekedés kormanyzati felhasznalasa Magyarorszagon

A GDP novekedéssel valo politikai visszaélések leleplezése

A Stiglitz — Sen - Fitoussi féle GDP kontrol aktualizalasa Magyarorszagra (csak az a GDP
novekedés hasznos, amely a GDP-t el6allitd termelési tényezOk fenntarthatd és bovitett
Ujratermelése mellett jon létre).

7. GDP novekedési kitekintések 2020 utan

ook wnd=

15 Ezzel kapcsolatban lasd Dedk Agnes elemzését: ayyar torténetirds altaldban az 1848-as torvények

meghataroz6 szerepét hangsulyozza, bar nem tagaeigységes birodalmi piaéeyeit sem. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban élgazdasagtorténészek elemzései azt mutatjak, oiyyaapveien nem valtozott 1848
elétt és utan, de 1850dt és utan sem, s a magyar és a monarchiabeli g@gidealtozasok sokkal inkabb a
gazdasagi ciklusok hataséat viselték magukon, mimtag (j gazdasagpolitikdét. (...) a dualizmus kokana
gazdasagi novekedése és latvanyos gazdasagi sikklxgyarorszagon az ebben azjsdakban lezajlott
valtozasok alapjaira épilnek majd.” (Magyarorszégénete, 15. kotet (Dedk Agnes: Polgari atalakdigs
neoabszolutizmus, 1849-1867), 26-33. old.



1.2.A helyreallitas és a modernizalédas helyzete a volt rendszervalté orszagokban1é

Nem konny( a magyar GDP ndvekedést nemzetkdzi Gsszehasonlitasban elemezni. A nemzeti
statisztikai hivatalok a koénnyebben elérheté GDP idGsorokat tobbnyire csak 2000-ig, vagy a
rendszervaltas idépontjaig dolgoztak ki visszamenden. A Vildg Bank adatszolgéltatdsa alapjan azonban
sikerult megbizhaté adatokat kapnunk az egyes rendszervaltd orszagok rendszervaltas elbtti maltjarol is,
s6t a Vilagbank szakemberei néhany ujonnan létrejott orszag iddsorait is kidolgoztak visszafelé, mint
Csehorszagét, Szlovakiaét, Szerbiaét, Szloveniaét, Horvatorszagét és Ukrajnaét. Ezeket az idGsorokat
lathatjuk a 3. szdmu abrakon egyel6re csak 2009-ig."” Ezen idGsorok 2009 utani tovabbvezetését a
kutatasunk keretei nem tették lehet6vé. Ennek ellenére nagyon hasznosan gazdagitjgk az el6zd
alfejezet magyar id6ésorainak elemzését. A Janossy modell alapjan harom karakterisztikus
orszagcsoportot azonosithattunk.

Az els6 csoportba tartozo orszagok az ugy nevezett gyorsitok, azok, melyek ndvekedésében

1. arendszervaltas nem okozott jelentds hanyatlast a GDP termelésében,

2. ahol a valsag el6tti termelési szintet gyorsan helyreallitottak és

3. ahol a névekedési litem gyorsult a rendszervaltas utan.
Ezekben az orszagokban — ABC sorrendben Lengyelorszagban (3.a abra), Szerbiaban(3.b abra)'8 és
Szlovéniaban (3.c abra) — ezen adatok alapjan a helyreallitas feltehetéen egy szélesebb korti, gyors
modernizalassal is egyiitt jart.

Lengyelorszag fejlddése nagyon meggy6z8. 1991-et kovetden minimalis volt a hanyatlas, ezért nagyon
rovid volt a helyreallitasi periodus és a GDP hosszutavu novekedési tteme 3,1 %-rol 3,8 %-ra nétt.
Hasonloan zajlott le a rendszervaltds Szlovéniaban is. Szerbidban nagyobb volt a sokk, s6t az egy
pusztité haboruval is egydtt jart, de a helyreallitasnak mar vége és a névekedési Gtem is gyorsult.

A méasodik csoportba tartoznak a ratatarté orszagok, melyekben

1. arendszervéltas komoly hanyatlast idézett el6 a GDP termelésében,

2. ahol ugyancsak helyreéllitottak a valsag el6tti termelési szintet,

3. andvekedési Gtem azonban nem gyorsult.
Ezek az orszagok ABC sorrendben a Cseh Kdztarsasag (3.d abra), Magyarorszag és Szlovakia (3.
abra).

16 Jelen alfejezet egy TAMOP keretében szevezettekencia eéladas anyagara épiil. Részletesen lasd: Boda
Gyorgy —Virag Imre :The Central and Eastern Europ@del of Competitiveness, Konferencidadas a IX.
Nemzetkdzi Versenyképességi Konferencian, Bol, 204djus 25-28

! Ezeket az iisorokat doriten Racz Viktoria allitotta 6ssze. Forrasai: Theadsft national statistical offices
(CS0-s), United Nation statistics, World Bank stits, Statistics of the American Economic Rese&etvice
(ERS) institute. CSO data was compiled from officstatistical yearbooks and from data found onrthei
homepages. UN statistics were collected from hogepi#led: data.un.org. The source of World Barakistics
is data.worldbank.org. The World Bank data was gisacessed by the ERS. In many cases it was more
convenient to use their data. The ERS is an inftituof the US Agricultural Ministry. It providescenomic
information for many governmental organizationshe US.

18 Szerbiarol ezt nem kontielhinni, de az adatok alapjan ez az orszag idétkéNyilvan a szerb esetet még
alaposan meg kell vizsgalni.
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3.a abra

3.b abra

The growth ratesof Poland- Lengyelorszag ndvekedési (ite mei The growth rates of Serbia - Szerbia névekedési iite mei
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The growth ratesof Slovakia- Szlowakia ndveked &silitermel
—— GDP =t 2000 prices (Billion £)
= = =JZnossy trend zdjusted to perind 1963-1987
——The covering curve of period 1987-2008
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Growth rates of Bulgaria - Bulgaria nove ke dési Gtemei
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The growth rates of Croatia - Horvatorszag novekedési iitemei
—GDP at 2000 prices (Billion €)
- - -Janossy trend adjusted to period 1969-1985
------ Janossy trend adjusted to period 1985-1989

3.h abra

The growth rates of Russia - Oroszorszég nove kedési litemei
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The growth rates of Rumania - Romaénla névekedésl itemel The growth rates of Ukraine - Ukrajna mévekedé&siite mel
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A magyar ndvekedést korabban mar elemeztik. A cseh és a szlovak ndvekedés elemzése azonban
tovabbi megfontolasokat igényel, hiszen az abrakon a multhoz képest lassulast latunk. Betathatd, hogy
ha a rendszervaltast megel6z6 iddszakokban a GDP novekedését rendre nagyobbnak mutattak ki a
valésagosnal, akkor a multbeli Utemek korrekcidja mintegy visszailleszti a jelen GDP adatait ezen
orszagok hosszutavu trendjére. Ezt val6szindsitik a World Economic Forum versenyképességi mérései
is, melyek a harom orszag versenyképesseget vagy egymashoz kozel allénak mutatjak, vagy tobbnyire
a Cseh Koztarsasagot hozzak ki a legfejlettebbnek a harom orszag kozull. Mindezek alapjan azt nem
feltételezziik, hogy ezen orszagokban a novekedés hosszu tavu trendje lassult. Azt viszont igen, hogy
nem gyorsult. Ezen orszagokban tehat megvolt a helyreallitdas, de a modernizacié - ugy tiinik -
nem ért el atiité mértéket.

A harmadik csoport a helyrealliték csoportja. Ezeknél az orszagoknal

1. arendszervaltas nagy hanyatlast okozott a GDP termelésében,

2. avalsag el6tti szintet még nem sikerult helyreallitani és

3. nincs elég informacié annak megitéléséhez, hogy a ndvekedés gyorsulni fog, vagy sem.
Ezek k6zé az orszagok kozé ABC sorrendben Bulgaria (3.f abra), Horvatorszag (3.g abra), Oroszorszag
(3.h abra), Romania (3.i abra) és Ukrajna (3.j abra) tartozik. Ezek az orszagok minden bizonnyal
halmazati nehézségekkel néznek szembe, amelyek eddig mind a helyreallitast, mind a
modernizaciét megakadalyoztak.

Kulon figyelmet érdemel Kina (3.k abra), ahol a fenti orszagokeétdl eltérd rendszervaltas zajlott le. A
helyreallitasi periodus a kinai idésor elején is jol kivehetd. A nagy ugras és kulturalis forradalom hatasa
jelentds valsagot okozott a GDP termelésében. Ezt a hanyatlast azonban az orszag helyreallitotta és
egy ideig még valtozatlanul a régebbi novekedési palyan fejlédott, majd utana ez a hosszutavu
novekedési iitem felfelé megtort a modernizalas egyértelmii jeleként. Az &bra dvatossagra int
benniinket a tekintetben, hogy a helyreallitast és a modernizaciot egyutt keresstik. Kina esetében ez a
két folyamat legalabb &t évvel eltéréen fejezGdott be, illetve kezdddott el. Nagy valészinliséggel ez a
két folyamat a kelet-eurépai rendszervaltok esetében is nagy eltéréssel fog lezajlani.

Végezetil ne feledkezziink el tanulni a finn novekedés tanulsagaibdl sem. Finnorszagban nem volt
rendszervaltas, azonban joval korabban lezajlott egy modernizacid. Ezért az igazi rendszervaltok
termelésének visszaesése csak egy rovid idére tudta megrengetni a finn gazdasagot. A
rendszervaltasbdl eredd kulsé sokkot gyorsan kiheverte és az orszag novekedése visszatért a
torténelmi trendjéhez. Ez egyértelmiien a modernizacié primatusat hangsulyozza a helyreallitassal
szemben, amivel a rendszervaltok zome - kozottiik Magyarorszag - még egyeldre ados.

Tovabb kutatando kérdések:

1. Milyen sokkot okozott a pénzlgyi vilagvélsag a rendszervaltd orszagok novekedésében?

2. Mennyire mutathatok ki modernizaciés hatasok abban, ahogyan a rendszervalto orszagok
kilabalnak a pénztigyi vilagvalsag altal okozott sokkbol?

3. Kibdviteni az elemzest a balti rendszervalté orszagokkal!

4. Osszehasonlitani a rendszervalto orszagok GDP novekedését
4.1. a centrum orszagok GDP ndvekedésével,
4.2. a nem rendszervaltd periféria GDP ndvekedésével.

5. Menyiben mutatnak a WEF, az IMD és egyéb versenyképességi kutatasok helyreallitasi, illetve
modernizaciés fejleményeket?

6. Miben jobbak a lengyelek?
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1.3.GDP névekedési item variansok Magyarorszagon 2020-ig

Most a fentebb vazolt torvényszerliségek figyelembe vétele alapjan probaljuk meg végiggondolni, hogy
a magyar GDP ndvekedésének milyen alternativai vannak. Ehhez értelmezzilk azt a harom varianst,
melynek szamanyagat az 1. szamu tablazat foglalja 6ssze, a grafikus abrazolasa pedig a 4-5. szamu
abrékon lathaté! A 4. szam( abra a ndvekedést a KSH statisztikai adatszolgaltatasa altal atlathatd
leghosszabb id6szakon mutatja be, mig a 5. szamU abra csak a rendszervéltas utani idészakra
koncentral.

2020-ra a kovetkez0 redlis novekedési palyakat tartom végiggondolanddknak:
1.szamu tablazat

Karakterisztikus novekedési variansok 2020-ig

1. névekedési valtozat 2. novekedési valtozat 3. kéarési valtozat
Eves Eves Eves
Evek novekedés Evek névekedés Evek névekedés
utem utem Utem

2010 10 | 201D 10 [ 2010 1,0
2011 0,5 201L 0,5 2011 0,5
2017 1,0 201p 1,0 2012 1,0
2013 1,0 201B 1,5 2013 15
2014 15 2014 3,0 2014 3,0
2014 1,0 201p 3,5 2015 3,5
2016 2,5 201p 4,0 2016 4,0
2017 3,5 201y 4,5 2017 4,5
2018 4,5 201B 3,0 2018 3,0
2019 4,5 201p 1,5 2019 2,5
2020 3,9 202D 1,5 2020 2,5

Atlagos évi Atlagos évi Atlagos évi

novekedési 2,3 névekedési 2,3 novekedési 2,4

utem utem utem

2010-2020-as 2010-2020-as [2010-2020-

novekedés 27,8 ndvekedés 27,8 as novekedés 30,5

indexe indexe indexe

1. novekedési valtozat — helyreallitas jelentésebb modernizalas nélkiil: A stagnalas maximalis
elhuzodasa, majd 2020-ig egy gyors helyredllitasi periédus, melynek a motorja a kllgazdasagi
huzas. Ez az 1994-2005-0s helyreallitishoz hasonldan beallitia a hosszutava trendnek megfeleld
novekedési szintet. Ez évi atlagban 2,3 szazalékos novekedést jelent (levezetés az 1. szamu
tablazat elsd két oszlopaban).

2. novekedési valtozat - helyreallitds részleges modernizéalassal: A stagnalas minddossze
harom évig huzddik, majd egy gyors helyreallitasi periodus az 1994-2005-0s helyreéllitashoz
hasonléan még 2020 el6tt bedllita a hosszutavu trendnek megfeleld ndvekedési szintet, ezt
kovetéen azonban visszaall a 80-as évektdl érvényes torténelmi trendre, azaz a hosszutavu
novekedés trendje ugyanugy nem gyorsul, mint 2005 utédn. Ez évi atlagban ugyancsak 2,3
szazalékos novekedést jelent. Ez a ndvekedési varians annyiban jobb, hogy a nemzet gazdagséag
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novekedésének mindségét kifejez6 integral, a gorbe alatti terlilet nagyobb (levezetés az 1. szamu
tablazat k6zépso két oszlopaban).

3. novekedési valtozat — helyreallitdis komoly modernizalassal: A stagnalas mindossze harom
évig huzddik, majd egy gyors helyredllitasi periddus az 1994-2005-6s helyreallitishoz hasonldan
még 2020 el6tt bedllitia a hosszutavu trendnek megfeleld novekedési szintet, de utéana a 80-as
évektdl érvényes torténelmi trendet meghaladd dtemben né tovabb, azaz a hosszutavu novekedés
trendje gyorsul. Ez mar évi atlagban nagyobb, de mind6ssze csak 2,4 szazalékos novekedést jelent
(levezetés az 1. szamu tablazat utolsé két oszlopaban). Megjegyzés: ezen az idészakon 0,1
szazalékos UtemkUlonbség mar jelentds nagysagrend.

Miért nagy a valdszinlisége annak, hogy a 2,4 szézalékos atlagos novekedési Utemet nem tudjuk
tullépni 2010 és 2020 kozott? Ennek megértésében segitenek 4-5. szamu abrak.

4. szamu abra

Novekedési alapvariansok 2020-ig - I.
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Forrasok: AMECO adatbazis, Nemzeti szamlak fejezet, KSH 2009-évi Statisztikai évkonyv, KSH 2011
Nemzeti Szamlak kiadvanya.

Ahogy az idében el6re haladunk, a KSH pontositja, nem egyszer rontja a névekedési ttemeket. A 2011-
ben megjelent Nemzeti Szamlak kiadvanyaban mar alacsonyabb ndvekedési Utemeket kozolt, mint a
2009-es statisztikai évkonyv hosszu iddsoraban. Ezt a valtozast viszont nem kovetkezetesen teszi meg.
Visszafelé csak addig teszi konzisztenssé az litemeket, amig az nem Utkozik a kapacitasaiba. Utana az
idésorok atdolgozasa kutatéi feladatta valik.

Az

1978 évi trendvonal torés az egész vildgon lezajlott. Ennek elemzésére nem térlink ki. A jovénk

szempontjabdl mar nincs jelentdsége. Sokkal fontosabb, hogy az 1978-t6l 1989-ig jelentett Utemek
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mennyire voltak valésak. HUttl Antonia tanulmanya alapjan gyanithatjuk, hogy valdjaban
0sszességében ezek az Utemek is ugyanugy tulzottak, mint ahogy a legutdébb kdzoltek voltak.1® A
csokkend Utemek kozlését mutatia a 3. szamu Janossy trend meredeksége a 2. sz&dmu Janossy
trendhez képest. En viszont azt feltételezem, hogy a ndvekedés valéjaban a 4. szami Janossy trend
mentén alakult. Ezzel megel6legeztem a KSH Ujabb Utemcsdkkentését az 1978-1989-es idszakra.

A 4-es szamu abrén viszont kevésbé latszanak a jovore vonatkoz6 megfontolasaink. Emiatt a 5. szamu
abran csak a 4. szamu abra rendszervaltas utani idészakra relevans elemeit szerepeltettem.

5.szamu abra
No6vekedési alapvariansok 2020-ig - II.

GDP noévekedési valtozatok
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Az 4brak alapjan egyértelmiinek latszanak a kovetkez6 megallapitasok:

» Ahhoz, hogy az egész idészakra atlagosan eldrejelzett 2,4 szazalékot tulszarnyaljuk, minél
hamarabb ki kellene |épni a jelenlegi szamottevé novekedés nélkuli periddusbdl. Minél késébb
lépunk ki, annél kisebb lesz a vizsgalt idészak atlagos ndvekedési tteme.

* Nem mindegy, hogy miként Iépiink ki a ndvekedés nélkili periédusbol.
0 Ha a megujulas soran sajat erére tdmaszkodunk, akkor van remény a helyreallitasi

periddus utani gyorsitasra, de persze ahhoz kell néhany év, hogy Osszeszedjik
magunkat. Ez tikroz6dik a harmadik valtozatban (5. szamu abra, folytonos vonal).

9 Megadni Hiittle Anténia tanulmanyanak hivatkozasat.
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0 Ha a megujulas soran nem sajat erdre tdmaszkodunk, akkor addig szarnyalni fogunk,
mig 6nndn korlatainkba nem tkdzink (fejlesztések elmulasztadsa, képzettség,
szervezettségei hianyok, stb.) és akkor a helyreallitasi periodus befejeztével le fogunk
lassulni. Ez tukrozAdik a masodik valtozatban (5. szamu abra, pontozott vonal).

Az els6 valtozat a jelenlegi valsag maximalis elhizodasaval szamol. Azt azért nem feltételezem,
hogy hat éven keresztll nem térjlink magunkhoz; akar a vilag, akar mi.

Amint az a hosszitavi névekedés trendjei alapjan lathatd, Magyarorszag jelenlegi ndvekedési
lehetdségei mellett csak a 2,4 %-0s novekedési itemet nem meghaladd novekedési valtozatok redlisak.
A nagyobb atlagos novekedési ttem kialakulasat a 2011-2020-as id6szakban leginkabb az a helyben
topogas — kezdeti alacsonyabb névekedési Gtem - hilsitja meg.

Tovabb kutatando kérdések:

1.

w

A novekedési gorbék altal lefedett integral értékének hozzarendelése az egyes novekedeési
variansokhoz!

A jelenkori novekedés folyamatos figyelemmel kisérése és a variansok aktualizalasa.

A varhat6 ndvekedés alapjan a lehetséges jovébeni novekedési Utemek aktualizalasa.

Az egyes variansok ismérveinek pontosabb kidolgozasa.
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2. A GDP termel6 és foglalkoztatasi képesség a vallalatméret és a gazdasagi
fejlettség fliggvényében

A GDP-t szervezetekben dolgozé emberek hozzak |étre. Ezért ha a GDP alakulasat meg karjuk érteni,
akkor elsésorban a GDP-t termelé szervezetek helyzetét kell elemeznil A GDP ndvekedésének
felgyorsitasa csak a GDP-t termeld szervezetek helyzetének javitdsaval, aktiv, vagy passziv
tamogatasaval érhetd el. Emiatt kdzponti kérdés az, hogy mivel javithatjuk a GDP termelék
szervezetek helyzetét nagysagrendekkel.

Az elemzést a legnagyobb GDP termel6 csoportnak, a versenyszféra vallalatainak elemzésével
kezdem. A KSH adatai alapjan a versenyszféra 2010 koriil a nemzetgazdaséagi GDP-nek mintegy 55-60
szazalékat allitia el6 és a magyar lakossag 30 szazalékanak, pontosabban 2 millié 700 ezer fének ad
kozvetlenul munkat (l&sd az 2. szamu tablazatot és az 6.a - 6.d. szamu abrakat). A tobbi terllet GDP
termelése a lakossag szamatol, bizonyos torténelmileg kialakult ellatasi szinttél, valamint a
versenyszféra igényeitdl és teljesitményétdl fugg. Ezen korkoros kapcsolatrendszeren belil jelen
tanulmanyomban a meghatarozé szerepe miatt elsésorban a versenyszféraval foglalkozom.

2.szamu tablazat:
A versenyszféra helye a nemzetgazdasagban 2009 koriil

A megtermelt GDP, 1995 évi aron, milliard Ft (MI”IO fO)
Haztarta
Kor- |, | Sokatse) Penziil o Alakossdg széma 10,0
Ev | many- Hzilztar— gitd non- ,gyl az- Versgny GDF
Jat tasok proﬂt véllala- dasdg szféra |alapéror 74 6v felett 07
intéz- tok !
mények
1995 944 1317 52 211 4013 1902 4839 15 év alatt 15
1994 938 1334 51 182 480 1982 4911
1997 053 1204 52 129 455 2182 5063 4
19904 1017 1258 84 156 480 2333  5D66 Munkaképes korban 8
1999 1026 131 84 100 489 2449 5h29
2000 107 1308 93 108 5P0 2594 5B52 Inaktiv 35
2000 1086 1327 98 104 5U5 2447 5B67
2004 1109 1241 45 113 505 3013 6137 Munkanélkiili 05
2004 1150 1241 14 151 66 3170 6p82
2004 116 1247 17 124 653 3379  6p82 ,
200§ 1183 1331 17 127 680 3545 6P43 Aktiv 38
200§ 118p 1357 16 125 701 3971 7Pp13
2004 113F 1378 40 113 690 3870 7Pp13 Mezbgazd., allami
200§ 1128 1340 14 110 689 3924 7Db64 szektor
2009 1128 1294 12 110 6U4 3516 663 > '
201d 1096 1272 12 104 665 3713  6B71 onkormanyzatok 11
[201d  16% 18% 1% 2% 10k 54w 100% Versenyszféra 2.7

Megjegyzés: A tablazat munkaerd adatai nem tartalmaznak korrekciokat. Az aktiv munkaerd allomanyt lényegesen
nagyobbra becsli Kutas Janos, 3,8 milli helyett 4,5 milliéra. Az iaktivak szdma igy feltehetéen kisebb. Részletesebben
lasd: Kutas Janos tanuimanyat (Kutas, 2012).

Sajat és masok kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a versenyszféra GDP termeld
képessége szamos termelési tényezd volumenétdl, mindsegétdl, illetve azok OGsszekapcsolodasatol
flgg. Sajnos azonban ezek nem egyforman mérheték. Vannak kdzottlk jol mérhetd elemek, masok
mérése pedig még nagyon gyerek cipdben jar, vagy egyaltalan nem megoldott. Ezért az elemzéseimet
azon termelési tényezdk vizsgalataval kezdem, amelyek viszonylag jol mérhetéek. llyen a vallalatméret
és a foglalkoztatas. Ezek ugyanis egy korszer(i tarsadalom termelési fliggvényének a legfontosabb
elemei. Ezek alapjan lehet végiggondolni a maximélis foglalkoztatottsdgot a maximalis fogyasztas
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mellett. Ezért tovabbi elemzéseimet a kutatas els0 szakaszaban a versenyszféra vallalatainak GDP
termelé képességére és foglalkoztatasi képességére koncentraltam a véllalatmérettel szoros
osszefliggésben. A tovabbi termelési tényezdkre késébb, mas mddszertan alapjan térek ki.20

Ezt a kapcsolatot egy nemzetkdzi dsszehasonlitas segitségével elemeztem. Az elemzés adatforrasait
az Eurdpai Unid KKV jelentései,?! illetve az ahhoz kidolgozott adatbazis?? jelentették. A vizsgalatba
bevont orszagokat a 3. szdmu tablazat mutatja be. A vizsgalat alapadatait a figgelék F1-F5. tablajaban
kéz6lom. It mar csak az elemzett adatokat mutatom be.

3.szamu tablazat: A nemzetkozi 6sszehasonlitasba bevont orszagok

Nettd befizet6k Tobbi centrum orszag
2009 évi egy 2009 évi egy
Nr. Orszagok f6re jutd PPP| Nr. Orszagok f6re juto PPP
GDP GDP

1|Ausztria 38839] 7|Belgium 35422

2|Finnorszag 33556 8|Dania 35757,

3|Németorszag 34212 9|Franciaorszag 33679

4]Luxembourg 78395| 10|irorszag 39468

5|Hollandia 39938| 11|Egyesdult kirdlysag 34619
6|Svédorszag 35 965

Atlag 35 591|Atlag 34 465

Dél-eurdpai periféria Kelet-kdzép-eurdpai periféria
2009 évi egy 2009 évi egy
Nr. Orszagok f6re jutd PPP| Nr. Orszagok f6re juto PPP
GDP GDP

12|Ciprus 28 544| 18|Bulgaria 11 900,

13| Gorogorszag 29 882| 19|Csehorszag 24093

14|Olaszorszag 29109| 20|Esztorszag 17 908|

15| Malta 23 584| 21|Magyarorszag 18 567,

16| Portugalia 21 859| 22|Lettorszag 14 255

17|Spanyolorszag 29 689| 23|Litvania 16 542

24|Lengyelorszag 18 072

25|Romadnia 11917,

26|Szlovékia 21245

27|Szlovénia 27 654

Atlag 28 765| Atlag 17 097

Az elemzeés alapjan jol lathat6 az a sok szempontbdl ismert tény, hogy az Eurdpai Uni6 jelenleg élesen
kettévalik egy centrumra, mely a Pireneusoktél és az Alpoktdl északra, valamint az Oderatél nyugatra
talalhaté és egy perifériara, mely a tobbi vizsgalatba bevont orszagbdl all. Szamos lehetdség kinalkozik
a felosztas finomitasara. Példaul a centrumhoz hozza kellene még szamitani Eszak-Olaszorszagot,
illetve a centrumbdl ki kellene venni Németorszag volt keleti tartomanyait. Ehhez a finomitashoz
azonban nincsenek meg az adataink. Ezért Olaszorszagot a perifériahoz, a volt NDK teruleteket pedig a
centrumhoz soroltam.

2 A tanulmanyt nem akartam hosszas elméleti felészed inditani, noha ezt a munkat egy széles &néleti
és gyakorlati élkészités alapozta meg. Ennek eredményeit fogla§agdBoda és Virag 2010-es tanulmanya.
1 Lasd: Are EU SMEs recovering from the crisis? AaiiReport on EU Small and Medium Sized Enterprises
22 4sd: ANNUAL REPORT ON EUROPEAN SMEs: DAT 2005-201
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A perifériat kettébontottam egy dél eurépai perifériara és egy kozép-kelet eurdpai perifériara. Ez
utébbi egyben a rendszervalté orszagokat jelenti. A déli periféria atlagos fejlettsége valamivel
magasabb, mint a kozép-kelet eurdpaié, de nem annyival, hogy ra a periféria elnevezés ne legyen jogos.
Célom a periféridlis helyzet felszamolési lehetdségeinek végiggondolasa. Ezzel kapcsolatos
legfontosabb megallapitasaim az elvégzett nemzetkdzi 6sszehasonlitds alapjan a kdvetkezék: Minél
fejlettebb egy orszag, annal nagyobb az atlagos vallalatmérete.

» Mig Magyarorszagon egy atlagos vallalat kb. 5 f6t foglalkoztat, addig a legfejlettebb orszagokban 12 f6t
(7.a szamU abra). Mig Magyarorszagon egy atlagos vallalat 100 ezer eur6 — 30 millié forint - hozzaadott
értéket termel, addig a legfejlettebb orszagokban az 6tsz6rosét (500 ezer eurdt — 150 millié forintot) (7.b
szamu abra).

» A periféria orszagaiban fele akkora az atlagos vallalatméret, mint a legfejlettebb orszagokban. A periféria
orszagaiban a hozzédadott értékben mérve egy atlagos véllalat a negyedét termeli a fejlett orszagok
atlagos vallalatanak termelésénél (7.c - 7.d szamu abra).

Az atlagos vallalatméret mogott karakterisztikusan eltéré nagysagu vallalatokat, eltéré foglalkozatasi
képességet és eltérd GDP termeld képességet latunk (4. szamu tablazat).

4.szamu tablazat. Vallalatméret az Eurépai Unidban
(2011 évi adatok alapjan)

Kelet- Dél- Tobbi )
kozép- - At . Nettd
.. Periféria eurdpai | EU 6sszesen| centrum Centrum i .
eurépai S ; befizeték
e periféria orszag

periféria
Vallalatok szama az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%)
0-9 93,5% 94,1% 94,4% 92,2% 91,0% 89,4% 87,2%
10-49 5,1% 5,0% 5,0% 6,6% 7,6% 8,8% 10,6%
50-249 1,1% 0,8% 0,6% 1,0% 1,2% 1,5% 1,8%
SMEs 99,8% 99,9% 99,9% 99,8% 99,7% 99,7% 99,6%
250+ 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Foglalkoztatottak szama / a vallalatok szama (F6 per vallalat)
0-9 1,87 1,93 1,96 2,01 1,93 2,13 2,42
10-49 19,50 18,97, 18,66 19,30 19,22 19,57, 19,91
50-249 101,15 99,18, 97,05 100,16 101,33 100,90 100,51
SMEs 3,89 3,53 3,34 4,18 4,42 5,12 6,10
250+ 821,40 867,09 926,73 1004,53 1253,81 1091,31 940,67
Total 5,65 4,70 4,18 6,25 7,60 8,46 9,66
Hozzaadott érték tényezé kéltségen / vallalatok szama (m€ / véllalat)
0-9 0,02 0,04 0,06 0,07 0,10 0,11 0,12
10-49 0,33 0,64 0,82 0,85 1,04 1,01 0,99
50-249 2,08 3,54 5,12 5,06 5,94 6,21 6,45]
SMEs 0,06 0,10 0,12 0,17 0,24 0,28 0,33]
250+ 23,56 38,84 58,78 59,92 79,65 73,24 67,29
Total 0,11 0,15 0,18 0,30 0,44 0,50 0,58

A véllalatfejlédés fontos sajatossaga, hogy

* minél nagyobbak a vallalatok, annal tobb embert foglalkoztatnak atlagosan (4.szamu tablazat),
illetve

« minél nagyobbak a vallalatok, annal termelékenyebben allitjak el6 az uj értéket, a GDP-t (4.szamU
tablazat).

A centrum orszagaiban a mikro vallalatok részaranya alacsonyabb, mint a periféria orszagaiban, mivel
ezekben az orszagokban a kis, a kdzép és a nagyvallalatok sulya a meghatarozébb a mikrovéllalatokkal
szemben. A periférikus struktirara a szétaprézottsag, a k6zép hianya és a nagy alacsonyabb sulya
jellemzd.
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7.a szamu abra.

7.b szamu abra

F6 / véllalat - 2011 évi adat

Az egy fére juté GDP (PPP) és az atlagos vallalatnagysag Az egy fére juté GDP (PPP) és az atlagos vallalatnagysag
afoglalkoztatott létszam alapjan amegtermelt vallalati hozzaadott érték alapjan
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Ovatosan kell megiténi az eltérések nagysagrendjeit! A mikro vallalkozasok esetében maximum 7
szazalékos eltérésekrdl beszélink. A nagyvallalatok esetében az eltérés csak tizedszéazalékokban
mérhetd. Ennek ellenére ezek nagyon jelentds eltérések, mivel a vallalatméret kategoriak kozott
hatvanyozddik a foglalkoztatasi képesség, illetve a termelékenység. Mig egy mikro véllalat atlagosan
csak két f6t foglalkoztat, addig egy nagyvallalat akar ezret is. A termelékenységkilonbség akar tobb
szazszoros is lehet.

5.szamu tablazat:

A vallalati struktura eltérések szerepe

2011 2011
Magyarorszag | Magyarorszag Magyarorszag | Magyarorszag
német vallalati | német vdllalati német vallalati | német vallalati

struktiraval, | struktdraval, strukturaval, | strukturaval,
Németo. | Magyaro. magyar német Németo. [ Magyaro. magyar német
foglalkoz- foglalkoz- foglalkoz- foglalkoz-
tathatdsagi tathatdsagi tathatdsagi tathatdsagi
fajlagosokkal | fajlagosokkal fajlagosokkal | fajlagosokkal
Villalatok szama
1|0-9 f6 1577 596 521381 461 334 461 334
2|10-49 f6 260 550 26 798 76 192 76 192
3|50-249 f§ 45223 4509 13224 13224 D H H H
4|KKI-k 6sszesen 1883 369 552 688 550 751 550 751 N N ND ND
5250 f6 felett 9384 808 2744 2744
6|Minddsszesen 1892753 553 495 553 495 553 495
Vallalatok szama az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%)
7]|0-9 f6 83,3% 94,2% 83,3% 83,3%
8|10-49 8 13,8% 4,3% 13,8% 13,8%
9|50-249 f8 2,4% 0,8% 2,4% 2,4% D H D D
10|KKI-k 6sszesen 99,5% 99,9% 99,5% 99,5% ES ES Es Es
11[250 f6 felett 0,5% 0,1% 0,5% 0,5%
12|Minddsszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Foglalkoztatottak szama

13[0-9 f6 4346 011 931 040 823 813 1270 898

14]|10-49 f6 4914 589| 508 760 1446 510 1437 166

15(50-249 f6 4520867 437 005 1281697 1322031 D H H H

16|KKI-k 6sszesen 13 781 467| 1876 803 3552020 4 030 094 En En EnDl EnD2

17]250 16 felett 8777398 743434 2524 869 2 566 762

18|Minddsszesen 22 558 862 2620237 6 076 889 6 596 856

Foglalkoztatottak szdma / a vallalatok széma (F& per vallalat)

19|0-9 f6 2,8 1,8 1,8 2,8

20(10-49 f6 18,9 19,0 19,0 18,9

21(50-249 6 100,0 96,9 96,9 100,0 D H H D

22|KKI-k 6sszesen 7,3 3,4 3,4 7,3 Ec Ec Ec Ec

23|250 f6 felett 935,4 920,1 920,1 935,4

24|(Minddsszesen 11,9 4,7 4,7 11,9

Primer statisztikai adat

Eg ND adatai a minddsszesen szdzalékaban

ESH NH adatai a minddsszesen szazalékdban

EL EnD adatai osztva ND adataival

EN EnH adatai osztva NH adataival

NDH ESD sorai felszorozva NH minddsszesenjével
E"[,lH NDH sorai szorozva ECH soraival

EnmH NDH sorai szorozva ECD soraival
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Hogy mennyire jelentds eltérésekrél beszellnk, azt a 5. szamu tablazat segitségével erzékeltetjlik. Ha a
magyar vallalatméreti kategdridk foglalkoztathatosagi adatait a német vallalatméreti kategériak
megfelelé adataival helyettesithetnénk, akkor Magyarorszag nem 2,7, hanem 6 millié embert tudna
aktivan foglalkoztatni. Ha a német termelékenységet is atvennénk, akkor 6 és fél milliét, azaz csak fél
millidval tobbet. A vallalati struktira eltérésének lathatéan sokkal nagyobb a jelentésége, mint a
termelékenysegkulonbségnek. A szamitasok fontos Uizenete miatt a tablazat jobb oldalan, illetve alatta
pontosan megadtuk a szamitas algoritmusat.23

Mint ahogy azt az 7.a - 7.d. szdmu &brék parabolikus trendje mutatja, a rendszervaltdé orszagok a
multban alacsony hatékonysagu véllalatokkal hasonlé strukturaval mikddtek, mint a fejlett orszagok.
Ennek nyomait mutatja a roman, a balti és részben a bolgar vallalati szerkezet. A magasabb szinten
allé24 rendszervaltdé orszagokban - Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag - a nem hatékony
nagyvallalatok felbomlasa utdn a vallalatok hatékonyabba valtak, de ezzel szemben a
vallalatszerkezet periférikussa valt?>. Benniik a szétaprozott mikrovallalati szerkezet ker(lt tulsulyra
és egyelére még késik a kozép- és nagyvallalatok megerésodése. Ez egyébként problema a déli
periféria orszagaiban is.

Ezt a szerkezetet tovabbi hatékonysag novelésével a fejlett centrum vallalatszerkezete iranyaba
kell médositani, ami a kis-, kozép- és nagyvallalati részarany nodvelését jelenti. Egy ilyen
szerkezetvaltas noveli a foglalkoztatottsagot és gyorsitia a GDP-t, mivel — ahogy azt az 7. szamu tabla
pregnansan jelzi — ezekben a vallalatokban jéval nagyobb a foglalkoztathatdsag, illetve a GDP termeld
képesség.

Kilon vizsgalatot érdemel az a tény, hogy a centrum orszégaiban, ahol a kis-, a kdzép és a
nagyvallalati részarany egyébként is magasabb, mint a periféria orszagaiban, a foglakoztathatosag és a
GDP termelé képesség minden vallalatkategdridban meghaladja a periféria foglalkoztathatésagi és
GDP termel6 képességi adatait. Ez arra utal, hogy az igazi anyagi- és tudastéke akkumulacio feltételezi
a véllalati struktura elmozduldsat a t6keerésebb kdzép és nagyvéllalati iranyba.?8 Errél a tanulméany
sokkal részletesebben szdl a ,Tovabbi szlik keresztmetszetek” cim(i fejezetben.?

Tovabb kutatando kérdések:

1. Az egy id6pontra vonatkozo elemzést tobb idépontra is elvégezni és megnézni, hogy az idében
van-e eltolodas az eurdpai fajlagosokban!

2. A magyar adatok alatt teljessé tenni a véllalatdemografiai fejlédés idésorat!

3. A magyar vallalatok atalakuladsa és a magyar GDP novekedése kozott determinisztikus
osszefliggéseket felépiteni!

4. Bekapcsolni a tokét a vallalatdemografiai fejlédés elemzésébe.

A vallalatdemogréfiai adatokat szétszedni hazai tulajdonjogra és kulfoldire!

6. A vallalatdemografiai fejlédést kiemelt vallalati adatok helyett vallalati modellekre visszavezetni!

o

ZHasonld kdvetkeztetésre jutottak mas kutatok isvaetti és tarsai ugyanezt a példat egy Olaszorésag
Németorszag, valamint egy Spanyolorszag és Nénzéiprkozotti 6sszehasonlitasban fogalmaztak meg: ,we
find that, if the industrial structure (in termsfafn size and sectors) of countries such as kalg Spain were to
converge to the structure of Germany, the valugatibn and Spanish total exports would rise comsitily — by
37 percent and 24 percent respectively.” (Page 3).

24 Magasabb szint alatt a magasabBré jutd6 GDP-t értjuk.

% Szlovékia kakukktojas az adatbazisban. Jelenkmiowédk kollégak segitségével folyik annak feltardsgy

ez mennyire adathiba, illetve mennyiben jelegdadmtdl eltéé sajatossagokat.

% Ezzel kapcsolatban lasd a Boda-Virag és a Csdélédianulmanyokat.

" Megéllapitasaink fontossagat latjuk alahtzni aarenist két legutdbbi szerkeéségi cikkében, melyben a
szerdk ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak (lasd Ecortsnéskesziségi cikkek, 2012).
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3. A magyar GDP novekedésnek felgyorsitasi lehetéségei.

A kérdés egyeértelmlvé teszi, hogy itt a jovordl lesz sz0. A jov0 megtervezésének — legalabb is
nagyvallalati szinten — igen jol kialakult modszertana van. Ennek egyik fontos mozzanatat mutatja be a
8. szamu abra.

8.szamu abra

A jov6 megtervezéséhez sziikséges variansok

115 10
/
- 8
110 // ©
P
/ 6 &
105 // J.._-"'_' S j
/"/""5-;'? -
o R A 2
& 100 2 3
o s
// -0 w0
95 _ =
- - Stationer névekedés L 8
90 —Integralt ndvekedés . P
- -4
------ Fejlesztésiprojektek hatasa
85 | | | | | | -6

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A tervezd els6 |épésként kidolgozza az Ugy nevezett stacioner novekedési valtozatot, amelyet a
legkulonb6zObb nevekkel illetnek. Hivjak ,no change policy” valtozatnak, ,nothing to do” tervnek, vagy
bazistervnek. Ennek tartalma: miként alakulna az eredmény, ha a fejlesztésekkel lealindnak. Ez
kezdetben nyilvan fellenditené a ndvekedést, hisz a fejlesztés koltségei nem merilnek fel, de hosszu
tavon az eredmény mindenképpen lassabban néne, mert masok fejlesztenek, és el6bb-utobb elhoditjak
piacainkat, majd az eréforrasainkat. Ezt elkertlendd fejlesztési projekteket kell inditani, melyek hatasa
elébb negativ. Koltségeik révén a fejlesztések az eredményt csokkentik. Késébb jelentkezik a
fejlesztések pozitiv, eredményt ndveld hatasa, ami ellensulyozza a stacioner ndvekedés elkerilhetetlen
hanyatlasat. A valds, a projekteket is magaba integral6, ugy nevezett integralt névekedési palya tehat
a stacioner névekedés és a fejlesztések 6sszege.2

A mi esetlinkben a stacioner valtozat tartalma: miként alakul a versenyszféra altal termelt
hozzaadott érték és ezzel osszefiiggésben a foglalkoztatas, ha a magyar vallalatfejlodés trendjei
nem valtoznak. Ez persze nem csak vallalatszamot jelent, hanem szoros Osszefliggésben van a
vallalati termelékenységgel is, hisz ha a véllalati termelékenység n6, akkor kevesebb vallalat is

% Tapasztalatom — kordbban a MOL Rt., majd a Hurgjsaoma tervezési vezgeé voltam —, hogy aki igazan
tervez, aki valéban meg akar oldani valamit, azdigirelkésziti a stacioner valtozatot, hisz e néhein latja a
fejlesztési javaslatainak hatasat. Aki csak beszddroblémamegoldasrél, aki nem akar, illetve nent me
véltoztatni, az mindig a stacioner valtozat nembsalartalmara illetve modszertani nehézségeirethuozaa
ellenzi azt, hisz pont éitfél a legjobban: kimutatni azt, hogy mi tértérikkor, ha nincs érdemi valtozas.
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termelhet tobb GDP-t, illetve az egy vallalat altal foglalkoztathaté személyek szama is csdkken. igy a
stacioner fejl6dési palya meghatarozasakor két valtozo alakulasat kell végiggondolni. Ezek:

» anettd vallalatszam agazatonként és véllalatméreti kategdriakként, valamint
» atermelékenység ugyanebben a bontasban.

A termelékenység modelllinkben egy Osszetett kategoria: a 4. szamu tablazatban bemutatott vallalati
GDP termelé képesség (hozzaadott érték tényezdkoltségen / véllalat) és a vallalati foglalkoztatasi
képesség (foglalkoztatottak szama / véllalat) hanyadosa. Ha a nettd vallalatszamot, a vallalati GDP-
termelé képességet és a vallalati foglalkoztatasi keépességet megtervezzik, akkor ezzel a GDP
ndvekedés és a hozza tartozo foglalkoztathatdsag mar levezethetd.

A novekedési megfontolasaink idohorizontjaul az eurdpai Unié hosszitavu tervezési ciklusat tekintettik
iranyadoénak. Igy szamitasaink id6intervalluma 2011-2020.

3.1.A nett6 vallalatszam varhato valtozasa stacioner novekedés esetén

A nettd vallalatszdm stacioner elérebecslését 2020-ra az 9.a - 9.d. szamu abrakon lathatjuk. Elébb a
mikrovallalati kategdria netto vallalatszamat a multbeli trendje szerint tovabbvezettem, majd ugyanezt
megtettem a kis-, a kozép- és a nagyvallalati kategdriakban a verseny szféra minden egyes EU altal
megkUlonboztetett agazatdban kilon-kilon2®. Az abrék egyben jol érzékeltetik, hogy mit jelent a
stacioner ndvekedés. Ez igy egy, a jelenlegi folyamatok érdemi atalakitasa nélkili novekedést jelent,
melynek soran a 2005-2011-es névekedést valtozatlanul kivetitjlik 2020-ra.

Ha a magyar véllalatfejlédés nettd trendjei — melyek a megsziinések és Ujjaalakulasok egyenlegét
tartalmazzak vallalatnagysag szerinti kategériakként —, 2020-ig és agazatonként a 9.a - 9.d. szamu
abrédkon bemutatott moddon alakulnak, akkor az 6. szamu tablazatban lathato vallalatszerkezet
kialakulasa varhato.

29 Az abréakrél leolvashat6, hogy az EU sem tekintieasenyszféra részének a mgazdasagot, valamint az
allami és 6nkormanyzati tevékenységeket. A versdayas altalunk alkalmazott Agazati bontdsa a ka#tk
Banyaszat

Feldolgozoipar

Villamosenergia-, gaz-,6g-, vizellatas

Epitsipar

Kereskedelem, javitas

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés

Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas

ONoUA~WONE

27



9.a szamu abra: 9.b szamu abra

A mikrévallalatok szama - Stationer valtozat A kisvallalatok szama - Stationer valtozat
300000 800 = Kis vall. - Feldolgozdipar
_ ——Mikré vall. - Feldolgozdipar 9000 140
o .
- -
250000 e - 700 8000 - L 120 Kis vall. - Kereskedelem,
4T - - Mikré vdll. - Kereskedelem, javitas
/ .
=" L 600 javitds 7000
L 100 Kis vall. - Szallitas, raktarozas,
200000 Mikrd vall. - Széllitds, 6000 posta, tavkdzlés
500 raktarozas, posta, tavkozlés
) 80 = = =Kis vall. - Szallashely-
150000 400 <~ Mikrovall.- szallashely- 5000 szolgaltatas, vendéglatas
szolgaltatas, vendéglatas
o R 4000 L 60 == Kisvall.- Ingatlaniigyletek,
300 = == Mikré vall. - Ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas
100000 - gazdasagi szolgaltatas 3000 SN
) [ S L —— Kis vall. - Epitsi
R Vo 200 — Mikrvall.- Epitdipar e A 1o Vel - EpiEipar
e — 2000 =
50000
——-Kis vall. - Banyaszat
100 —-=-Mikré vall. - Banydszat 1000 20 eva anyasza
0 O O A DSOSy oA D oS 0 . Mikr6vall. - Villamosenergia-, 0 0 —-= Kis vall. - Villamosenergia-,
ISIESEEOIS S S SN A A VI VI N P I N ' S O DA PO O DD DO LN RO az-, g6z-, vizellta
SRR R R oz g0z, vizelités S T S S .

Megjegyzés: az 4.a. és 4.b sz. abrékon a banyaszat és a villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas agazatok értékei a jobboldali tengelyrdl olvashatok le.

, o , Ay
.
9.c szamu abra: 9.d szamu abra
A kozép vallalatok szama - Stationer valtozat A nagyvallalatok szama - Stationer valtozat

2000

—K5z&p Vill. - Feldolgozoipar 600 35 = Nagy vdll. - Feldolgozdipar

—
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- K82ép vall. - Kereskedelem, javitas 500 r3 ... Nagy vall. - Kereskedelem,

1600 ~7C\ javités
.
1400 prd L e Kézép vall. - Szallitas, raktarozas, posta, 400 \ 25 ... Nagy vall. - Szallitas, raktarozas,
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- T
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églata 300 \\ I:-- —————— gazdasagi szolgaltatas
\
- e K5zEp vall. - Ingatlantigyletek, \,’ [ 15 - Nagyvall. - Villamosenergia-,
gazdasagi szolgéltatds gdz-, gbz-, vizellatas
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—— Kozépvall. - EpitSipar Lolee= | 10 ==-Nagyvall. - Szallashely-
R e N et < ":_____ - szolgéltatas, vendéglatas
100 e
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Megjegyzés: a 4.d. sz&dmu abran a banyaszat, az épitbipar és a szalldshely szolgaltatas, vendéglatas dgazatok értékei a jobboldali tengelyrdl olvashatok
le.
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6.szamu tablazat:

A 2005-2011-es évek sajatossagait tiikrozo stacioner vallalatfejlédés Magyarorszagon

, , Vallalatok szama
Vallalatméret a
s 2020 2020
foglalkoztatottak létszama - -
. 2005 2011 Stationer 2005 2011 Stationer
szerint i i
valtozat valtozat
0-9F6 527511 521381 527290 94,7% 94,2% 93,6%
10-49 F6 24730 26798 30411 4,4% 4,8% 5,4%
50-249 F6 4136 4509 5028 0,7% 0,8% 0,9%
KKI-k 556 377 552 688 562 729 99,8% 99,9% 99,9%
Tobb mint 250 f6 842 808 841 0,15% 0,15% 0,15%
Minddsszesen 557219 553 495 563 570 100,0% 100,0% 100,0%

Az eredmény elég vilagos lizeneteket hordoz. Ha a jelenlegi idészak folyamatain nem valtoztatunk,
akkor a jelenlegi trendek eredményeként 2020-ra mindossze 10 ezer uj vallalat jonne létre, de
alapvetden valtozatlan méretstruktiraban. A kis- és a kdzépvallalatok sulya csak nagyon enyhén
nbne, a nagyvallalati szféra részaranyaban pedig nem lenne novekedés. Ezen mutatéban mérve
Magyarorszag periférialis helyzete a kovetkez6 évtizedben alig valtozna.

Tovabb kutatando kérdések:

1. Milyen elemzések szilettek Magyarorszag stacioner novekedésérdl?
2. Milyen kép rajzolodik ki a stacioner novekedésrél az egyes makro ndvekedési modellek szerint?
3. Mik a stacioner ndvekedés
3.1. kifejezetten negativ tendenciai, melyet mindenképen meg kell forditani, illetve
3.2. a kifejezetten pozitiv tendenciéi, melyet fel kell erésiteni.
4. Milyen tovabbi feltételezésekkel, szamitdsokkal lehet megbizhatobban el6rejelezni a stacioner
novekedési palyat?
5. Milyen ponton varhat ellehetetlenlés a magyar ndvekedésben?

3.2.A termelékenység valtozas kezelése stacioner ndvekedés esetén

A termelékenység eqy érték kategdria és egy naturalis kategdria hanyadosa. Az érték kategoriat, mely
modellinkben a hozzaadott érték, csak valtozatlan aron szabad elére jelezni. igy a folyd aras adatokbél
ki kell sziirni az arvaltozasokat. Ez annal is inkabb indokolt, mert 2005-2009 kozott a hozzéaadott értek
volumenindexe a KSH adatai szerint csdkkent (7. szamu tabla, 10.a - 10.b. szamu abrak).

Ebben az idészakban ndvekvé szamu vallalat csokkend volumeni hozzaadott értéket allitott el6, tehat a
vallalatok termelékenysége agazatonként csokkent. Ez a valsagnak tudhatd be. A vélsag viszont nem
lesz 6rok és emiatt ezt a tendenciat stacioner folyamatként nem szabad tovabb vinni®0. Ha ugyanis a
termelékenység még tiz évig tovabb csokken, akkor a gazdasag lehetetlenil. Emiatt a stacioner
valtozatban a termelékenységet mind a foglalkoztathatosagban, mind a hozzaadott érték termeld
képességben agazatonként konstansnak tekintjuk. A termelékenység minden bizonnyal novekedni fog,

30 A stacioner véaltozat nem lehet a milt mechanikuéhbvitele ott, ahol az értelmetlenséget jelerstakioner
véltozatnak realisnak kell lennie. Funkcidja anfellnérése, hogy hova jutunk, ha a multhoz képesimdilis a
véltozas.
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de ennek mértékét nem ismerjuk. Egy termelékenység novekedés feltételezése erds szubjektivitast
vinne be a gondolatmenetbe. igy a konstans termelékenység az egyik sz&ls esetet szamszerisiti és a
stacioner valtozatnak épen ezt kell megragadnia. Ehhez fogjuk viszonyitani a javasolt realistabb
fejlesztési valtozatok hatasat.

Megjegyezzik, hogy a versenyszféra egészének termelékenysége még igy is nd, mivel a vallalati
szerkezet a stacioner valtozatban is a magasabb termelékenységii kategoriék felé mozdul el.

Tovabb kutatando kérdések:

A 3.2 pont technikai jellegét érdemi elemzéssé alakitani a kovetkez kérdesek vizsgalataval:
Osszefoglalni a magyar termelékenységre vonatkoz6 kutatasokat!

Mennyiben hatarozza meg a magyar termelékenység valtozasat a kiilsd tokeinveszticio?
Mekkora a magyar termelékenység novekedésében a belsd tokefelnalmozddas hatasa?
Mekkora a magyar termelékenység novekedésében a belsé tudastoke felnalmozddas hatasa?
A termelékenység ndvelésében hol vagyunk nagyon rautalva a kilféldi tékebehozatalra és hol
nem?

Mi az innovéacio szerepe a magyar termelékenység novelésében?

Milyen a termelékenység ndvekedésének és a foglalkoztatdsnak a viszonya?

8. Mekkora a ,jobless growth” veszélye Magyarorszagon?

SAE S

~No
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7.szamu tablazat: A brutto hozzaadott érték volumenindexei

Megnevezés 1995 199¢]  1997]  1998]  1999]  2000] 2001  2002] 2003  2004] 2005 2006] 2007  2008] 2009 2010]1995-2010 [1995-2005 [2005-2010
(A) Mez6-erd6-haldszat 100,0 105,1 96,5 1047 1027 90,4 1129 8s2] 1019 1499 94,9 93,9 80,1 1516 85,1 83,7 1116 137,5 81,2
(B-E) Ipar 100,0 1050  111,4] 1068 1061 1055 101,4]  10s6]  1051] 1058 1037 1052 1068 96,3 85,1 113,4 180,3 172,7 104,4
(©) Feld.ip. 100,0 1059 1133 109,1]  1072] 10700 1025 1069 1080] 1059 1057 105,6] 1068 97,7 81,8 115,8 207,6 198,9 104,4
(F) Epitsip. 100,0 92,9 1068 1077] 1066 1142 1057 1112 986]  984] 1060 97,1 94,6 91,2 9,3 91,1 115,6 157,2 73,9
(GHI) Ker., szallit., vendégl. 100,0 96,5 1049 1004] 1020 1015 1073] 1061 1034 1031 1062 1087 1015 98,2 85,4 99,1 124,4 1356 91,7
1) Info, kommunik. 100,0 1232 1154 1138 1090 1083 1072] 1132] 111,7]  1054]  106,0 1051 1033 103,00 1131 104,8 3834 289,2 13,5
(K) Pénziigy 100,0 87,3 71,3 98,9 81,3 1095 983 1088 1070 1031] 1036 99,4 91,3 97,7 1005 95,7 57,1 67,0 85,3
(L Ingatlan 100,0 1033 101,2 952] 1029 1006 97,1 975 1054 1003 1061 107,9]  100,1] 99,9 1025 100,2 121,2 109,4 110,8
(MN) Gazd. Szol 100,0 1135 1013 1022|1031 1076 107,4] 1110 1040 99,8 1034 107,7 993 1024 96,1 96,9 170,1 166,8 102,0
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3.3.A foglalkoztatas és a GDP varhaté névekedése stacioner névekedés esetén

A stacioner fejl6dés nett6 vallalatszam névekedése és konstans termelékenysége mellett 2020-ra a foglalkoztatottsag és a
hozzaadott érték volumene (annak valtozatlan &ron mért nagységa) a 8.a - 8.f szamu tablazatok szerint varhato.

8.a szamu tablazat 8.b szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 Vallalatméret a 2020

foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer

létszama szerint valtozat létszama szerint valtozat

Villalatok szama Termelékenység (VA m€-ban 2011 évi arakon / f6)

0-9F6 527511 521381 527 290| |0-9 F6 0,0099 0,0090 0,0090
10-49 F6 24730 26798 30411] |10-49F6 0,0202 0,0151 0,0151
50-249 F6 4136 4509 5028] |50-249 F6 0,0258 0,0214 0,0210
KKI-k 556 377 552 688 562 729| |KKI-k 0,0163 0,0135 0,0137
Tobb mint 250 f6 842 808 841] | T6bb mint 250 f6 0,0388 0,0287 0,0283
Mindosszesen 557219 553 495 563 570] |Mind6sszesen 0,0228 0,0178 0,0179

Mint azt korabban mondtuk, a stacioner vallalatfejlédés, mely a 2005-2011-es nyomott idészak trendjeit hordozza, 2020-ra
minddssze tizezer Uj vallalat keletkezését vetiti elére (8.a szamu tablazat).

Magyarorszagon a nemzetkdzi trendekhez hasonléan a vallalatméret ndvekedésével a termelékenység is né (8.b szamu
tabldzat). 2011-ben a mikrovéllalatok termelékenységéhez képest a kisvéllalatok termelékenysége mésfélszeres, a
kbzépvallalatoké tobb mint kétszeres, a nagyvallalatoké pedig tébb mint haromszoros. Ez a termelékenység 2005-rél 2011-
re minden vallalatkategoriaban csokkent. A stacioner véltozatban azonban 2011-rél 2020-ra minimalis mértékben né. Az
egyedi 4gazati termelékenységek — mint mondtuk - nem valtoztak, de a stacioner vallalatfejlddés struktiravaltozasa
minimalisan javitja az alacsonyabb vallalatkategoridk aggregalt termelékenységét, rontja a nagyvallalati kategéria aggregélt
termelékenységét és ennek ereddjeként a versenyszféra termelékenysége lényegében valtozatlan marad. Az kiléndsen
nagy gond, hogy a stacioner fejédés a nagyvallalati kategériaban termelékenység ronté hatasu. Azt jelzi, hogy a stationer
novekedés az alacsonyabb termelékenységii nagyvallalatok sulyat ndveli.

Minimalis mértékben javul a vallalatok foglalkoztatasi képessége (8.c szamu tablazat). Magyarorszagon 2011-ben egy mikro
vallalkozés atlagosan 2 fot, egy kisvéllalkozas atlagosan kozel 20 fét, egy kdzépvallalkozas atlagosan kézel 100 fét, egy
nagyvallalat pedig atlagosan 920 fét foglalkoztatott. A stacioner ndvekedés ugyanezt a foglalkoztatasi képességet vetiti elre
2020-ra. A versenyszféra egészének szintjén a javulas ugyancsak a stacioner vallalatfejlédés struktiravaltoztatd hatasanak
eredménye.

8.c szamu tablazat 8.d szamu tablazat

Villalatméret a 2020 Vallalatméret a 2020

foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer

létszama szerint valtozat létszama szerint valtozat

A villalat foglalkoztatasi képessége (F6/vallalat) Foglalkoztatottak szama (ezer f6)

0-9F6 1,7 1,8 1,8 | |0-9F6 903 931 923
10-49 F6 19,3 19,0 18,9 | |10-49F6 476 509 575
50-249 F6 98,9 96,9 96,5 | |50-249 F6 409 437 485
KKI-k 3,2 3,4 3,5 | |KKI-k 1788 1877 1984
Tobb mint 250 f6 869,2 920,1 942,8 | |Tobb mint 250 f6 732 743 793
Mind&sszesen 45 47 4,9 | |[Minddsszesen 2520 2620 2776

Ha a vallalatszamot és a vallalatok foglalkoztatasi képesseget elemenként Gsszeszorozzuk, akkor megkapjuk a
foglalkoztatott Iétszamot (8.d szadmu tablazat). Uj munkahelyek stacioner névekedés esetén is létrejonnek, de korant sem a
kivanatos mértékben. Ez a valtozat minddssze 160 ezer Gj munkahely |étrehozasét jelenti.

Ugyanigy hatarozzuk meg a stacioner fejl6dés eredményekeént létrejové GDP-t. Az nem mas, mint a vallalatszam és a GDP
termel6 képesség szorzata (8.e és 8.f tablazatok).
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8.e szamu tablazat 8.f szamu tablazat

Villalatméret a 2020 Vallalatméret a 2020

foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer foglalkoztatottak 2005 2011 Stationer

létszama szerint valtozat létszama szerint valtozat

GDP termel6 képesség (m€ 2011 évi arakon / vallalat) Megtermelt hozzaadott érték (m€ 2011 évi arakon)
0-9F6 0,017 0,016 0,016| |0-9 F6 8937 8364 8352
10-49 F6 0,389 0,287 0,285| | 10-49 F6 9613 7 680 8662
50-249 F6 2,547 2,075 2,031] |50-249 F6 10536 9354 10210
KKI-k 0,052 0,046 0,048] | KKI-k 29 086 25398 27 224
Tobb mint 250 f6 33,745 26,389 26,696| | Tobb mint 250 f6 28413 21322 22451
Mind&sszesen 0,103 0,084 0,088| | Mindosszesen 57 499 46720 49 675

Osszefoglalva: Sajnos a stacioner varians részletesebb elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy ez a fejlédés nem teremt megfelelé alapokat napjaink probléméainak megoldasahoz. A
vallalatok szama stacioner fejlodés esetén mintegy 10 ezerrel néne. A vallalati szerkezet minimalis
mértékben javulna. A foglalkoztatottak szama a versenyszféraban minddssze 160 ezer fével béviilne. A
versenyszféra hozzaadott értéke (= GDP) 2011 és 2020 koz6tt mindossze 6 szézalékkal ndne, ami évi
0,6 szazalékos atlagos ndvekedési itemnek felelne meg ezen az idéhorizonton.

A jelenleg iranyaddnak tekintett kormanyzati programok, igy a Szé&ll Kalman terv és a kulonbozd
nemzeti munkatervek, a névekedési terv 1 millié Uj munkahely megteremtését tizték ki célul®'. igy a
stacioner valtozatot, mivel az az 1 milli6 4j munkahelyet nem teremtette meg, kis valdszinliségii és
mindenképpen elégtelen ndvekedési valtozatnak tekintem és tovabb keresem a gyorsabb novekedés
lehetdségeit.

3.4.A stacionertél eltéré novekedési palyak

A sationer ndvekedés fenti elemzése valdjaban azt Gizeni, hogy ha nem csinalunk semmit, akkor nem
jutunk messze. Persze a vallalati szféranak van egy onfejlédése is, amely akkor is utat tor maganak,
ha a kormanyzat nem képes fejleszteni, vagy a tevékenysége hatastalan, esetleg rombolo. A
vallalkozok kozott ugyanis mindig lesznek olyanok, akik a mindenkori kormanyoktdl figgetlendl is
cselekszenek. ErrGl azonban nagyon nehéz képet alkotni a termelékenységi trendvaltas idészakaban. A
régi trendeknek a valsag hatasara meg kell valtozniuk és ez a folyamat most szép csendben dolgozik.
Még keveset tudunk réla. Ezért kellett a stacioner ndvekedés esetében a termelékenység teljes
valtozatlansagat feltételezni, mert azzal legalédbb a folyamat als6 hatarat érzékelhetjk. Azonban
kisérletet tehetlink arra, hogy a valtozasok felsé hatarait is letapogassuk. Erre szolgalnak a tovabbi
novekedési variansaink, melyek mindegyike a stacioner fejlddés és valamilyen novekedési feltevés,
valamilyen fejlesztés osszege lesz (egy ilyen varians a 8. szdmu &bra integralt novekedésének felel
meg).

3.4.1.A feldolgozéipari varians

Elséként azt néztem meg, hogy milyen ndvekedés sziikséges az 1 millié U munkahely
megteremtéséhez 2020-ra, ha azokat csak a feldolgozd iparban kivanjuk létrehozni. Ezt a valtozatot
indokolja szamos olyan gazdasagpolitikai felvetés, amely a jovére vonatkozo fejlesztési elképzelések

31 Lasd: Széll Kalman terv, Magyar Koztarsasag koyaaMagyarorszag konvergencia programja, 2011 5201
és A Magyar Koztarsasag kormanya, Magyarorszag eemeform programja, valamint a Magyar névekedési
tervet.
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kozott csak a termeld szféra® fejlesztését preferalja.32 Mivel az irdnyzat képvisel6i termelé szféran
tobbnyire a hagyomanyos ipari termelést értik, végiggondoltam egy olyan ndvekedési valtozatot,
melynek soran az egy millié Uj munkahely csak a feldolgozd iparban jon létre. Ennél a variansnal a 2020
évi nettd Uj vallalatok szamat 6 egymast kovetd lépésben csak a feldolgozoéiparban noveltem — eléggé
szembe menve a hosszu tavl trendekkel —, de ezen ndveléseknél érvényesitettem egy jelentds
elmozdulast a kdzépvallalati és nagyvallalati szerkezet javitasa érdekében. Egy Iépés 5.000 nett6 Uj
vallalatot jelent, melynek az 0sszetétele 4450 netto Uj kisvéallalat, 500 nettd Uj kozépvallalat és 50 nettd
Uj nagyvallalat. Belathato, hogy egy ilyen dsszetételli nettd vallalatndvekmény a gazdasagi szerkezetet
javitja, hisz a novekményben a kozépvéllalati részarany 10 %-os, a nagyvallalati pedig 1 szazalékos. A
vallalatszdm alakuldsat a 11.a - 11.d. szamu abrak, mig a varians novekedési eredményeit a 9.a - 9.f,
szamu tablazatok tartalmazzak. Hogy mért kellett a véllalatszamot ilyen finom lépéskozokkel ndvelni,
azt majd késébb, az eredmeények kiértékelésenél ertjuk meg.

A 11.a. szdmu abrén jOl lathatd, hogy a mikro vallalatok esetében nem noveltik a nettd Uj
vallalatszamot. A mikrovallalatok allomanya a stacioner fejlodés szerint alakult. Ez annyit jelent, hogy a
mikrovéallalatok szamat inkabb csokkentettiik. A tobbi kategdridban azonban ndveltlk és ezek a
novelési lepések minden egyes esetben javitottdk a vallalatszerkezetet a hatékonyabb struktira
iranyaba. A hatés jél latszik az eredményeken.

A 9.a szamu tablazat a nettd vallalatszdm alakuldsat mutatja 6 lépésben. Mint lattuk, a stacioner valtozat az
agazatokban egyiittesen tizezer netté Uj vallalatot hozott. A feldolgozoipari valtozat minden egyes lépése ehhez
hozzétesz étezer feldolgozoipari vallalatot. Az elsd 1épés tehat egy olyan jévébeli allapotot reprezental, amelyben
2020-ra 2011-hez képest Magyarorszagon a vallalatok szdma 15 ezer feldolgozodipari vallalattal lesz tobb. A 2.
Iépésben 20 ezerrel lesz tobb, és igy tovabb. Minden egyes 1épéssel javul a vallalati struktira. A mikrovallalatok
sulya fokozatosan csékken, a tobbi vallalatkategoriaé pedig né.

9.a szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama| 2005 2011 Stationer Feldolgozéipari valtozat
szerint valtozat | 1. 1¢pes | 2.16pes | 3.16pés | 4.1¢pes | 5.16pes | 6. 16pes
Vallalatok szama

0-9 F6 527 511| 521381 527290] 527290| 527290| 527290] 527290| 527290 527290
10-49 F6 24 730 26 798 30411 34 809 39 207 43 605 48 002 52 400 56 798
50-249 F6 4136 4509 5028 5442 5 855 6 269 6 682 7 096 7 509
KKI-k 556 377| 552688| 562729] 567540| 572352| 577 163] 581974| 586 786 591597
Tobb mint 250 f6 842 808 841 886 930 975 1019 1064 1108
Mindosszesen 557 219| 553495| 563570] 568426| 573282 578138] 582993| 587849 592705
0-9 F8 94,67%| 94,20%| 93,56%| 92,76%| 91,98%| 91,20%] 90,45%| 89,70%| 88,96%
10-49 F6 4,44% 4,84% 5,40% 6,12% 6,84% 7,54% 8,23% 8,91% 9,58%
50-249 F§ 0,74% 0,81% 0,89% 0,96% 1,02% 1,08% 1,15% 1,21% 1,27%)
KKI-k 99,85%| 99,85%| 99,85%| 99,84%| 99,84%| 99,83%| 99,83%| 99,82%| 99,81%
Tébb mint 250 6 0,15% 0,15% 0,15% 0,16% 0,16% 0,17% 0,17% 0,18% 0,19%
Mind6sszesen 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

A vallalati szerkezetmédosulas eredményeként a versenyszféra termelékenysége minden egyes lépéssel az
alapvetd agazati fajlagosok valtozatlansaga mellett is né (9.b szamu tablazat) és mivel a szerkezetvaltozas a
feldolgozoipari varians esetén a stacioner valtozathoz képest sokkal intenzivebb, ebben a véltozatban a
termelékenység ndvekedése is gyorsabb.

%2 A magyar kormany kozzétett névekedési terve kifejeen Ujraiparositasrél beszél.
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11.a szamu abra:

11.b szamu abra
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9.b szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Feldolgozdipari valtozat
szerint viltozat | 1 1épés | 2.16pes | 3.1¢pes | 4.1épés | 5.16pés | 6.1¢pes
Termelékenység (m€ 2011 évi arakon / f6 )

0-9 F6 0,0099 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090
10-49 F6 0,0202 0,0151 0,0151 0,0148 0,0147 0,0146 0,0144 0,0144 0,0143
50-249 F6 0,0258 0,0214 0,0210 0,0207 0,0205 0,0203 0,0201 0,0199 0,0198
KKI-k 0,0163 0,0135 0,0137 0,0138 0,0139 0,0140 0,0140 0,0141 0,0141
Tobb mint 250 f6 0,0388 0,0287 0,0283 0,0288 0,0292 0,0296 0,0300 0,0303 0,0306
Minddsszesen 0,0228 0,0178 0,0179 0,0180 0,0181 0,0182 0,0183 0,0184 0,0185

Ugyanez igaz a vallalatok foglalkoztatasi képességére, mely az egyes vallalatkategdriakban a konstans agazati
fajlagosok ellenére is né (9.c szamu tablazat). Mivel a feldolgozoipari varians szerint 2020-ra megnd a kis-, kozép-
és nagyvallalatok sulya, a KKI-k, illetve a telies versenyszféra foglalkoztatasi képessége még véltozatlan
termelékenység mellett is [épésrél [épésre né.

9.c szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Feldolgozdipari valtozat
szerint véltozat | 1 1¢pés | 2.1¢pes | 3.1¢pes | 4.1¢pes | s.16pes | 6.16pes
A vallalatok foglalkoztatasi képessége (f6 / vallalat )

0-9 F6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
10-49 F6 19,3 19,0 18,9 19,2 19,4 19,6 19,7 19,8 19,9
50-249 F6 98,9 96,9 96,5 97,2 97,7 98,2 98,6 98,9 99,2
KKI-k 3,2 3,4 3,5 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8
T6bb mint 250 6 869,2 920,1 942,8 931,6 921,5 912,5 904,3 896,9 890,2
Mindosszesen 4,5 4,7 4,9 5,2 5,5 5,7 6,0 6,3 6,5

A foglalkoztatottak szama, akarcsak a stacioner névekedés esetében a vallalatszam és a foglalkoztatasi képesség
szorzata (9.d szamu tabldzat).33 Ez a tbla jelzi, hogy 1 millié uj munkahely 2020-ra csak akkor keletkezik, ha addig
legalabb 40 ezer uj vallalat jon létre nettdé mddon, azaz az Ujonnan alakult, illetve a tonkre ment vallalatok
egyenlegeként, javulo vallalati struktdraban.

9.d szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Feldolgozdipari valtozat
szerint véltozat | 1 1¢pes | 2.1¢pes | 3.1¢pes | 4.1¢pes | 5.16pes | 6.16pes
A foglalkoztatottak szama (ezer 6)

0-9 F6 903 931 923 923 923 923 923 923 923
10-49 F6 476 509 575 669 762 856 950 1043 1137
50-249 F6 409 437 485 537 589 641 693 745 796
KKI-k 1788 1877 1984 2129 2275 2420 2566 2711 2 857
T6bb mint 250 6 732 743 793 830 867 904 941 979 1016
Mindosszesen 2520 2620 2776 2959 3142 3324 3507 3690 3872

A véllalatok GDP termeld képessége hasonldan alakul, mint a foglalkoztatasi képességiik (9.e sz&mu tablazat). Az
ide vonatkoz6 elemzést, mivel tartalmilag megegyezik a foglalkoztatasi képesség elemzésével, nem ismételjik
meg. Ellenben nagyon fontos mondanivaléhoz jutunk, ha a GDP termelé képességet 6sszeszorozzuk a vallalatok

% Ha valaki utana szamol, ne feledkezzen meg az-i€l0@l6 osztasrol!
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szamaval (9.f szaml tablazat). Ekkor lathatjuk, hogy az 1 millié Uj munkahelyhez mekkora ndvekedésre van
sziikség.

9.e szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Feldolgozdipari valtozat
szerint véltozat | 1 1épés | 2.16pes | 3.1¢pes | 4.1épés | 5.16pés | 6.1¢pes
A villalatok GDP termeld képessége (m€ 2011 évi arakon / vallalat )
0-9 F6 0,017 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016
10-49 F6 0,389 0,287 0,285 0,285 0,285 0,285 0,285 0,285 0,285
50-249 F6 2,547 2,075 2,031 2,014 2,000 1,988 1,978 1,969 1,961
KKI-k 0,052 0,046 0,048 0,052 0,055 0,058 0,062 0,065 0,068
Tobb mint 250 f6 33,745 26,389 26,696 26,820 26,931 27,031 27,122 27,204 27,279
Minddsszesen 0,103 0,084 0,088 0,094 0,099 0,105 0,110 0,115 0,120

9.f szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Feldolgozdipari valtozat
szerint viltozat | 1 1épés | 2.16pes | 3.1¢pes | 4.1épés | 5.16pés | 6.1¢pes
Megtermelt hozzaadott érték (m€ 2011 évi arakon )

0-9 F6 8937 8 364 8352 8352 8352 8352 8352 8 352 8352
10-49 F6 9613 7 680 8662 9926 11191 12 455 13720 14984 16 249
50-249 F6 10536 9354 10 210 11132 12 055 12 978 13900 14 823 15 745
KKI-k 29 086 25398 27 224 29411 31598 33 785 35972 38 159 40 346
Tobb mint 250 f6 28 413 21322 22451 23 897 25342 26 788 28 234 29679 31125
Minddsszesen 57 499 46 720 49 675 53 308 56 940 60573 64 206 67 838 71471

Osszefoglalva: A feldolgozoipari varians 5. 1épése - a stacioner novekedés soran létrejové 10 ezer
nettd uj vallalaton felll - 25 ezer tovabbi nettd uj feldolgozdipari véllalat Iétrehozaséaval, valtozatlan
agazati termelékenység mellett 2020-ra megvaldsitja az 1 millié Uj munkahelyet, de egyben jelzi, hogy
ennek megteremtéséhez valtozatlan termelékenységi trendek mellett a versenyszféraban évi 3,8
szazalékos novekedésre van sziikség. Az 1 millié uj munkahely valahol a 4. és 5. lépés kozott van,
azaz az ujonnan létrehozando feldolgozéipari vallalatok szama 20 - 25 ezer.

3.4.2.A gazdasagi szolgaltatasok varians

Mivel a feldolgozd ipar kizarolagos fejlesztése felettébb valdszinitlen, végiggondoltunk egy olyan
varianst is, mely a nemzetkozi trendeknek megfeleléen elsésorban a gazdasagi szolgaltatasokat
fejleszti. igy feltettiik azt a kérdést, hogy milyen névekedés sziikséges az 1 millid Gj munkahely
megteremtéséhez 2020-ra, ha azokat csak a gazdasagi szolgaltatasok &gazataiban kivanjuk
létrehozni? Itt a szamitasba bevont szektorok a kovetkezOk voltak:

— Kereskedelem, javitas,

— Széllashely-szolgéltatas, vendéglatas,

— Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés,

— Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas.
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A véllalatszdmok el6érebecslését minden megnevezett szolgaltatasi szektoron belll, minden
vallalatkategdriaban megtettiik. Kozottik az aranyokat a ndvekedés elérebecslésekor nem valtoztattuk.
A véllalatkategoriak kozott a fenti 10.000 — 1.000 — 100-as aranyt tartottuk.

A gazdasagi szolgaltatasok varians vallalatszam el6rebecslését mutatjak a 12.a - 12.b. szamu abrak.
Az abrék szama ennél a valtozatnal Iényegesen tobb, mert itt négy agazatra kellett mind a négy
kategoridra elére becsulni a vallalat szamot. A véllalatszam novekedését itt csak a gazdasagi
szolgaltatasok egészére mutatjuk be. A vallalatszdm névekedését agazatonként a fliggelék F1-F16-0s
abrai dokumentaljak.

El kell ismernlnk, hogy a kutatds jelenlegi szakaszaban a vallalatszdm noOvelése az egyes
variansokban eléggé mechanikus. Azonban feltiné, hogy mig a feldolgozdipari valtozatban a
vallalatszam novelése minden esetben az agazati vallalatfejlédési trendekkel szembe megy (lasd
a 11.a - 11.d. szamu abrakat), addig a gazdasagi szolgaltatasok valtozatban (12.a - 12.b. szamu
abrak) azokkal tobbnyire egybeesik34. Ez jelzi, hogy a termel6szféra primatusara vonatkozd
kijelentéseket alaposan &t kell gondolni. Nem szabad visszatérni a termeld szféra dogmatikus
értelmezéséhez.3

Most nézzik meg, mikén alakul a novekedés a gazdasagi szolgaltatasok varians szerint! A varians
eredményeit a 10.a - 10.f szamu tablazatok mutatjagk be. E téblak tartalma és a koztik fennalld
osszefliggések megegyeznek a 9.a - 9.f szamu tablazatok tartalméaval és kélcsonds dsszeflggéseivel.

A 10.a tablazat a gazdasagi szolgaltatasok varians esetében mutatja be a nettd vallalatszdm alakulasat. Mivel
ugyanugy 6 Iépésben, Iépésenként 5 ezerrel ndveltiik a vallalatok szamat, mint a feldolgozé ipar esetében, az
dsszes vallalat szama nem valtozott. Csak az Uj vallalatok itt nem a feldolgozdiparban, hanem a szolgéltatdsokban
jottek létre. Ertelemszer(ien ez a 10.a tablaban ez nem jelentkezik. Az értelmezés azonban valtozik. Az elsé épés
itt egy olyan j6v6beli allapotot reprezental, amelyben 2020-ra 2011-hez képest a versenyszféraban a vallalatok
szdma 15 ezer gazdasagi szolgaltatd vallalattal lesz tobb.

10.a szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint valtozat | 1.1épés | 2.1épés | 3.1épés | 4.1épés [ 5.1épés | 6.1épés
Vallalatok szama

0-9 F6 527 511] 521381] 527290| 527290 527290| 527290| 527290] 527290| 527290
10-49 F6 24 730 26 798 30411 34 861 39311 43 761 48 211 52 661 57111
50-249 F6 4136 4509 5028 5528 6028 6528 7028 7 528 8028
KKI-k 556 377| 552688| 562729] 567679| 572629 577579 582529| 587 479| 592429
Tobb mint 250 6 842 808 841 891 941 991 1041 1091 1141
Minddsszesen 557 219] 553495| 563570| 568570 573570| 578570| 583570| 588570 593570
0-9 F6 94,67% 94,20% 93,56% 92,74% 91,93% 91,14% 90,36% 89,59% 88,83%
10-49 F§ 4,44% 4,84% 5,40% 6,13% 6,85% 7,56% 8,26% 8,95% 9,62%
50-249 F§ 0,74% 0,81% 0,89% 0,97% 1,05% 1,13% 1,20%) 1,28% 1,35%)
KKI-k 99,85%| 99,85%| 99,85%| 99,84%| 99,84%| 99,83%| 99,82%| 99,81%| 99,81%
Tobb mint 250 f6 0,15% 0,15% 0,15% 0,16% 0,16% 0,17% 0,18% 0,19% 0,19%
Mindésszesen 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

% A fiiggelékbe utalt abrak jelzik, hogy egy ilyenvetedés hol ellentétes a szolgaltaté trendekkel.
® Ermgl a kérdéssl a 70-es évek elején egy intenziv vita folyt a gaagkdzéletben. Mi a termi? Ami anyagi
terméket hoz létre, vagy ami értéket hoz létre?aEvitat foglaljadk 6ssze a Bertoti, Cserndk tanuiyuk. Az

1968 évi mechanizmusreform egyik pozitiv vivmanydkéd magyar KSH, amikor attért az ENSZ SNA

szabvanyara, nagyon helyesen arra az értelmezlitsrd, aniszerint minden munka terndelamelyik értéket
teremt (Lasd. Arvay). JO lenne @ttaz elvl nem eltérni. A termél vallalat anyagkonverziéhoz kotott
fogalmanak legfeljebb kdltséggazdalkodasi szemponi@tt van értelme. Az anyagi termelés esetén nigya
lehetiség van készletezésre és a készletekben a koltsedelszleteddhetnek. Emiatt egy anyagi termelést
folytatd vallalat 6nkoltségszamitdsa mas, mint @edleedelmi és szolgaltaté véllalatoké. Jelen esetlzenban
nem erél a kildnbségi beszéllnk.
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12.a szamu abra:

12.b szamu abra

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Mikré vallalatok Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Kis vallalatok szama -
szama - Gazdasagi szolgaltatasok 6sszesen 49000 Gazdasagi szolgaltatasok 6sszesen
430000 Kisvall. - Stationer
_— 44000 -
420 000 L | === Kisvall. - 1. 1épés: nettd 4 450 Uj
410 000 ,/\\‘/// 39000 7 _ _ —Kisvall. - 2. 1épés: netté 8 900 U] /,
\ 4 34000 - Kisvall. - 3. lépés: netté 13 350 j /' —
400 000 o - . . o BV
\ 29000 - e isvall. - 4. 1épés: nettd 17 800 U] v =
390000 Mikrg vall. - Stationer 24000 | em—isvall. - 5. 1épés: nettd 22 250 G —1 - [
380000 19000 - ™= Kisvall. - 6.1épés: nett6 26 700 j é:——""’
370 000 14000 +—— T ]
S FIIFIT IS IS ST TSI IITFSTSTS S
2 A A A A A A A A NNNNNNYNNNNNNANANANANN
12.c szamu abra: 12.d szamu abra
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - K6zép vallalatok Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Nagy vallalatok
szama - Gazdasagi szolgaltatasok 6sszesen ima - agi 3 3 6
6 600 _Szama - Gazdasagi szolgaitatasok 750 _szama Galzdalsagll szollgalltat§sokl Osszesen
K6zép vall. - Stationer Nagy vall. - Stationer
5600 + ==-=-=° Kézépvall. - 1. Iépés: nett6 500 Uj 650 - ----° Nagy vall. - 1. [épés: nettd 50 Uj
= = = Kozépvill. - 2. 1épés: nettd 1 000 uj : = = = Nagy vall. - 2. [épés: netto 100 yj V4
4600 Koézép véll. - 3. [épés: nettd 1 500 U] ,‘/ 550 - Nagy vall. - 3. 1épés: nettd 150 Uj
e K 5zEp Vall. - 4. |épés: nettd 2 000 Uj 4/_ e Nagy vall. - 4. [épés: nettd 200 Uj ///
3600 T emmmmkszépvall. - 5. lépés: nets 25006 [T =T 1 450 |  em==Nagyvall.-5.lépés: nettd 250 (j T
@ K526p Vall. - 6. 16pés: nett¢ 30000j k=T "1 | @ Nagy véll. - 6. |épés: netté 300 Uj LR
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’__/_’__,/T:— 350 o
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A véllalati struktura ugyanigy mozdul el, mint a feldolgoz6 ipari varians esetében. (10.b sz&mu tablazat). A
koefficiensek ndvekedése azonban kisebb. Ez arra utal, hogy a gazdasagi szolgéltatd &gazatok vallalataiban a
termelékenység kisebb, azaz a foglalkoztatasi és GDP termeld képesség a feldolgozbipari véltozatban mérttél
eltéréen alakul.

10.b szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint véltozat | 1 1épés | 2.16pes | 3.1epes | 4.1épés | 5.16pés | 6.1¢pes
Termelékenység (m€ 2011 évi arakon / f6 )

0-9 F6 0,0099 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090 0,0090
10-49 F6 0,0202 0,0151 0,0151 0,0152 0,0153 0,0153 0,0154 0,0154 0,0155
50-249 F6 0,0258 0,0214 0,0210 0,0211 0,0211 0,0211 0,0212 0,0212 0,0212
KKI-k 0,0163 0,0135 0,0137 0,0140 0,0142 0,0144 0,0146 0,0147 0,0149
Tobb mint 250 f6 0,0388 0,0287 0,0283 0,0277 0,0271 0,0266 0,0261 0,0258 0,0254
Minddsszesen 0,0228 0,0178 0,0179 0,0179 0,0179 0,0180 0,0180 0,0180 0,0180

A foglalkoztatasi képesség a gazdasagi szolgaltatasok valtozatban valamivel magasabb (10.c. szamu tablazat).

10.c szamu tablazat

Villalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint véltozat | 1 1¢pés | 2.1¢pes | 3.1¢pes | 4.1¢pes | s.16pes | 6.16pes
A vallalatok foglalkoztatasi képessége (f6 / vallalat )

0-9 F6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
10-49 F6 19,3 19,0 18,9 18,8 18,8 18,8 18,7 18,7 18,7
50-249 F6 98,9 96,9 96,5 96,2 95,9 95,7 95,5 95,4 95,2
KKI-k 3,2 3,4 3,5 3,7 3,9 4,1 4,3 4,5 4,6
T6bb mint 250 6 869,2 920,1 942,8 959,8 974,9 988,5 1000,9 1012,0 1022,2
Mindosszesen 4,5 4,7 4,9 5,2 5,5 5,8 6,1 6,3 6,6

Ennek megfeleléen az 1 millié Uj munkahelyet mar az 5. Iépésben megteremti a varians, azaz kevesebb nett6 Uj
vallalat létrehozasaval.

10.d szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint véltozat | 1 1¢pes | 2.1¢pes | 3.1¢pes | 4.1¢pes | s.16pes | 6.16pes

A foglalkoztatottak szama (ezer f6)

0-9 F6 903 931 923 923 923 923 923 923 923
10-49 F6 476 509 575 657 739 821 902 984 1066
50-249 F6 409 437 485 532 578 625 671 718 764
KKI-k 1788 1877 1984 2112 2240 2 369 2497 2626 2754
T6bb mint 250 f6 732 743 793 855 917 980 1042 1104 1166
Minddsszesen 2520 2620 2776 2 967 3158 3348 3539 3730 3921

A GDP termeld képesség valamivel alacsonyabb, mint a feldolgozdipari valtozatban (10.e. szamu tablazat).
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10.e szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint viltozat | 1 1épés | 2.16pes | 3.1¢pes | 4.1épés | 5.16pés | 6.1¢pes
A villalatok GDP termeld képessége (m€ 2011 évi arakon / vallalat )
0-9 F6 0,017 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016
10-49 F6 0,389 0,287 0,285 0,286 0,287 0,287 0,288 0,288 0,289
50-249 F6 2,547 2,075 2,031 2,027 2,025 2,023 2,021 2,019 2,018
KKI-k 0,052 0,046 0,048 0,052 0,056 0,059 0,063 0,066 0,069
Tobb mint 250 f6 33,745 26,389 26,696 26,542 26,405 26,282 26,170 26,069 25,977
Minddsszesen 0,103 0,084 0,088 0,094 0,099 0,104 0,109 0,114 0,119

igy az egyes lépésekhez rendre alacsonyabb GDP ndvekedés tartozik, mint a feldolgozoéipari variansban (10.f.
szamu tablazat).

10.f szamu tablazat

Vallalatméret a 2020 2020
foglalkoztatottak létszama 2005 2011 Stationer Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
szerint véltozat | 1 1¢pes | 2.1¢pes | 3.1¢pes | 4.1¢pes | s.16pes | 6.16pes

Megtermelt hozzaadott érték (m€ 2011 évi arakon )

0-9 F6 8 937 8364 8352 8 352 8 352 8 352 8352 8352 8352
10-49 F6 9613 7 680 8 662 9 964 11267 12 570 13 872 15175 16 477
50-249 F6 10 536 9354 10210 11208 12 206 13 204 14 202 15201 16 199
KKI-k 29 086 25398 27 224 29524 31825 34126 36427 38727 41028
Tobb mint 250 6 28 413 21322 22 451 23 649 24 847 26 045 27 243 28441 29 640
Minddsszesen 57 499 46 720 49 675 53174 56 672 60171 63 670 67 169 70 668

Osszefoglalva: Erdemben a gazdasagi szolgaltatasok varians eredményessége egyaltalan nem marad
el a feldolgozbipari varidns eredményességétél. A gazdasagi szolgéltatasok valtozat szerint is
lehetséges 2020-ra az 1 millié Uj munkahely, ha a stacioner névekedés tizezer nettd uj vallalatan felll a
szolgaltatd szektorokban 25 ezer nettd Uj szolgaltatd vallalat jon létre és ehhez valamivel kisebb
ndvekedés is elegendd, amely csak 3,7 szazalékot jelent évente. Az 1 millié Uj munkahely itt is valahol a
4. és 5. lépés kozott van, azaz az ujonnan létrehozand6 szolgaltaté vallalatok szama 20 - 25 ezer.

3.5.A harom valtozat 6sszehasonlitasa

2011-ben 554 ezer véllalat 2 millio 620 ezer munkahellyel 47 milliard eur6 GDP-t termelt (11. szamu
tablazat 1. sora). Ha a vallalatdemografiai folyamatok a 2005-2011-es idészak trendjei szerint
folytatddnak és az agazati termelékenység konstans, akkor 2020-ra mintegy 10 ezer nett6 Uj vallalat
156 ezer nettd Uj munkahellyel 3 milliarddal tobb GDP-t fog el6allitani. Ez a stacioner fejl6dés
eredménye.

Ha ezt a ndvekedést gyorsitani tudjuk és ezt a vallalatndvekményt tovabbi 5 ezerrel megndveljlk és
ugyellnk arra, hogy a névekményben erételjesen ndvekedijen a kis-, a kdzép- és a nagyvallalatok sulya
a mikrovallalkozésokhoz képest, akkor valtozatlan &gazati termelékenység feltételezése mellett a
versenyszféranak mind a foglalkoztatd képességét, mind a GDP termel6 képességét ndvelni tudjuk.
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11.szamu tablazat

Az egyes valtozatok eredményeinek dsszehasonlitasa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Foglalkozta- | Hozzdadott Foglalkozta- | Hozzdadott
NP Vallalatok | FOB12IKOZE~| o iadott | tottak/ | érek/ | Vallalatok | OBANOPR | i sadott | tottak/ | érték/
Nyité allomany . tottak szama| , . ) . tottak szama| , . ) )
szama b) érték (m€) | vallalatok | vallalatok szama (b)) érték (m€) | vallalatok | vallalatok
(Db szama szama ’ szama szama
2011 zar6 allomany 553 495 2620239 46720 4,7 0,084 553 495 2620239 46720 4,7 0,084
1lépés 1-6 lépés egyiitt
o A Nt?tté Munkahely Hoz’zéa’\dott o A Ne’tté Munkahely Hoz’zéa’\dott
Névekmények Netté Uj |foglalkoztato| hozzaadott novekmény /| érték Netté 0j |[foglalkoztato| hozzdadott novekmény /| érték
vallalatok ttak netto érték vallalat névekmény /| vallalatok ttak netto érték vallalat névekmény /
szama novekmé- | névekmény | . , vallalat szama novekmé- | novekmény | . . vallalat
. névekmény | i L névekmény | i
nye (f6) (m€) noévekmény nye (f6) (m€) noévekmény
Stationer valtozat 10075 156 231 2955 15,5 0,293 10075 156 231 2955 15,5 0,293
Feldolgozéipari valtozat
Kisvallalatok a feldolgozé iparban 4450 93675 1264 21,1 0,284 26 700 562 051 7587 21,1 0,284
Kozépvallalatok a feldolgozo iparban 500 51838 923 103,7 1,845 3000 311025 5536 103,7 1,845
Nagyvallalatok a feldolgozé iparban 50 37129 1446 742,6 28,912 300 222774 8674 742,6 28,912
Osszesen 5000 182642 3633 36,5 0,727 30000 1095 850 21796 36,5 0,727
Gazdasagi szolgaltatasok véltozat
Kisvallalatok a gazdasagi szolgaltatdsokban 4450 81904 1303 18,4 0,293] 26 700 491 426 7815 18,4 0,293
Kozépvallalatok a gazdasagi szolgaltatasokban 500 46523 998 93,0 1,996 3000 279139 5989 93,0 1,996
Nagyvallalatok a gazdasagi szolgaltatdsokban 50 62 245 1198 1244,9 23,961 300 373469 7188 1244,9 23,961
Osszesen 5000 190672 3499 38,1 0,700 30000 1144034 30740 38,1 1,025]
Foglalkozta- | Hozzdadott Foglalkozta- | Hozzaadott
. .. , Vallalatok Foglalko’zta— Hozzdadott tottak / érték / Vallalatok Foglalko%ta— Hozzdadott tottak / érték /
Zaro allomany . tottak szama| , . . ) . tottak szama| , . . )
szama érték (m€) | vallalatok | vallalatok szama érték (m€) | vallalatok | vallalatok
(Db.) szama szama (Db) szama szama
2020 zar6 allomany, feldolgozdipari valtozat 568 570 2959112 53308 5,2 0,094 593 570 3872320 71471 6,5 0,120
2020 zar6 allomany, gazdasagi szolgéltatasok valtozat 568 570 2967 142 53174 5,2 0,094 593 570 3920504 80415 6,6 0,135
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Ha a plusz 5 ezer vallalatot a feldolgozdiparban hozzuk létre, akkor ezzel 183 ezer tovabbi U
munkahelyet hozunk létre és 3,6 milliard eur6 tovabbi GDP-t fogunk termelni, mig ha ezt a plusz 5 ezer
vallalatot a gazdasagi szolgaltatasok agazataiban hozzuk Ilétre, akkor 191 ezer pétldlagos Uj
munkahelyen 3,5 milliard eurd pétidlagos Uj GDP megtermelésére van esélyink. Mindkét véltozat kozel
egyforman noveli a foglalkoztathatdsagot. Mig 2011-ben egy vallalat atlagosan 4,7 munkahelyet tartott
el, addig ez a szam 2020-ra 5,2-re néhet. A GDP termel6 képesség is egyforman nd; 0,084-rél 0,094-re.
A két véltozat kozott azért van kulonbség. A feldolgozoipari valtozat jobban noveli a GDP termeld
képességet, mint a foglalkoztathatdsagot, mig a gazdasagi szolgaltatasok valtozat - pont forditva - a
foglalkoztathatosagot noveli jobban, viszont kevésbé hatékonyan termeli a GDP-t. Ezek az eltérések
azonban nem szignifikansak.%

Nagyon lényeges a vallalati szerkezetvaltds. Lényegesen kevesebb kozép- és még kevesebb
nagyvallalat ugyanakkora nagysagrenddel jarul hozza a ndvekményhez, mint a kisvallalatok. Csak a
KKV-k fejlesztésével tehat nem érhetjiik el tarsadalmi céljainkat. Kilondsen igaz ez a gazdasagi
szolgaltatasok véltozatra, ahol a nagyvallalati hozzajarulas aranya nagyobb, mint a feldolgozoipari
vallalatok esetében. A gazdasagi szolgaltatasok terlletén egy nagyvallalat atlagos foglalkoztatasi
képessége kétszer nagyobb is lehet, mint a feldolgozéipari terlleten. A gazdasagi szolgaltatasok
varians esetében a nagyvallalati fejlédésnek kilondsen fontos a szerepe. Ez egyéként teljesen
dsszhangban van a nemzetkézi trendekkel. Az Eurdpai Unidé KKV-kel foglalkozo jelentései igazoljak,
hogy mig a feldolgozoipari KKV-k foglalkoztatasi képessége kétszerese a gazdasagi szolgaltatasok
agazataiban m(ikddé KKV-knak, addig a feldolgozoipari nagyvallalatok esetében ez az arany pont a
forditott a gazdasagi szolgéltatdsok nagyvallalatainoz képest. Nagyvallalatok esetében a gazdasagi
szolgaltatd nagyvallalatok foglalkoztatasi képessége kétszerese a feldolgozdipari nagyvallalatokénak.3?

Ebbdl adodik egy fontos kovetkeztetés. Ha vallalatszerkezetiink periférikus marad, azaz a
nagyvallalatok aranyan nem tudunk érdemben valtoztatni, annak a foglalkoztatas fogja karat
latni. Az a feldolgozéipari KKV szektor, amelyik az életben maradasahoz az egekig kénytelen
emelni a termelékenységét, sohasem lesz olyan tomeges foglalkozatd, mint a szolgaltaté teriilet.

A nagyvallalatok nem csak a hatékonysaguk lévén fontos eszkdzei a foglalkoztatottsag és a GDP
termeld képesség novelésének, hanem azért is, mert Ustokosként 6k huzzak maguk utan a KKV-kat. A
nagyvallalati szféra megfeleld fejlesztése nélkiil a KKV-k fejlédése is lelassul.

A stacioner novekedéshez képest plusz 5 ezer véllalattal természetesen nem tudjuk megvalésitani az 1
millié Uj munkahelyet. Ehhez pétiélagosan kb. hatszor annyi Uj vallalatot kell |étrehozni. Minél kdzelebb
kerulink az 1 milli6 uj munkahelyhez, annal inkabb kiutkoznek a feldolgozoipari és a gazdasagi
szolgéltatasok valtozat kdz6tti kilonbségek.

% Erdekes, hogy ezen két alternativa kozott jéememzetkozi versenynek lehetiink tanti: Barry Botweés
Susan M. Collins 2008-as tanulmanya, melyben aikésaaz indiai névekedést hasonlitjak 6ssze, szépen
dokumentélja, hogy mig Kina a feldolgozdiparédleges fejpdés mellett dontott, addig India inkadbb a
szolgaltatasok szektorait fejleszti gyorsabban. &ekedési mutatdék alapjan egye Kina all jobban, de a
gyorsulé indiai fejbdés nagyon elgondolkodtat6. Kina a névekedési itemm@en bizonnyal nem tudja tovabb
gyorsitani, 8t nagy valoszitiséggel lassulni fog. India névekedése viszont gyofgy a két eltés Gton halado
orszag novekedése talalkozhat. Természetesen, eggidag fefpdése sem szdlséges. Kina is noéveli a
szolgaltatasok termelését, mig India is az ipamnédését. Csak a prioritdsok eliék. Hamarosan nagyon
érdekes tapasztalatokkal fogunk e szektorok din@idihatasairél rendelkezni, ha e két hatalmas grsza
novekedését tovabbra is szemmel kisérjik.

" See Annual Report on EU Small and Medium size@pnises.

43



Tovabb kutatando kérdések:

1.

2.

3.

Kulon részletesen meg kell vizsgalni a mez6gazdasag/élelmiszergazdasag fejlesztési
alternativait!

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

A mezGgazdasag ugyanugy szétaprozott, mint a versenyszféra. 300 ezer életképtelen
torpegazdasag vergddik 50 ezer kozép és nagygazdasag mellett megfelelé egymasba
fonddas, egymast kdlcsondsen kiegészitd munkamegosztas nélkdl.

A magasabb szinten m(ikodd termeldszovetkezeti rendszer szétverését nem kovette Ujabb,
joval hatékonyabb rendszer kiépitése.

A tulajdonviszonyok (a fold eladasi tilalma) megakadalyozzédk a t6ke bearamlasat a
szektorba.

Az elmaradott kényszergazdalkodas gazdalkodas konzervalasa helyett egy ndvekedésre
képes, a szolgéltato szektorral egytttmiikodé mez6gazdasagi fejlddést kell beinditani.
Hogyan hat a mezdgazdaséagi/élelmiszergazdasagi fejlesztés a foglalkoztatasra?

Kulon részletesen meg kell vizsgalni az allami és 6nkormanyzati szektor fejlesztési alternativait!

2.1.

2.2.
2.3.
24.
2.5.

2.6.

Mi a nemzetgazdasadgi hatasa a nem autopalya alapu kozlekedés nagyobb aranyu
fejlesztésének?

Mi a nemzetgazdasagi hatasa az oktatas nagyobb aranyu fejlesztésének?

Mi a nemzetgazdasagi hatasa az egészségugy nagyobb aranyu fejlesztésének?

Milyen egyéb terlletek fejlesztésének van pozitiv hatasa?

Mi a hatasa, ha ezen allami és oOnkormanyzati terlleteket nem fejlesztjuk, illetve
visszafejlesztjuk?

Hogyan hat az allami és 6nkormanyzati szektor fejlesztése a foglalkoztatasra?

Milyen regiondlis fejlesztési alternativak ésszerliek és azok hogyan befolyasoljagk az 1-2.
pontokban feltett kérdésekre adott valaszokat?
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3.6.Az agazati fejlédés nemzetkozi elemzése

Egyéltalan nem mindegy, hogy hova csoportositiuk a fejlesztési eréforrasainkat. Egyaltalan nem
mindegy, hogy Magyarorszag jovéjét kizardlag arra alapozzuk, hogy masok bedolgozoja lesz, erésitve
ezzel az alarendeltséginket masok fejlédésének, vagy torekszink az 0©nalld fejlddésre,
mozgasszabadsagunk bizonyos szélesitésére. Valaszért megint a nemzetkdzi dsszehasonlitas
eszkozeihez nyulunk. Médszerink ugyanaz, mint korabban. Eredményeinket néhany jol szerkesztett
abran mutatjuk be (13.a - 13.l. szamu abrék), melyekhez az alapadatokat a fuggelék tablazatai (F1-F6.
tablazatok) tartalmazzak.

A nemzetkozi struktUraelemzés Uizenete nagyon egyértelm(:

* Minél fejlettebb egy orszag, a vallalati szerkezetben annal kisebb a feldolgozé ipari
vallalatok sulya, illetve annal nagyobb a gazdasagi szolgaltaté vallalatok sulya (13.a -
13.d. szdmu abrak). Ez egy sztochasztikus szabaly. Oftt, ahol a feldolgozoéiparnak nagyon
nagyok a hagyomanyai, eltéré aranyok is kialakulhatnak, de a fenti dsszefliggés egyértelmien
igaz a Kozép-kelet eurdpai periféria és a netto befizetdk kozott.

» Minél fejlettebb egy orszag, annal kevesebb embert foglalkoztat a feldolgozé iparban,
illetve annal tobbet a gazdasagi szolgaltatasokban (13.e - 13.h. szdmu abrék). Ugyan ez a
szabaly is sztochasztikus, de joval egyértelm(ibb, mint az el6z6.

* Minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb a feldolgozéipari agazatok részesedése a
hozzaadott érték termelésében. (13.i és 13.k szamu abrék) Ez a sztochasztikus szabaly a
Kozép-kelet eurdpai periféria és a nettd befizetok kozott egyértelmiien érvényestl.

* Minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb a gazdasagi szolgaltatasok részesedése a
hozzaadott érték termelésében. (13.j és 13.I. szamu abrak) A két szektor — a feldolgozoipar
és a gazdasagi szolgaltatasok — értéktermelése tehat nem egymassal szemben, hanem egyitt
bontakozik ki. Nyilvan valaminek csokkennie is kell, ha ez a két részarany nd. A csdkkend sulyu
terlilet a mezégazdasag, az alapanyag és energia termelés és az épitbipar egydtt.

Ennek alapjan kijelenthetjik: a verseny szféra és a gazdasagi szolgaltatdsok fejlesztését nem szabad
egymastol elszakitani! A verseny szféra egyes szektorainak hatékonyabba valdsat mas szektorok
tevékenységenek bovllése teszi lehetbve. Ezért a feldolgozoipar és a gazdasagi szolgaltatasok
fejlesztését egyltt kell tamogatni. Barmelyik egyoldalu tamogatasa gazdasagpolitikai hiba. Az agazat
megvalasztasanak kérdésébe kormanyzati szinten megfelelé - akciokkal és projektekkel
alatamasztott - stratégiai terv nélkiil nem szabad beleszdlni.

Tovabb kutatando kérdések:

1. Itt mindazon kérdések nemzetkozi vetlleteit kell elemezni, melyeket a 3.5 pont tovabb
kutatando kérdései kozott fogalmaztunk meg!
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13.a szamu abra

Az egy f6re juté GDP (PPP) és a feldolgozdipar részaranya
a vallalatok szamaban mérve

Egy f6re juté GDP (PPP = Vasarl6erd paritason, USA dollar / f6) - 2009 évi adat

13.c azamu abra

Az egy f6re juté GDP (PPP) és a feldolgozodipar részaranya
avallalatok szamaban mérve
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13.b szamu abra

Az egy fére juté GDP (PPP) és a gazdasagi szolgaltatasok
részaranya a vallalatok szamaban mérve
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13.d szamu abra

Az egy fére jutd GDP (PPP) és a gazdasagi szolgaltatasok
részaranya a vallalatok szamaban mérve
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13.e szamu abra

Az egy f6re juté GDP (PPP) és a feldolgozdipar részaranya
a foglalkoztatottak szamaban mérve
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13.g szamu abra
Az egy f6re juté GDP (PPP) és a feldolgozdipar részaranya
a foglalkoztatottak szamaban mérve

Egy fére juté GDP (PPP = Vasarléerd paritason, USA dollar / &) - 2009 évi adat
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13.f szamu abra

Az egy f6re juté GDP (PPP) és a gazdasagi szolgaltatasok
részaranya a foglalkoztatottak szamaban mérve
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13.h szamu abra

Az egy f6re jutd GDP (PPP) és a gazdasagi szolgaltatasok
részaranya a foglalkoztatottak szamaban mérve
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A feldolgozéipar és a gazdasagi szolgaltatasok sulya a Hozzaadott érték alapjan

13.i szamu abra 13.j szamu abra
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4. A GDP novekedési variansok és a vallalatfejlédési feltevések szerinti
novekedési variansok 0sszekapcsolasas?

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ndvekedés gyorsitdsahoz tobb vallalatra van szilkség egy
hatékonyabb vallalati struktiraban. Természetesen nem gondolom, hogy a vallalatszam korlatlanul
ndvelhetd és hogy a vallalati struktira atalakitasaban korlatlan a szabadsagunk. Csak annyit mondtam,
hogy Uj GDP termelé helyek - vallalatok — nélkiil nincs GDP novekmény, illetve nincsenek Uj
munkahelyek, tovabba, hogy az 0j munkahelyek szama és az altaluk megtermelt GDP
névekmény nagysaga erdsen fiigg attol, hogy milyen uj érték termelé helyeket — vallalatokat —
hozunk létre.

A GDP novekedési variansok és a vallalatfejlédésre alapozott — stacioner, feldolgozoipari és gazdasagi
szolgaltatdsok - variansok egyuttes vizsgalatdhoz még szikségink van egy nagyon fontos
osszefliggésre, nevezetesen arra, hogy mennyivel haladhatia meg a versenyszféra ndvekedése a
nemzetgazdasagi GDP novekedési Utemét. Ezt az informacidt tartalmazza a 12. szdmu tablazat.

A versenyszféra ndvekedési iteme és a GDP ndvekedési Uteme kdzvetlenll nem dsszehasonlithaté.
Az utdbbi tartalmazza a nem kompetitiv teriletek GDP novekedését is, melyek Uj érték termelése
lassabban ndvekszik, mint a versenyszféraé. A GDP atlagos névekedési liteme mdgott az elmult 15 év
mindegyikében a versenyszféranak az atlagot jelentdsen meghaladé novekedési uteme allt, szemben
az egyéb tertletek altal termelt GDP novekedési itemével, amely az atlag alatt volt.

A 12. szamu tablazat arra figyelmeztet, hogy Ovatosan kell banni ennek a kulonbségnek az el6re
vetitésével. A versenyszféra gyorsabb novekedése egyben a versenyszféran kivuli GDP termeld
terlletek visszafejlesztését, helyenként elsorvasztasat jelenti. Ha ez igy folytatodik a jovében, annak
elébb utébb a versenyszféra fogja karat latni, hisz ez a viszony kétoldali. Nem csak a versenyszféran
kivili GDP termeld teriiletek a fogyasztdi a versenyszféranak, hanem a versenyszféra is fogyaszt ezen
terlletek termelésébdl, pl. az oktatasbdl, illetve az egészséguigybdl. A versenyszféra névekedési liteme
csak akkor gyorsithatd, ha a versenyszféra és a versenyszféran kivili GDP termel6 terlletek
novekedése kozotti ollo zarul. Ezért az elkdvetkezd tiz év atlagaban a 12. szamu tablazat 12. oszlopa
alapjan a GDP ndvekedési utemét a versenyszféra ndvekedési iteme legfeljebb 1,5-2 szézalékkal fogja
meghaladni.

Most mar Osszekapcsolhatjuk a modellezési varidnsainkat a GDP novekedési Utemmel kapcsolatos
megfontoldsainkkal (13. szam( tablazat). Ha a nemzetgazdasdgi GDP korabban targyalt
legkedvezétlenebb valtozat szerint fog alakulni, akkor a 2011-2020-as idészakban 2-2,3 szazalék koriil
varhat6 a novekedése és ez 0sszhangban van a 13. szamu tablazat 5-6. lépéseinek hozzaadott érték
novekedési Utemeivel (eltéréseik 1,5-2 szazalék koriliek). Kedvezébb GDP ndvekedés esetén ez az
0sszhang tovabb javul.

% Az ebben a fejezetben leirtak szervesen épiilmefiraneghivatkozott Boda-Virag tanulmanyra.
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12. szamu tablazat:

A versenyszféra és a versenyszféran kiviili GDP termel teriiletek eltéré névekedése
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verseny-szférp Vo ooV , 1-3 y szféran kivul GDP 5-7 |verseny-sziéra Vo'oY j 9-11 |GDP-jének % AR
szféran kivili atlagos GDP . . szféran kivuli atlagos . |GDP-jének %t
GDP R . . GDP novekedésel GDP B > ban 1995 év| L
. GDP novekedése termeléséber o . GDP novekedése . ban foly6 aro
termeléséberl . termeléséber termeléséberl . aron
termelésébe termelésébe
1995 évi véltozatlan aron Folyé &ron

1 1995 154,4% 154,4%

2 1996 2,1 -0,1 0,7 1,3 4,2 -0,2 1,5 2,7 147,8% 151,5%

3 1997 4,7 -0,6 1,5 3,2 10,1 -1,6 3,1 7,4 132,1% 124,1%

4 1998 5,2 0,0 2,1 3,1 6,9 1,8 4,0 2,9 125,8% 113,3%

5 1999 52 0,3 2,3 2,9 5,0 1,6 3,1 19 121,7% 111,2%

6 2000 5,3 0,7 2,6 2,7 5,9 2,6 4,1 1,8 117,9% 108,1%

7 2001 5,4 0,9 2,8 2,6 5,9 2,0 3,8 2,1 113,6% 104,3%

8 2002 5,9 0,8 3,0 2,9 9,7 0,1 4,6 5,1 103,7% 99,1%

9 2003 5,8 1,0 3,1 2,7 5,2 2,8 4,0 1,2 101,3% 99,7%
10 2004 5,9 1,2 3,3 2,6 6,6 2,8 4,7 19 97,7% 95,3%
11 2005 5,8 1,3 3,3 2,5 4,9 2,9 3,9 1,0 6,4 1,5 3,7 2,6 95,9% 91,4%
12 2006 5,9 1,3 34 2,5 6,4 1,3 3,9 2,5 6,5 1,7 3,9 2,6 91,3% 85,3%
13 2007 5,6 1,0 3,1 2,5 2,6 -2,8 0,0 2,6 5,8 1,5 3,5 2,2 86,4% 81,6%
14 2008 5,3 0,9 2,9 24 1,4 -0,1 0,7 0,7 5,2 1,3 3,2 2,0 85,1% 79,7%
15 2009 4,2 0,7 2,3 1,9 -10,4 -2,8 -6,9 -3,% 3,3 0,8 2,1 1,2 92,4% 80,3%
16 2010 4,3 0,5 2,2 2,1 5,6 -2,7 1,6 4,0 3,3 0,3 1,8 1,5 85,1% 76,3%

Megjegyzés: A 9-11. oszlopok szamitasa:

1. adat8619997+1998+1999+2000+2001+2002+2003+2004+2008%5+1996+1997+1998+1999+2000+2001+2002+2003+2004)
2. adat= (1997+1998+1999+2000+2001+2002+2003+200@5-22006)/ (1996+1997+1998+1999+2000+2001+2002+2D034+2005), ...
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Ha a termelékenység nem romlik tovabb, mint a bazis idészak jelentés részében, de nem is nd, akkor
az egy milli6 uj munkahely megvalosithatd, amennyiben 30 ezer Uj vallalatot hozunk létre és
amennyiben mas korlat nem |ép miikodésbe.

13. szamu tablazat: A vallalatok szamanak, a foglalkoztatasnak és a hozzaadott érték
termelésének elérejelzése 2020-ig valtozatlan termelékenység mellett.

L R s . o Foglalkozta- | Hozzdadott

Netté mikro| Nettd kis | Nett6 kozép | Nettd nagy Netto Gj ) L
. ) , . ) X , > , Stacioner + tottak érték
vallalati vallalati vallalati vallalati vallalatok . , ., .
. , . , N , N , , fejlesztés szamanak atlagos
névekmény | névekmény | ndvekmény | névekmény szama N A . . .
(Db.) (Db.) (Db.) (Db.) . osszesen (Db.) | névekedése | ndvekedési
. . . X Osszesen . .

(f6.) uteme (%)
Stacioner valtozat 5909 3613 519 33 10075 10075 156 231 0,6
1. [épés 0 4450 500 50 5000 15 075 338873 1,3
Feldolao- 2. 1épés 0 8900 1000 100 10 000 20075 521514 2,0
26ipa rig 3. 1épés 0 13350 1500 150 15000 25075 704 156 2,6
. P 4. 1épés 0 17 800 2 500 200 20000 30075 886 798 3,2

Stationer |valtozat ——
svekeds 5. 1épés 0 22 250 2 500 250 25000 35075 1069 440 3,8
névekedés ——

felett 6. 1épés 0 26700 3000 300 30000 40 075 1252081 4,3
létrehozott |Gazda- 1. |(?p(-f‘s 0 4450 500 50 5000 15 075 346903 1,3
véllalatok sagi 2. 1épés 0 8900 1000 100 10 000 20075 537576 1,9
szolgal- 3. 1épés 0 13350 1500 150 15000 25075 728 248 2,6
tatéiok 4. 1épés 0 17 800 2 000 200 20000 30075 918921 3,1
Valtozat 5. 1épés 0 22 250 2 500 250 25000 35075 1109 593 3,7
6. 1épés 0 26700 3000 300 30000 40 075 1300 265 4,2

Ha a termelékenység nd, akkor a foglakoztatds bdvitésének lehetdsége csokken. A 14. szamd
tablazatban kiszamitottam, hogy miként valtozik a foglalkoztatottsag, illetve a GDP termelé képesség,
ha a termelékenység 2011 és 2020 kozott 1 szazalékkal nd.

Termelékenyebb vallalatokban kevesebb munkaer6t fognak alkalmazni. Ha az agazati termelékenység
2011 és 2010 kozott 1 szézalékkal javul, akkor az a stacioner valtozat foglalkoztatasi képességét kb. 15
ezer fovel rontja. A vallalatszam tovabbi novelésekor |épésenként ezer fGvel csokken tovabb a
foglalkoztatasi képesség. fgy mind a hat vallalatszam novelési 16pés esetén 1 szazalékos
termelékenységndvekedés 20 ezerrel csokkenti az Uj munkahelyek szamat.

Termelékenyebb vallalatban a GDP gyorsabban né. A stacioner valtozat dnmagaban 250 millié euréval
tobb GDP-t allit el6, ha az &gazati termelékenység egy szézalékkal javul. Ez a tobblet utana
lépésenként kozel 20 millibval tovabb nd. igy a GDP tobblet mind a hat Iépés megvaldsitasa esetén
350-360 milli6. Emiatt ugyanazon GDP novekedéshez ndvekvd termelékenység mellett kevesebb Uj
vallalat létrehozasa szlkséges.

A termelékenység ndvekedése erdteljesebben csokkenti a foglalkoztatast a gazdasagi szolgaltatasok
variansban a feldolgozoéipari varianshoz képest, mig a GDP termelését gyorsabban noveli.

Tovabb kutatandé kérdések:
1. Az 1.1 - 3.5 pontok alatt megfogalmazott tovabb kutatandd kérdésekre adott valaszokat az

alfejezetben elemzett korlatok kozé be kell emelni. Ez az egyes valtozatok 6sszehasonlitasat
lényegesen bonyolultabba teszi, de a valasz sokkal arnyaltabb és kevésbé sematikus lesz.
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14. szamu tablazat

Az egyes valtozatok eredményeinek médosulasa 1 szazalékos termelékenység névekedés esetén

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Foglalkozta- | Hozzdadott Foglalkozta- | Hozzdadott
NP Vallalatok | FOB12IKOZE~| o iadott | tottak/ | érek/ | Vallalatok | OBANOMR | i sadott | tottak/ | érték/
Nyité allomany . tottak szama| , . ) . tottak szama| , . ) )
szama b) érték (m€) | vallalatok | vallalatok szama (b)) érték (m€) | vallalatok | vallalatok
(Db szama szama ’ szama szama
2011 zar6 allomany 553 495 2620239 46720 4,7 0,084 553 495 2620239 46720 4,7 0,084
1lépés 1-6 lépés egyiitt
o A Nt?tté Munkahely Hoz’zéa’\dott o A Ne’tté Munkahely Hoz’zéa’\dott
Névekmények Netté Uj |foglalkoztato| hozzaadott novekmény /| érték Netté 0j |[foglalkoztato| hozzdadott névekmény /| érték
vallalatok ttak netto érték vallalat névekmény /| vallalatok ttak netto érték vallalat névekmény /
szama novekmé- | névekmény | . , vallalat szama névekmé- | novekmény | . . vallalat
. névekmény | i L névekmény | i
nye (f6) (m€) noévekmény nye (f6) (m€) noévekmény
Stationer valtozat 10075 142 349 3203 14,1 0,318 10075 142 349 3203 14,1 0,318
Feldolgozéipari valtozat
Kisvallalatok a feldolgozé iparban 4450 93207 1271 20,9 0,286 26 700 559241 7625 20,9 0,286
Kozépvallalatok a feldolgozo iparban 500 51578 927 103,2 1,854 3000 309 470 5563 103,2 1,854
Nagyvallalatok a feldolgozé iparban 50 36943 1453 738,9 29,057 300 221660 8717 738,9 29,057
Osszesen 5000 181728 3651 36,3 0,730 30000 1090371 21905 36,3 0,730
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat
Kisvallalatok a gazdasagi szolgaltatdsokban 4450 81495 1309 18,3 0,294 26 700 488 969 7 855 18,3 0,294
Kozépvallalatok a gazdasagi szolgaltatasokban 500 46291 1003 92,6 2,006 3000 277743 6019 92,6 2,006
Nagyvallalatok a gazdasagi szolgaltatasokban 50 61934 1204 1238,7 24,081 300 371602 7224 1238,7 24,081
Osszesen 5000 189719 3516 37,9 0,703 30000 1138314 31128 37,9 1,038]
Foglalkozta- | Hozzdadott Foglalkozta- | Hozzaadott
. .. , Vallalatok Foglalko’zta— Hozzdadott tottak / érték / Vallalatok Foglalko%ta— Hozzdadott tottak / érték /
Zaro allomany . tottak szama| , . . ) . tottak szama| , . . )
szama érték (m€) | vallalatok | vallalatok szama érték (m€) | vallalatok | vallalatok
(Db.) szama szama (Db) szama szama
2020 zar6 allomany, feldolgozodipari valtozat 568 570 2944316 53574 5,2 0,094 593 570 3852959 71828 6,5 0,121
2020 zaro allomany, gazdasagi szolgaltatasok valtozat 568 570 2952307 53439 5,2 0,094 593 570 3900902 81051 6,6 0,137
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5. Tovabbi sziik keresztmetszetek a termelési tényez6k oldalarol

Foglaljuk 6ssze eddigi gondolatmenetlinket egy példan. Szeretnénk egy meghatarozott idé alatt eljutni
Bécsbe. A tavolsag 260 km. Ha gyalog akarjuk megtenni ezt a tavot, akkor az 3 x 1000 x 260, azaz 780
ezer |épés.3® Egy ora alatt 3 x 1000 x 5, azaz 15 ezer Iépést tudunk megtenni, tehat gyalog a teljes it
nettd 52 orat vesz igenybe. Ha ennél rovidebb id6 alatt akarjuk megtenni a tévot, akkor annak bizonyos
szakaszait jarm(ivek igénybevételével tessziik meg, amelyek egy dra alatt 15 ezernél joval tobb Iépés
megtételére képesek. Egy autd pl. egy oOra alatt varosban atlagosan 45 ezer |épésnyi tavolsag
megtételére képes (30 km/6ra), autopalyan megallasokkal atlagosan 345 ezer lépésre (115 km / 6ra
atlagsebesség mellett). Igy a teljes Ut iddsziikséglete netté 3 rara csokken, ha figyelembe vessziik,
hogy varosbal ki és varosba be csak 30 km-es az atlagsebesség. Tovabb csokkenthet a netto idéigény,
ha mondjuk egy repll6t is beillesztink. Tételezziuk fel, hogy a repulétérig autdval, 30 km/éras
atlagsebességgel fél ora az idéigény, ami ugyanennyi idére a repiil6tértl a célig is sziikség van. gy
autoval megteszink 90 ezer lépést. A fennmaradd 690 ezer 1épést a repuldgep megteszi fél ora alatt.
igy a teljes tavolsag masfél éra alatt is megtehet.

Mi az iizenete a példanknak? Ha az Ut megtételére két orat szanunk, akkor csak a repilégépes
variacié jovet szdba. Ha fél napot, akkor mind az autds, mind a repiilégépes variacié szdba johet, de a
gyalogos valtozat mindkét esetben ki van zarva.

A magyar gazdasag tipikusan ilyen helyzetben van. Az idétav, amin gondolkodunk tiz év. Ha ezen az
idétavon nem csak elére szeretnénk haladni, hanem fol is szeretnénk zarkozni a kornyezetiinkben
menetel6khdz, akkor csak a harmadik, a minden lehetséges eszkdzt kombinal6 valtozat johet széba. Az
eddigi szamitasok azt bizonyitjak, hogy tiz év alatt lehetséges a szamottevo javulas. A kérdés most az,
hogy vannak-e olyan eszkozeink, illetve szert tehetlnk-e rajuk, amelyekkel ez id6 alatt megtehetjik ezt
az utat.

Ezen a ponton jelenik meg a gondolkodasunkban Ujra az eszkoz-, illetve a tékeigényesseg. Eddig ezzel
nem foglalkoztunk. Nyilvan a tovabbi gondolatmenet kulcskérdése, hogy a kitlizott elérehaladasi cél
elérésében szlk keresztmetszet-e az eszkoz, illetve a toke. Biztositott-e az az eszkoz-, illetve
tékemennyiség, amennyivel 30 ezer korszer( véllalat Iétrejohet. A hangsuly a korszer( szon van. Létre
lehet hozni egy munkahelyet aséval, lapattal, sarléval, esetleg kiskanallal, vagy olléval. Bécsbe gyalog
is el lehet menni. A patakmedret kiskanallal is lehet kotorni. Ezzel azonban adott id6egység alatt nem
jutunk célhoz. Nekiink olyan 30 ezer vallalatot kell létrehozni, ahol kanalas kotrék dolgoznak, ahol a
gépkezelbk korszer(i ismeretekkel rendelkeznek, magyaran a termelékenyseg a létrehozasukkal nem
romlani, hanem inkabb emelkedni fog.

% A példa kialakitasakor azt feltételeztiik, hogy ééyés egyenl 1/3 méterrel. Lehetett volna % méterrel is
szamolni. Ez esetben azonban csak a példa szamaélnananak. A példa tanulsdga ugyanaz maradna.
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5.1.A novekedés eszkoz/toke sziikségletét kifejez6 termelési fliggvény

Milyen eszkdzOkre van szlkségink arra, hogy a kijeldlt id6intervallum alatt Bécsbe eljussunk és ezen
eszkozoknek milyen a téke formaja?40

El@szor is szikségunk van jarmivekre, azokhoz (izemanyagra, illetve Utra, repul6térre, fedezet a
felmertl étkezési és szallas koltségekre, zsebpénzre és még sok fontos anyagi eszkdzre (mobil telefon,
bankkartya, stb.), ami nélkul az utazas nem jOhet létre. Ezeket az eszkdzoket hivjuk egyuttesen tangible
eszkozoknek, melyeknek a tékeformaja viszonylag kénnyen beazonosithatd. Ezek az eszkdzok azoké,
akik formalisan tulajdonoljék, azaz vagy az utaz6é, vagy valaki masé, akikt6l azt az utaz6 hasznélatra
kélcson veszi. Ezt hivjak a szamvitelesek sajat tokének, vagy idegen tékének, ami meghatarozéan*!
egyenld a tangible eszkdzok mérlegféosszegben megjelend értékével. A késObbiekben ezt az
eszkozcsoportot jeloljuk T-vel!

Azonban ezek az eszk0zok csak toredékei azoknak, amelyek még a sikeres utazashoz szikségesek.
Milyen eszkozok kellenek még?

Hat elészor is kell az, hogy benninket szivesen lassanak Bécsben. Ennek a szivesen latasnak
kilonbdz6 formai lehetnek. Varhatnak benntinket a célnél, a repUl6téren, de lehet hogy nem is kivannak
veliink személyesen talalkozni. Ekkor is varnak bennlinket, mert vélelmezik, hogy nekik az ottlétlinkbdl
hasznuk lesz. Mi valamit ugyanis eladunk, ami nekik kell. Ha ilyen haszon nem lenne, ha az
odautazasunkbdl karuk szdrmazna, akkor mar a hataron varnanak benntiinket és nem eresztenének be.
Talan elsé latasra meghokkentének tlinik, hogy ezt a tényt, hogy varnak rank, eszkdznek nevezem. Ha
jol végiggondoljuk, ez egy kapcsolati, vagy ugyféltdke, amelynek az eszkoz oldala az, hogy van vevéje
a latogatasunk altal felkinalt anyagi, vagy nem anyagi szolgaltatdsainknak. Ennek a vélelemnek a
kialakitasa valakinek sok pénzébe kerll (ettdl Ugyféltbke) és ugyanolyan eszkozként hat, mint a jarmd,
mert lehetévé teszi az utazast, ami nélkile nem johet létre. A tovabbiakban ezt az eszkdz, vagy
tékecsoportot jeldljuk I1E-vel. A jeldlés mogott azok a megfontoldsok huzédnak, miszerint ezek az
eszk0zok nem Oltenek materiélis format, azaz immateriélis eszk6zok. Erre utal az I'betl. Az E beti felsd
indexként a kulsd tartalomra utal (external), ugyanis ezek az eszk6zok a miénk, de nem a birtokunkon
belll, hanem azon kivll vannak. Az egyes also6 index jelentését késébb magyarazzuk meg.

Ahhoz, hogy elindulhassunk, nem csak jarmivek, meg utak, meg fogaddkészség kell, hanem szabalyok
is, amelyeket elterjesztenek, elfogadtatnak, érvényben és karban tartanak. Ezek a szabalyok rogzitik,
hogy hogy kell autot, vagy reptl6gépet vezetni, mi a teendd, ha ennek soran felmeriilnek az elére
lathato, illetve elére nem lathatd események. llyen lehet a kozlekedési szabalyok betartdsa, a
lerobbanas, az lzemzavar, baleset, a betegség, egy esetleges biztositasi ugy, stb. Mit kell tenni ezen
esetek barmelyikénél? Milyen folyamatok Iépnek életbe, ha valami torténik? A biztonségos utazas tehat

O A kdznyelv az eszkozke fogalompart szinonimaként hasznélja és azonniill a jovedelem termél
eszkdz naturalis sajatossagait, semmint tulajdaowmigait érti. A szakma is sajatos médon eszkozékert
inkdbb eszkozt ért. Ez hiba. Hadkeigényesség kérdésében tisztan szeretnénk likar a két oldalt szerves
egységben kell nézni. ahogy azt Karl Marx tetteikamazt irta, hogy adke ,a tarsdalom egy meghatarozott
része &ltal monopolizalt ternteészk6zok” egyiittese: A pontos idézet a kdvetkgas Kapital, das sind die in
Kapital verwandelten Produktionsmittel, (...). Es csidie von einem bestimmten Teil der Gesellschaft
monopolisierten Produktionsmittel” Karl Marx - Fdigch Engels - Werke, Band 25, "Das Kapital", B, |
Siebenter Abschnitt, S. 822 — 839. Dietz VerlagliB&ESDR 1983. Ebben a definiciébanéké fogalom mindig

a tulajdonviszonyokra is utal. Ake tehat nem mas, mint valaki terihelszk6ze, amelynek megvannak a maga
naturalis sajatossagai. Kb ennek a kdvetkezetességnek hasznat fogjuk latni.

“! Tudjuk, hogy a mérlegbsszegben immateridlis javakat is elszamolnak, zleinamaterialis eszkdzok
meghatéarozé része nem jelenik meg a méstiegizegben. Ezért a megallapitasunk csak a , meghésn”
sZikitéssel igaz.

54



komoly szervezd munkat igényel, amely megint csak ne vesz fel anyagi formakat, hacsak a
szabalyzatokat nem tekintjik annak. Mint immateridlis eszk6z, valakinek a korabbi nagyon is valés
befektetése immaterialis eszkdzOkbe. Ezt az eszkdzcsoportot szervezeti eszkdzoknek hivjuk és If-vel
jeloljuk 6ket. A I betl a felsO indexben az eszkoz belsé (internal) természetét jelzi. Ez ugyanis nem azok
eszkozei, akiknek termékeinket és szolgaltatasainkat el akarjuk adni, hanem az utaz6ké, vagyis a mienk.
Ezeket az eszkozOket az utazok hasznaljak, fuggetlendl attol, hogy az altaluk hasznél eszkozok
tulajdonjoga az 6véké (pl. sajat autd), vagy kolcsonbérlik masoktél, mint pl. a KRESZ szabalyok
hasznalatat, ami allami szabvany.

Az eddig felsorolt eszkozok — T, I4E, Iy — mindegyike j6l tulajdonolhat6. Miikddtetésik soran az utazd
hasznalja Oket, fuggetlenll attol, hogy azok az utaz6é-e, vagy masoké. A tulajdonjog tobbnyire
szabadon atruhazhatd és egyértelmiien meghatarozhatd. Nem ugyanez a helyzet azokkal a tovabbi
eszkozokkel, amelyek ugyancsak kellenek az utazashoz, és amelyek nélkiil az utazas ugyancsak nem
jon létre. llyen tovabbi eszkoz pl. a repulégép pilotaja.

Mar megint egy fura szituacié. Eszkoznek, netalan tékének neveziink valamit, ami azonosnak tlinik egy
emberrel! Szabad ezt? Nos, igen! Az ember ugyanis nem lehet pildta befektetések nélkil. Mint pilota,
tobb részbdl all. Egyrészt his-vér természeti lény, masrészt rendelkezik egy nagyon komoly személyes
tudassal, amivel a repiilégépet vezeti (I27), egy komoly jartassaggal, amire mi az életiinket rabizhatjuk
(I25) és egy motivaltsaggal, amivel & eleget akar tenni annak az elvarasnak, amit mi vele szemben
tamasztunk (I2M). A pildta tehat korant sem csak ember, hanem egy olyan t6ke, amely részben a
természet, részben 6nmaga és részben a tarsadalom befektetése. Ezt a tokét a tovabbiakban human
tokének nevezzlk, amelynek eszkoz formaja az a tudas, amit a piléta megszerez, kifejleszt, illetve
hordoz; az a jartassag, amivel a gépet vezeti és az motivaltsag, amivel a feladatat végrehajtjia. A
jel6léseknél az I arra utal, hogy ezek is immaterialis eszkdzok. K jelenti a személyes tudast (knowledge),
S a jartassagot (skill) és Ma motivaciot (motivation). A kettes alsé index azonban Iényeges kulonbséget
jelol. Arra utal, hogy ezek az immateriélis eszk6zok csak az altal az ember éltal tulajdonolhatdk, aki
hordozza azokat. Ha a piléta elhagyja a légitarsaséagot, vagy valamilyen ok miatt munkaképtelen lesz,
az altala hordozott toke elvész az utazé szamara. A K, az S és az M tehat szorosan kot6dik a
tulajdonos fizikai személyéhez. Ugyanakkor nem Gsszemoshato. Valakinek lehet komoly személyes
tudasa, de ez nem feltétlen parosul komoly jartassaggal. Lehet, hogy valami tonkreteszi egy olyan
személy motivaciojat, aki mind személyes tudassal, mind jartassaggal rendelkezik. A befektetés ezekbe
az elemekbe mindig mas és mas, illetve masok és masok végzik. Befektethet az egyén, de befektethet
az utazo is, a tarsadalom is. Fliggetlenul attdl, hogy ki a befektetd, a befektetések tulajdonjoga adott,
nem atruhdzhaté és hordoz6 egyén kontrolja alatt van. Ez nagyon komoly tovabbi problémak forrésa.
Foglaljuk dssze eddigi megfontolasainkat két egyenletbe a 14. szamu abran:

Az egyes termelési tényez6k definicidjat fentebb megadtam. Néhany tovabbi definicié a kvetkezd. N-
nel jeloltem azokat a tényezbket, amelyeket még nem tudunk pontosan azonositani, vagy csak sejtjuk a
letezésuket. Ezek a nem azonositott (N = non indentified) elemek. Ide f6leg a tarsadalmi t6ke elemek
tartoznak. Az utazé tamaszkodik arra, hogy Budapest és Bécs kozétt altalaban nem jellemzd az
utonallas, hogy a menetrendet betartjak és sok esetben szamithat embertarsai segitségére. Ezek az
elemek azonban nincsenek az 6 kontrolja alatt és nem egészen pontosan ismeri a természetiiket, habar
tamaszkodik rajuk. Ennek a tényezének a megemlitésére a teljesség igénye miatt van szukség.

Az abra segitségével tovabbi eszkoz, illetve tokefogalmakat is definidlhatunk. A T-l4E-Ii elemek egyutt
alkotjak a vallalati tokét, ami jelen esetiinkben az utazasi vallalkozashoz igénybe veendd eszkozoket /
tékét jeldli figgetlendl attdl, hogy ki fogja azokat miikddésbe hozni az utazas alatt, az utazd, vagy valaki
mas. Az IK-I5-1M-L egyitt alkotjak a human tékét. Mint latjuk a human téke nem csak Iétszam, hanem
a létszam és az altala hordozott tudaseszkozok / tudastoke. Ott, ahol a human téke jelentds, ahol a
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hordozo6 a hus és vér természetén felll jelentds tudastokét hordoz, ott nem elég a munkabér, hanem a
hordozé részestini kivan a tékejovedelembdl. Minél nagyobb tehdt a humén tbke szerepe, annél
fontosabb szerepe van a megtermelt Uj érték Ujraelosztasanak, melyben a munkabéreknek el kell
tolodniuk a tokejovedelmek felé. Ezt kivanjak kifejezésre juttatni a jovedelem eloszlés ellipszisébdl
kiinduld nyilak. Végezetil definidljuk a tudaseszkozoket, illetve a tudastékét is, mely az immaterialis
tokeelemek 0sszege.

14. szamu abra
Az uj érték eldallitasanak termelési fiiggvénye

Jévedelem Tudaseszkozok/tudast 6ke
elosztas
Még nem azonositott
tényezdk
( T, |1’ , Lk/\
\ // | X
\4 /L = \\
1 K S M
T /7 I 1 14 \ I, ) 1, L
\\ /
Tanaib / Kiilsé Belsé \
angible immaterialis immaterialis btsz3

eszk6zok eszk6zok eszkézok M'unk'a- Munka- Munka- . Lf-:‘tszam

. , vallalok 1Al 1Al A id6 egyen-
(épliletek, \ (vevok, (szervezettség, szeméives vallalok vallalok értekben

gepek, penz, szallitok, tudasbazis, 0 désﬁ jartassaga motivaltsaga
stb.) markanév, folyamatok, /
\lmazs, stb.) szervezet) /
\Szervezeti tudastéke — embertd| / Személyes tudastdke — embertél el nem
elidegenithetd idegenithetd
Véllalatit6ke — embertdl elidegenithetd Emberieréforragemberitéke
© I y 4
gl Yy
A @ > J
H=F,(E)

Forras: Bacsur Kalman, Boda Gyérgy és Virag Imre: Ertékteremts emberi eréforras menedzsment, Kézirat
Virag Imre: A Cobb-Douglas termelési fliggvény tényezdi kdzotti dsszefliggésekrdl, Kézirat

A 14. abrén lathato termelési fuggvényt a Cobb-Douglas tipusu termelési fuggvények Solow és masok
altali tovabbfejlesztése nyoman dolgoztuk ki42 és jelenleg nagyon jelentés vallalati projektek soran
teszteljlk. Ezen tesztelések fontos tapasztalata az a masodik egyenlet, amelyet ugyancsak feltiintettlink
a 14. szamu abra aljan. Nem igaz ugyanis az, hogy a termelési fliggvényben szerepld termelési
tényezOk egymastdl fuggetlenek. Azok kdzétt komoly technikai 6sszefliggések élnek, és az uj érték
termelése lehanyatlik, ha ezeket a kolcsonos 0sszefuggéseket megsértjuk. Ez a masodik egyenlet, az H
= F2 (E) egyenlet, mely azt mondja, hogy az uj érték termelése akkor lesz maximalis, ha H mind a
nagysagrendjében, mind a szerkezetében megfelel az E tamasztotta kovetelményeknek. Ha a
tényleges human t6ke a technikailag megkdveteltnél alacsonyabb, vagy magasabb, akkor az Uj érték az
optimalishoz képest csokken. Ha egy terméket, vagy egy szolgéaltatast nem a megfelelé kompetenciaju,

42 Az ebbzmények egy kitné 8sszefoglalasa talalhaté meg a Vilagbank kiadvdaygAubert, 2010). Tovabbi
nagyon jo 0sszefoglalot készitett Stahle (Towardasures of national intellectual capital: A critianalysis of
the CHS model).
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jartassagu, motivacioju és létszamu emberek allitjak eld, akkor megnd a termelés koltségszintje, vagy
lehanyatlik a tevékenység arbevétele. Mind a kettd az uj érték csokkenéséhez vezet.

Adosak vagyunk még egy tényezdnek, az innovacionak a targyalédsaval. Az innovacios szakirodalom,
meg a kilonb6zd innovaciés kézikdnyvek megkulonbdztetnek termék innovaciét, folyamat innovéaciot
meg sok egyéb innovaciét. A mi véleményiink szerint*3 az innovacio az a valtozas/valtoztatas, mely
megnoveli a rendelkezésre allé termelési tényezok hatékonysagat. Erre képes egy munkavallalo,
aki sajat uj érték elballité kapacitasat innovativ. médon megndveli, de képes a vallalat is, amelyik a
vallalati tbkeelemek ujszerii kombinaciojaval és human toke modositott 6sszetételével noveli a termelési
tényezOk egyuttes hatékonysagat. A véllalat és a nemzetgazdasag szempontjabél az utébbit tartjuk a
fontosabbnak és ezért az innovacié kipattanasanak leginkabb lehetséges helyének a véllalat szervezeti
tokéjét tekintjuk. Kulon azonban nem jeloinénk 6nallé termelési tényez6ként, mert az innovacié masutt
is kipattanhat. Van amikor a vevé 6szt6n6z, van amikor a munkavallald. Az viszont biztos, hogy barhol
is pattanjon ki, az valamilyen médon le fog képezddni a szervezeti tékében. Végl is az innovaciohoz
nagyon sok kozos tudas, még tobb kdz0s munka és egy elfogadd kornyezet szilkséges, no meg egy
nagy adag véletlen. Ez mind a bels6 immaterialis eszkdzokben talalkozik, hisz itt rogzil a termelési
tényez6k azon végs6 kombinacidja, mely az innovacié hatasara kialakul.

Valamivel eltér6é maddon kozeliti meg a kérdést Pirjo Stahle és Sten Stahle. 44 A nemzetkézi
versenyképesség kutatasa soran olyan modellt alkalmaztak, melyben az Uj érték termeléséhez
szilkséges tékét 6k is emberi, piaci és szervezeti tékére bontottak, mint mi, azonban a szervezeti tokét
explicit mddon két részre osztottak, megujulasi tokére (renewal capital) és a folyamati tGkére (process
capital).

14. szamu abra
Az innovacio Pirjo Stahle és Sten Stahle féle kezelése

Potencidl a jévébeni Intellektualis
hozamokra toke
Human Strukturalis
téke toke
Az emberek kapacitasai
és képességei
Piaci Szervezeti
téke téke
Globadlis tzleti
vonzeré
Megujulasi Folyamat
téke téke
Tudas, teremtés, Egy orszag
hasznositas és mdkoddési

innovacio funkcionalitasa

Based on Edvinsson & Malone 1997

“3|tt a Bacsur — Boda — Virag szérkollektivara gondolok.

4 Ezt a kutatast tekintem a hires Skandia iskoly eagdményei egyikének, mely a nagy guru, Leif Beson
felligyelete alatt folyt. Sok szempontbdél magamaitzisn iskola tanitvanyanak tekintem. Részleteseldtsein
Pirjo Stahle and Sten Stahle: Countries in Comparistellectual Capital Development 2001-201@&dgas a
TEKES konferenciajan, 2011 novemberében.
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lly médon naluk az innovacio a szervezeti tbke része. Szdmunkra ez leegyszeriisités, mivel mi a
szervezeti tokébe mast is beleértiink; igy a tudasbazist, a folyamatokat és a szervezetet magat is. A mi
értelmezésunkben ez az eszkozcsoport, melyet mi termelési fliggvényinkben bels6 immaterialis
eszkzoknek hivtunk, valamivel tdgabb. Abban igazuk van Stahle-éknek, hogy az innovaciét a
szervezeti tokéhez kotik. Mi is, de nem csak ahhoz.

Végezetll komolyan at kell gondolni azt, hogy ez az alapvetéen mikro tapasztalatok alapjan kialakitott
termelési fuggvény miként alkalmazhaté a makrd folyamatokra. Meggy6z6désem, hogy ha egy az
egyben nem is, azért jelentés részben igen. Hogy miként, azt a késébbiekben szeretném bemutatni.

Miért fontos a gondolatmenet szempontjabdl a bemutatott tokefogalmak rendszere, illetve az azokat
osszefoglald termelési fliggvény? Azért, mert mint a tanulmany elsé része mutatja, technikailag
kiszamithatjuk, hogy adott novekedéshez hany netté uj vallalat sziikséges és milyen
strukturaban, de azok csak akkor jonnek létre, ha a miikodésiikhoz sziikséges tokeelemek is
rendelkezésre allnak. Ha ezek kozll egy is hianyzik, vagy nem all rendelkezésre a kellé
nagysagrendben, akkor szlk keresztmetszet keletkezik, ami lelassitja, alacsony hatékonysaguva teszi,
vagy meghiusitja a vallalatok mlikodését, létrejottét, a vallalati demografiai folyamatok dinamizmusat. A
kedves utazd, ha valamelyik termelési tényezéhdz nem a kivant mértékben jut hozza, a megadott idére
nem jut el Bécsbe és céljat csak oriasi késéssel éri el.

Innentdl kezdve majd cséstdl jonnek a mérési problémék. A magyar KSH a vallalati termelési figgvény
elemei kozul csak az L létszamot méri teljeskorlien. A T komponensbél csak az alldeszkozoket.
Nemzeti vagyonmérleget nem készit. igy a vallalati toke igényt mar hipotetikus Gton kell becsilniink.
Ugyancsak hipotetikus uton kell megbecsilnink egy emberi erforrds mérleget, mely a létszam, a
kompetenciak, a jartassag és a motivacio szorzata. Innen a kdvetkeztetéseinkben mar nem tudunk
olyan egzaktsagra torekedni, mint kordbban, de meggydzédésink, hogy a gazdasagpolitika
megalapozasa szempontjabol egy tudomanyosan megalapozott logikai kdvetkeztetésrendszer nagyon
hasznos. Hasznos Onmagaban is, tovabb& hasznos azért, mert kisziirheti a megalapozatian
gazdaséagpolitikai elemeket.

Tovabb kutatando kérdések

A nemzetkdzi termelési figgvény irodalom tomor dsszefoglalasa.

A hazai termelési fliggvény irodalom ismertetése.

Az innovacié kiemelt szerepének vizsgalata a termelési fliggvény irodalomban.

Az eszkdz és tokefogalom szabatos kifejtése a tulajdonviszonyok kdvetkezetes értelmezésének

kiegészitésével (sajat hozzajarulas).

5. Az eszkoz, a t6ke és a jovedelmek kovetkezetes kifejtése a lathatd-nemlathatd, a monetarizalt-
nem monetarizalt, a rovid tavi és nem rdvid tavi szempontok bekapcsoldsaval (sajat
hozzajarulas).

6. Osszefoglalé ismertetése a tanulmanyban ismertetett termelési fliggvény vallalati szintii
realizacidirdl.

7. Felkészulés a tanulmanyban ismertetett termelési fuggvény becslésére vallalatonként,

vallaltcsoportonként.

oo~
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5.2.A sziik keresztmetszetek elemzése a termelési fliggvény alapjan

A bemutatott termelési fliggvény alapjan most sorra kellene venniink minden egyes termelési tényezét
és meg kellene vizsgalni, hogy azok rendelkezésre allnak-e abban a mennyiségben és mindségben,
amennyi a 30 ezer nett6 Uj vallalat létrejottéhez szikséges. Ha rendelkezésre allnak, akkor az 1 millié Uj
munkahely |étrehozasanak nincs akadalya. Ha nem allnak, rendelkezésre, akkor az 1 millié Uj
munkahelybdl csak annyi fog megvaldsulni, amennyit az azonositott termelési tényezok kozll a
legsziikdsebb lehet6vé tesz. Janossy Ferenc hasonlataval élve a karavan sebességét a leglassubb teve
sebessége hatarozza meg. Ezért szisztematikusan meg kellene vizsgalnunk, hogy melyik termelési
tényez0 a legsz(ikdsebb. Ez azonban igen sok id6t és erdforrast igenyel.

Sajnos kutatasunkra csak egy év és csak meglehetdsen limitalt anyagi eréforrasok alltak rendelkezésre.
Ezért minden egyes termelési tényez6 sziikosségének elemzésére nem volt médunk. Feltételeztiik
viszont, hogy a vizsgalt termelési tényezok koziil vagy a szervezeti téke, vagy a human toke az
igazi szilik keresztmetszet. A tangible téke elemei ugyanis kereskedelmi forgalomban adhatok,
vehetdk, vagy meghitelezhetdk, lizingelhetbk. Ezért azok mennyisége a mindenkori szlk
keresztmetszet mennyiségéhez illeszthetd. Egy j6 projekt tangible téke szikségletét barki hajlandé
megfinanszirozni. Az Ugyféltke sem képezhet szik keresztmetszetet, amennyiben a kielégithetetlen
emberi szilkségletekhez a tangible tke, a szervezeti toke és a human téke alkalmazkodni tud.

A szervezeti toke szlik keresztmetszeti jellegére elsésorban a nemzetkozi versenyképességi felmérések
utalnak. Mind a WEF45, mind az IMD46 jelentések azt sugalljgk, hogy Magyarorszag a human
er6forrasok tekintetében jobban all, mint az intézményi feltételekben. Ha ez igaz, az a novekedés, amit
a human t6ke rendelkezésre allasa lehet6vé tesz, a novekedési lehetdségek felsd hatara lesz. Késébb,
a jelen kutatas lezarasa utdn majd szisztematikusan megvizsgaljuk, hogy a szervezeti téke elemei
mennyiben jelentenek tovabbi szlik keresztmetszetet. Ebben a tanulmanyban ezen megfontolasaink
alapjan a tovabbiakban egyeldre csak a human téke sziik keresztmetszeti elemzését végezziik el.

Tovabb kutatando kérdések

1. Elméletileg tisztazni, hogy miként donthetd el egy termelési tényezérél, hogy az szik
keresztmetszet-e, vagy sem?

Hogyan lehet kovetkezetesen operacionalizalni a szervezeti téke és human tke fogalmat?
Hogyan lehet mérésekkel kimutatni az effektiv szlik keresztmetszetek jelenlétét?

A WEF és IMD sziik keresztmetszeti jelzések kovetkezetes feldolgozasa.

Az innovéaci6 szlik keresztmetszeteket feloldd szerepének kiemelt vizsgalata. Hol és mikor
fordult ez el6 és milyen volt a szlk keresztmetszet feloldd mechanizmus?

abRrwd

45 See The Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneva, Switzerland, Edited by Professor
Klaus Schwab, 2010

46 See http://www.imd.org/research/publications/wcy/World-Competitiveness-Yearbook-Results/#/ Downloaded in June,
2011
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5.3.A létszam és a kompetencia mint sziik keresztmetszet

Annak elddntéséhez, hogy a human téke sziik keresztmetszet-e, feldolgoztuk a rendelkezésiinkre allo
demografiai elérejelzéseket és megkiséreltiik elérejelezni az iskolai képzettségi szint, azaz a
munkavallalok személyes tudasanak alakulasat4” 2020-ig. A demografiai el6rejelzéseknek komoly
hagyomanyai vannak. Ezek a legmegbizhatobb elérejelzések kdzé tartoznak. A képzettségi szint
elérejelzése ennél bonyolultabb, de azért ennek megbecslésében is tamaszkodni lehet néhany stabil
folyamatra. A demografiai elGrejelzések eredményeit korabbi szamitasainkkal 0sszekapcsoltuk. Ennek
eredményét tartalmazza a 15. szamu tablazat.

15. szamu tablazat
A munkaerdpiac elérejelzése 2020-ra

2020 2020

Gazdasagi Gazdasagi

. i Feldolgo- az a’sag| i Feldolgo- az a’sag|

Algorit- « Stacioner R szolgalta- | Stacioner R szolgalta-

2010 , zoipari ) , z0ipari )
mus valtozat-6.| , tasok valtozat-3.| , tasok
" véltozat-6.| |, J véltozat-3.| |,
|1épés ., valtozat - 6. lépés ., valtozat - 3.
lépés . 1épés .
lépés lépés
1|Népesség 10000 9 800 9 800 9 800 9 800 9 800 9 800
2| Nem munkaképes koru népesség 3500 3400 3400 3400 3400 3400 3400
3] Munkaképes kori népesség 1-2 6 500 6400 6400 6400 6400 6400 6 400
4 Inaktiv népesség munkaképes korban 2100 2 000 1700 1600| 2 000 1700 1600
5| Legalis vendégmunkdsok 70 70 100 80 70 100| 80|
6) Munkanélkiliek 550 400 300 300 400 300 300
7|Foglalkoztatottak 3-4+5-6 3920 4070 4500 4580 4070 4500 4 580
8] Versenyszféra (kompetitiv szféra) 2 600 2776 3872 3921 2776 3324 3 348|
Allami és dnkormanyzati foglalkoztatottak és
egyéb nem versenyszféran belili
9| foglalkoztatas 1100 1100| 1100 1100| 1100 1100 1100
10|Munkaerépiaci egyenleg (formal reserve) 7-8-9 220 194 -472 -441 194 76 132
Megjegyzések
* Az érvényes szabalyok szerinti adatok
Resources:

Népesség Statisztikai Evkonyv, 2009

KSH munkaerd felvétel

Munkanélkuliek: A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat adatbazisa
Vendégmunkdsok: A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat adatbazisa

Itt mér nem csak a versenyszférardl van szd. A korabb végiggondolt fejlesztések teljes
nemzetgazdaségi kihatasait tartalmazza.

LA Kinalati oldal tényezéit szamba véve 0sszességében az lathatd, hogy 2010-ben formélisan
kimutathatd egy 220 ezer f6s belsd munkaeré-tartalék. 48 Tiz év alatt elméletileg ez jelentdsen
lecsokkenhet, illetve elfogyhat a versenyszféra ( ... ) gyors ndvekedésével. A nemzetgazdasagi fejlédés
stacioner valtozata esetén tovabbra is marad 194 ezer 6, hiszen ez a valtozat csak maximum 176 ezer
fét képes felszivni. A két gyorsabb - feldolgozéipari és gazdasagi szolgéltatasi - gazdasagi ndvekedési
palyan viszont formalisan sem lenne elegendd munkaerd-forras belsé piacrol.

A bemutatott eredmények egyrészt tartalmaznak egy optimista megkozelitést, mely mind a 6 1épés
megtételét jelenti, azaz a 30 ezer vallalat |étrehozésat. Ez az elérheté maximum. Realista

“"Ennek az elemzésnek a részletes kifejtését az-Adteker féle tanulmanyok végezték el.
“8 |de azok a honfitarsaink tartoznak, akik a jelghtaunkaeé piaci intézkedések hatasara mar nem inaktivak,
még nem nyugdijasok, de még nem jelentkeztek a amgéikiliek allomanyaban.
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megkozelitésben azonban valoszinlileg nem lehet ennyi munkaerdforrast a bels6 munkaeré-piacrol
mobilizalni. Emiatt legfeljebb csak 3 Iépés megtételére van mod. Ezt tamasztjak alé a korabbi idészakok
tapasztalatai, illetve a tarsadalmi munkamegosztasban részt nem vevik személyes adottsagai és
szandékai. (...)

A versenyszféra foglalkoztatottakkal szembeni minéségi igényeit a formalisan rendelkezésre allo
tartalék magas hanyadaban nem képes kielégiteni. A minGségi hianyossagok a szakképzettség
hianyan tilmendéen a munkakultira, munkafegyelem, a munkaltatd iranti lojalitas, egyéb mentalis
problémak, stb. képességek és készségek meg nem létében Oltenek testet, s ez utdbbiakat nem lehet
néhany honapos, vagy egy-két éves szakképzéssel pétolni. igy fennall a valés veszélye annak, hogy
amennyiben sikertiilne is a magyar nemzetgazdasagnak magasabb ndvekedési ttem( fejlédési palyara
allnia, a versenyszektor munkaeréigénye nemcsak a belsé tartalékokbdl, hanem kulpiaci forrasokbol
(féként a magyar ajku roman, ukran, délszlav munkavallalokbol) fog kielégdilni, mint az tortént a 2000-es
évek elején.”9

Sajnos a teljes népesség progndzisa komoly kihivasokkal terhes jovéképet mutat. ,Mindenképpen
kedvezétlen az, hogy az Ossznépességen beliil egyre kisebb a munkaképes, igy elvben
értékteremté munkara alkalmas és egyuttal adok, jarulékok fizetésével a koltségvetés bevételeit
novelé korosztalyok aranya. Ez kildndsen akkor jar érezheté hatranyokkal, ha parhuzamosan a
népesség oregedik is, azaz a nem jarulékfizetd, viszont a tarsadalmi Ujraelosztéds soran komoly
koltségvetési raforditast igényld, nyugdijas korosztalyok szama emelkedik. Az ebbdl szarmazé
fesziiltség akkor mérsékelheté, ha a munkavallalasi koriak magas jovedelemtermel jellegii
tevékenységet végeznek, és/vagy novekszik a 65 éven feliiliek foglalkoztatasi aranya. A 2020-ig
tarto idészakban ez utobbi nem egy realis kimenet, ezért mindenképpen elsé megoldas
eréltetése lehet a cél.

A gazdasag és a tarsadalom szamaéra az jelenthet kedvezé kimenetelli kiutat e csapda helyzetbdl, ha a
gazdasagi szerkezet atalakuldésa megndveli a magas termelékenységl, magas hozzaadott ertéki
termelé és szolgaltatd tevékenységek sulyat, vagy ami ezzel azonos kdvetkezményeket hordozé: a
nagyobb méretli gazdasagi szervezetek térnyerése altalanossa valik. Ezaltal a nemzetgazdasag
egyuttes jovedelemtermeld képessége megnd, ami fedezetet teremthet mind a keresetemelkedés, mind
a novekvd szocialis kiadadsok kompenzalaséra. ( ...) Tehat a folyamatokat pozitiv iranyba tereld
mozgastér — legalabb elvileg - csak a gazdasagfejlesztés terlletén van. A gazdasagfejlesztés terén a
fentiekben felvazolt kimenet kudarca esetén jelent6s mértéki elszegényesedéssel, tarsadalmi és
anyagi jellegii lecsuszassal kell szembenézni, amit mindenképpen j6 volna elkertilni.”s0

"Ennek a helyzetnek a kezelését jelentésen javithatja a népesség iskolai végzettségének javulasa. Az
iskolai végzettség szintje dontben a 35 év alatti korcsoportokban valtozik, altalaban itt alakul ki a végsd
végzettségi szint.”!

Az iskolai végzettségi szint emelkedése az Ossznépesség vonatkozasdban meglehetdsen lassu
folyamat. A belépé néhany korosztaly magasabb iskolai végzettsége csak fokozatosan, kelléen hosszu
id6 elteltével akkumulalodik az un. demografiai csere folyamataban azéltal, hogy a kilépd népesség
végzettségi szintje alacsonyabb a belépékénél. Eppen ezért a telies népesség iskolazottsaga lassabban
valtozik a fiatalokénal.

** Adler féle TAMOP tanulmany, 44. old.
%0 Adler féle TAMOP tanulmany, 13-14. old
*1 Ugyanott, 15 o.
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Mindemellett az iskolai végzettség szerinti eléreszamitashol adédé egyik legfontosabb
kovetkeztetés, hogy folytatodik és felgyorsul az iskolazottsagi szint, a magasabb végzettségi
szintekkel rendelkezé népesség szamanak expanziv emelkedése. Osszességében tehat a human
eréforras lényeges, éaltalanos javulasara kell szamitani, ha csak az iskolai végzettség
emelkedését vessziik figyelembe. Ugyanakkor ez a pozitiv tendencia csak akkor tud teljes
mértékben érvényesiilni, ha a magasabb végzettség szakmai 6sszetétele talalkozik a munkaerd
piaci igényekkel, ellenkez6é esetben a statisztikailag kimutatott elény ténylegesen nem, vagy
csak kevésseé realizalhat6.52 Ennek pedig realis veszélyei vannak.

A XXI. szézad elején a hazai foglalkoztatasi helyzet- dominélé jellemzéje a foglalkoztatas alacsony
szintje. Ez a jelenség a gazdasagi fejlddés jovébeni lehetdségeit is nagymértékben determinalja. Jelen
periddusban, a vilagméretl pénzlgyi és gazdasagi valsag, illetve a hazai gazdasag mélyrepllése utan
a kilabalas kezdetén a gazdasagi ndvekedést szembet(inéen a kereslet pangasa akadalyozza. Ebben
a periodusban a foglalkoztatas alacsony szintje még nem effektiv korlatja a gazdasagi élénkilésnek, és
igy sulyossagat sem érezzik igazan. Ugyanakkor a gazdasagi fejlédés hosszabb tavu lehetdségeit
megrajzolva elébb-utdbb eljuthatunk egy olyan pontig, amikor az élémunkat, mint sz(ik keresztmetszetet
tekintetbe kell venni. KilonGsen, ha az egyes munkaer6-piaci szegmenseket kulon-kilon vizsgaljuk.

A nagy tarsadalmi ellatdrendszerek (egészségbiztositas, nyugdijbiztositas, munkanélkili ellatas)
finanszirozasa alapvetéen (a jogalkotd szandéka szerint telies korlien) az aktiv keres6k
jarulékbefizetésén alapul. Ezért az alacsony foglalkoztatasi szint mar rovidtavon is meghatarozdja a
koltségvetés egyensulyanak (pontosabban egyensulytalansaganak), és ezen keresztll a gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés lehetbségeinek.

Az alacsony foglalkoztatasi szint okai 0sszetettek. ( ... ) A kdzelmultban egy alapvetden félrevezet
megkozelités valt uralkodova. Nevezetesen, hogy a jelenlegi alacsony foglalkoztatasi szint f6ként abbdl
addédik, hogy a tulzottan nagyvonall szocidlis ellatérendszer miatt a tarsadalom tagjainak
munkavallalasi hajlandéséga alacsony. Ez a megallapitds természetesen sok szempontbdl igaz,
ugyanakkor azt sugallja, hogy rendelkezésre all ugyan elegendé munkaalkalom, csak a tarsadalom
elkényelmesedett, nem eléggé munkaorientalt tagjai ezeket nem veszik igénybe. Nem csoda, hogy a
foglalkoztataspolitikai intézkedések is elsésorban e szemlélet jegyében szilettek, azaz a szociélis
ellatas egyidejli nyesegetésével a kinalat élénkitésére iranyultak. Allaspontunk szerint ez énmagaban
még nem lett volna baj, azonban a versenyszektor keresletélénkitése, a legalis foglalkoztatas
térnyerésének kivaltdsa hattérbe szorult, s ezzel a foglalkoztataspolitikai eszkoztar indokolatlanul
lesz(ikult.

A gazdasagi kornyezet pangasa miatt a munkaerd iranti kereslet kiildndsen kedvezétlen feltételeket
teremt a foglalkoztatasi szint emeléséhez, és a kereslet meghatarozé voltat a jovére nézve is — még
akkor is, ha javulnak a novekedés egyéb feltételei — adottsagnak kell tekinteni. Ugyanakkor nem
elhanyagolhaté annak vizsgalata, hogy a munkaeré-kinalat szerkezete hogyan alkalmazkodik a
kereslethez, a munkaeréforrasok mennyiben tudnak hozzajarulni a versenyképességhez. Nyilvanvalo,

52 Dr. Adler Judit — Stocker Miklds: Kompetencia alapu, output orientalt oktatas az idealis foglalkoztathatésag érdekében

Mahelytanulmény 2010. november ,A nemzetkdzi gazdaségi folyamatok és a hazai Uzleti szféra versenyképessége” cimi
alprojekt része
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hogy a strukturélis eltérések és ezek athidaldsanak nehézségei 6nmagaban is a lehetségesnél
alacsonyabb foglalkoztatas okozdi lehetnek.

A fentieken tuimenden megfigyelhetd a munkaerd-kinalat és -kereslet kdlcsonhatasa is. Nevezetesen
a beruhazasi dontéseknél, fejlesztéseknél a munkaeré-kinalat adottsagai fontos kritériumot jelentenek.
A dontéshozok igyekeznek minél pontosabban felmérni, hogy az adott korzetben milyen iskolai
végzettségli, szakmai tapasztalatu, termelési kulturaju munkaeré-allomany all potencialisan
rendelkezésre. ( ... ) a munkaerd-kinalat jellemz6i azéltal hatnak a foglakoztatas szinvonalara, hogy
0sszhangban allnak-e vagy éppen szignifikansan eltérnek-e a munkaeré-kereslet jellemz6itél. Minél
teliesebb az 6sszhang, annal val6szinibb, hogy a foglalkoztatottsag szintiének emelkedését a
munkaerd-keresletének és kinalatanak eltérése nem gatolja.”s

Tovabb kutatando kérdések

1. Ahéttérszamitasok kontrolja és kovetkezetes beemelése a hosszutavi modellinkbe:
1.1. Az Adler Judit féle szamitasok kovetkezetes beemelése a hosszu tavii modelliinkbe.
1.1.1.Az inaktiv népesség alakulasanak kovetkezetes dokumentalasa és modellszeri
levezetése.
1.1.2.Mi az elkerllhetetlen inaktivitds mértéke?
1.1.3.Az inaktivitas kivanatos mértékre vald visszaszoritadsanak hosszutavu terve.
1.1.4.Az elkerllhetetlen inaktivitas kezelésére hivatott szocialis politika koltségeinek
kiszamitasa és felhasznalasukra javaslat kidolgozasa.
1.1.5.Az bevandorlas hasznanak és hatranyainak felbecslése.
1.1.6.Javaslat egy ésszerii bevandorlasi politika kialakitasara.
1.2. A Révész Tamas féle szamitasok kovetkezetes beemelése a hosszu tavi modelllinkbe.
1.2.1.A kulonbdz6 novekedési variansok fogyasztasra, felhalmozasra és exportra valo
hatdsanak kdvetkezetes felmérése és kiértékelése.
1.2.2.A kilonb0z6 novekedési variansok agazati szerkezetre valo hatasanak kovetkezetes
felmérése és kiértékelése.
1.2.3.A Kkilonb6zé novekedési variansok telies foglalkoztatdsra valé hatasanak
kovetkezetes felmérése és kiértékelése.
1.3. A Stocker Miklds féle szamitdsok kontrolja és kOvetkezetes beemelés a hosszl tavd
modelltnkbe.
1.3.1.A Stocker féle algoritmus leirasa, megerésitése/feljavitasa.
1.3.2.A Stocker féle kompetencia fajlagosok dsszekapcsolasa a Révész féle 2020-as AKM-
ekkel és a Stocker féle kovetkeztetések ellenbrzése a teljes tartalom szamitasok
alapjan.
2. Azinaktivitas és az alacsonyan tartasara tett |épések nemzetkdzi elemzése.
3. Annak vizsgalata, hogy miként tud egy fejlettebb gazdasag lényegesen tobb alacsonyabb
képzettségli munkavallalét foglalkoztatni, mint a magyar?

%3 Adler féle TAMOP tanulméany 17-19. old.
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5.4.A vallalati és a human téke illeszkedésérol

A népesség kuldnbdzd csoportjainak iskolai végzettségi szintje és a foglalkoztatottsagi rataja kozott
egyértelml kapcsolat mutathaté ki. Az utébbi évtizedekben a népesség iskolai végzettség szerinti
oOsszetétele a magasabb végzettségi fokozatok fele tolodott el. Az iskolai végzettség jelenlegi adatait a
népesség kormegoszlasa szerint vizsgalva az is rogzithetd, hogy a fiatalabb korosztalyok végzettsége
magasabb, mint elédeiké. Ez abbdl adddik, hogy az elmult évtizedekben a 8 osztéllyal vagy ennél
alacsonyabb végzettséggel tanulmanyaikat befejezOk szama és arénya egyértelmien csokkent, a
kdzépiskolai végzettséggel illetve felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya emelkedett.

A korabbiaknal rendre magasabb végzettségli korosztalyok az idék folyamén ,magukkal viszik”
magasabb iskolai végzettségliket, igy tehat Iényegében fliggetlendl attdl, hogy a joviben esetleg lassul
a munkaba 1épd korosztalyok iskolazottsdganak emelkedése, a munkaeré-allomany atlagos
végzettsége mindenképpen emelkedni fog.

A fiatal korosztalyok iskolazottsaganak tovabbi javulasa nagy valdszinliséggel akkor is megvalosul, ha
nehezednek a magasabb szinvonall képzéshez vald hozzaférés lehetdségei. Ez a tendencia olyan
erés tarsadalmi normava valt, amely — fliggetlenil esetleges fiskalis ellenvetésektél — a belathato
tarsadalmi, gazdasagi fejl6dés egyik alappillére lesz. igy a kovetkezo évtizedekre vonatkozoan arra
szamithatunk, hogy a népesség iskolai végzettség szerinti Osszetétele az eddigi trendeknek
megfeleléen alakul. Gyorsan csokken a 8 altalanossal vagy ennél kevesebb osztallyal rendelkezOk
létszama, mig a fels6foku végzettséglieke egyértelmlen tovabb emelkedik.

A képzés expanzidjat, amely a kozépfoku oktatasban mar korabbrol datalédva, a felséoktatasban pedig
elssorban az elmult két évtizedekben lejatszddott, nem minden elemz6 értékeli telies mértékben
pozitivnak®. Nincs lehetdséglnk a hazai oktatasi rendszer elmult periédusanak részletes elemzésére,
de a kritikai észrevételek kdzll témank szempontjabdl az alabbiakat szlikséges kiemelni:

» A felsboktatasban ,tulképzés” zajlik, az itt végzék inkongruens (nem a képzettségének
megfelel6) foglalkoztatasa emelkedik.

» Az érettségivel rendelkez6k magas aranya leértékeli a szakoktatast, amely egyéb (intézményi,
finanszirozasi stb.) problémaival egyitt nem tud a gazdasadg mennyiségi és f0leg mindségi
igényeinek megfelelni.

* A nyolc altalanos vagy alacsonyabb végzettséggel az oktatasbol kilépdk aranya bar csokken,
de e csoport a munkaerépiac altal felszivni képes (minimalis) létszamnal joval nagyobb
mértékben ujratermelddik.

A felsGoktatasi kibocsatas méreteit, dsszetételét és minéségét nyilvanvaldan sokféle nézépontbdl lehet
értékelni. Az azonban az elmult években bebizonyosodott, hogy ha a diplomasok szakképzettségi
Osszetétele el is tér az aktudlis munkaerd-kereslettél, a magasabb képzettségliek konnyebben
alkalmazkodnak a valtoz6 kovetelményekhez, igy hosszabb tavon a diplomés tulképzés a kereslet-
kinalat 6sszhangjat mindenképpen el6segiti. A kényszer( palyaelhagyas nyilvanvaléan az eréforrasok
pazarlasat jelenti, de az oktatds raforditdsainak és eredményének értékelését a tarsadalmi és
gazdasagi szempontok egyuttes figyelembe veételével célszerl elvégezni. Mindenesetre a fels6foku
végzettségliek aranyanak novekedésétdl bizonyosan elmarad majd a ténylegesen ilyen végzettséget
igényld munkakorokben alkalmazésra kertld szakemberek szamanak emelkedése, hiszen a diplomasok

>4 Kt fontos forrasmunka: Polonyi Istvan — Timés Janos: Tudasgyar vagy papirgyar? Uj Mandatum Bp. 2001. illetve Z6ld
kényv a kozoktatas megujitasaért (szerk.: Fazekas Karoly, Koll6 Janos, Varga Julia) Ecostat Bp. 2008.
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egy része varhatéan nem fog elhelyezkedni a hazai munkaerépiacon (klfoldre megy, haztartasbeli
marad, stb.), vagy igazabol csak kdzépfoku végzettséget igénylé munkakorben marad.

A szakmunkasképzés méretezési és féként mindségi problémai jelenleg a munkaeré-kinalat
alkalmazkodasi folyamatanak valdsziniileg legneuralgikusabb pontjat képezik. A munkaaddk mar
hosszu ideje jelzik — kulondsebb hatas nélkil — hogy a szakképzés nem koveti a kereslet valtozasait.
Természetesen semmilyen képzés, igy a szakképzés méretezését sem lehet levezetni az éppen
aktudlis rovidtavi munkaaddi igényekbdl, azonban a strukturalis eltéréseket az is sulyosbitja, hogy az
un. altalanos készségek szintje rendkivul alacsony, azaz a szakiskolakban végzettek szakmai
konvertalhatosdga nem megfeleld, sét egyre romlik. A nem szakmajukban (mas szakmaban vagy
egyaltalan nem) foglalkoztatott szakmunkas /szakiskolai végzettségliek aranya a rendszervaltas
el6tti 35-40 szazalékrol 60 szazalékra emelkedett.

A szakemberek korében idérél-idére fellangol a vita, hogy egyaltalan van-e realitisa a munkaer6-
kereslet eldrejelzésénekss. Ezt az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat rovid tava, vallalati kikérdezésen
alapuld progndzisainak kétes hasznalhatdésaga is aladtamasztja. Ugyanakkor — ha az elérejelzések
eredmeényeinek értékelésekor a felhasznalhatésag korlatait kovetkezetesen szem elétt tartjuk — tobb
szempontbdl hasznos tanulsagok szarmazhatnak a varhaté munkaerd-struktura alakulédsara vonatkozo
progndzisokbdl. gy példaul a korabban késziilt szakmaszerkezeti eldrejelzés valamennyi
bizonytalansaga mellett egyértelmiien jelzi a jovébeni feszlltségeket.5” Ezek szerint a képzési kinalat
egyes foglalkozasi szakmacsoportokban meghaladja, mas szakmacsoportokban pedig alulmilja a
keresletet. Ugyan komoly szerkezeti eltérésekkel, de altalanossagban igaz, hogy a diplomas és a
fehérgalléros kozépfoku végzettséget igénylé szakmakban tulkinalat, a kékgalléros szakmak
jelentés részében kinalati hiany varhat6.58 Az idézett prognézis szerint példaul jelentés kibocsatasi
tobblet lehet az oktatok és pedagogusok korében, a mivészeti, kulturalis és kommunikacios felséfoku
veégzettségiieknél, miiszaki és jogi végzettségiek esetében. A masik poluson elsésorban a termeld
szféraban jelentkez0 szakmunka kibocsatds marad el a kereslettdl (fémfeldolgozd, gép- és
elektrotechnikai iparagakban és az épitiparban).

A szakmaszerkezeti feszlltségek azokban a végzettségi kategdriakban jelentenek a foglalkoztatottsag
szempontjabél igazi problémat, ahol a konvertalhatésag alacsony. igy — mint a korabbiakban mar
utaltunk ra — kisebb fesziiltségforrast latunk abban, hogy a diplomasok és az érettségizett
szakmunkasok korében a kinalat meghaladja a keresletet. Ok palyamédositassal nagyobb eséllyel
lesznek képesek az aktiv munkaban maradasra, mint az alacsonyabban képzettek.

Hasonloan viszonylag nagy biztonsaggal el6re jelezhetd fesziltségforrds, hogy a mai és a varhatd
jovébeni munkaerd-kereslet messze nem képes felszivni a 8 altalanos vagy annél alacsonyabb
végzettségliek — mint emlitettik — Ujratermel6dd csoportjat. A teljes kinalaton bellli aranycsokkenéslk
javitia a kereslet és kinélat illeszkedésének lehetdségét ugyan, de az az allomany, amelynek elére
jelezhetd jelenlétére fel kell készilni, az allami foglalkoztataspolitkdnak (vagy inkabb a
szocialpolitikanak) ad a mainal is komolyabb feladatokat.

%% Kézdi Gabor: A szakképzés munkaerd-piaci értékének és struktrajanak valtozasa Magyarorszagon a rendszervaltas elétt
és utan. OKA Hattértanulmény, Budapest, 2007.

5% Kutas Janos: Gondolatok a képzés és foglalkoztatas 6sszehangolasanak céljarél és modszereirdl. Munkaiigyi Szemle
2009/11. ill. David Janos-Fiilop Edit: Miért készitiink kdzéptavi munkaeré-piaci elérejelzéseket? Munkalgyi Szemle 2009/11.
57 Munkaeré-piaci elérejelzések szakmacsoportonként 3K Consens Iroda 2007. Kutatasvezet6: David Janos. A telies
dokumentacio megtekinthetd: www.employmentpolicy.hu

58 Adler Judit: A munkaerd-kereslet strukturalis valtozasai 2015-ig Honnan hova? Tanulmanyok a versenyképességrél, ED.:
Viszt Erzsébet, Stratégiai kutatasok Magyarorszag 2015, Budapest 2007 MTA-MEH 98-149.0ld.

65



Osszefoglalva: jellegzetes és a gazdasagi fejlédés lehetdségeit, illetve a foglalkoztatas
szinvonalat nem elhanyagolhaté6 mértékben befolyasol6 tendenciak figyelhetok meg a népesség
és ezen belil a munkavallalasi kori népesség iskolai végzettségi osszetételében. Markans
tendenciaként mutatkozik a kozép-és felséfoku végzettséggel rendelkezok aranyanak gyors
novekedése, mig a szakmunkas végzettségliek aranya lényegében valtozatlan marad, és a nyolc
osztalyt vagy annyit sem végzettek aranya csokken.

A munkaerd-kinalat eldre jelezhetd Osszetétele egy vonatkozasban a jelenlegi helyzethez képest
kedvezdbb feltételeket teremt a varhatd keresletnek vald megfeleléshez, ugyanis az érettségizettek és a
felséfoki végzettek aranya emelkedik a népességen beliil. Es a tapasztalatok alapjan e csoportok
viszonylag jobban képesek a munkaer6-kereslet valtozasaihoz torténé alkalmazkodasra. Méas oldalrol
viszont, ha nem kovetkezik be gydkeres fordulat a szakiskolai képzésben tovabba a ,kékgallérosok”
szakmai mobilitasat eldsegitd intézményi, érdekeltségi feltételekben, akkor a rendkivil alacsony
mobilitasi készségl szakmunkasok korében — még dsszességeben javuld gazdasagi helyzet esetén is
novekvd munkanélkiliségre, az inaktivitds kilonb6zé formaiba vald ,menekulésre” kell szamitani.
Rendkivll nehezen megoldhat6 feladatnak latszik a 8 altalanost vagy még azt sem elvégzék jelentds
része foglalkoztatottsaganak biztositasa. Szinte biztosra vehetd, hogy varhatd 1étszamuknal kevesebb
olyan munkahely jon létre, amelynek ellatasa szamukra redlis alternativa lenne. gy a legalacsonyabb
vegzettségi kategoridkban még aktiv foglalkoztataspolitika esetén is az inaktivitas Ujratermel6désére
kell sz&mitani.”?

Tovabb kutatando kérdések:

1. Hogy lehet a létszamok illeszkedésének vizsgalatarol attérni a kompetenciak illeszkedésének
méréseken alapulé vizsgalatara?

2. Miként lehet kiegésziteni a munkaeré mérleget az emberi eréforras mérlegekkel?

3. Hogyan lehetne 0sszehasonlitani Magyarorszdg és Ausztria emberi eréforras mérlegeit,
kilonos tekintettel az alacsony képzettségliek és szakmunkas képzettségliek alkalmazésara
vonatkozo6an?

4. Milyen orszagos termelési struktura és kompetencia stock kell ahhoz, hogy a magyar gazdasag
a jelenleginél lényegesen tobb szakképzetlen munkavallalét tudjon alkalmazni?

5. Milyen mobilitasi korlatai vannak Magyarorszagon a vallalati toke és a humén tbke
illeszkedésének?

5.1. Korlatok a lakasrendszer oldalardl.
5.2. Vagyonosodasi korlatok.
5.3. Kulturdlis korlatok.
5.4. Intézményi korlatok.
6. Milyen regiondlis politikék johetnek szdba a mobilitasi korlatok lazitasa érdekében?

%9 Adler TAMOP tanulméany 22-26. old.
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6. Gazdasagpolitikai lépések

6.1.Elemzésem legfontosabb gazdasagpolitikai tanulsagai

A bevezetbben jeleztem, hogy értekezésemnek nem targya egy mindent atfogd gazdasagpolitika
kidolgozasa. Az elemzésem alapjan azonban hatarozottan meg tudok fogalmazni néhany fontos
kovetkeztetést. Ezek:

1.

A ndvekedés felgyorsitasa a gazdasagpolitika elsé szamu primatusa. Nélkile napjaink
problémai nem kezelhetdk. Egy ol szervezett gazdasagban egy output primatusu
tevékenységatrendezéssel még akkor is van lehetéség a novekedésre, ha szamos kiilsé és
belsd tényezé kedvez6tlendl alakul.

Tamogatni kdzvetlenebb mddon az igazi véllalkozdkat kell, akik nem megélhetési jelleggel
vallalkoznak, hanem a naggya valas eredményeken keresztul bizonyitott szandékéaval.

A novekedés gyorsitasanak Utja: a versenyszféraban a kdzép és nagyvallalatok gyorsabb
novekedését eldseqitd feltételek kialakitdsa. A KKV-k a magyar gazdasagfejlddés nagyon
fontos egységei, de a KKV-k fejlesztése dnmagaban nem jelent megoldast az orszag
problémaira. A versenyszféran belil nem csak a KKV-ket, hanem minden véllalattipust
fejleszteni kell oly modon, hogy béviljon és er6sodjon a kis-, a kozép- és a nagyvallalati kor.

A gazdasagpolitika nem térhet vissza a termel6 fogalom semmilyen lesz(ikitett értelmezéséhez.
Mindent termelének kell tekintenie, ami értéket teremt és csak ezen éltalanos termeléfogalmon
belil fékuszalhat a stratégiailag megvalasztott részterlletekre.

A gazdasagpolitikdnak elébb egy vildgos, akcidprogramokkal és stratégiai projektekkel
alatamasztott stratégiai tervet kell megfogalmaznia és csak utana hozhat olyan dontéseket,
melyek befolyasoljak azt, hogy melyik szektor, vagy agazat mely vallalatait kell fejleszteni. E
nélkll barmilyen deklaracié zavarokat kelthet és veszélyes.

A gazdasagpolitikanak nem szabad az orszag Ujraiparositasarol beszélni. A fejlesztéseknek a
nemzetkozi trendekhez kell illeszkednie. A mezbgazdasdg és a feldolgozdipar extenziv
fejlesztéshez nem szabad visszatérni. Ezen szektorok sulyat a foglalkoztatasban, a
vallalatszerkezetben hagyni kell csokkenni, mikdzben mas &gazatok - elsésorban a
szolgéltatasok fejlesztésére tamaszkodva - elé kell segiteni hatékonysaguk és
jovedelmezéséglik maximalis kibontakoztatasat.

A szolgéltatasok fejlesztése nem csak a versenyszférara igaz. A versenyszféran Kivili
szolgéltatasokat is fejleszteni kell, hisz nélkulik a versenyszféra fejlédése lelassul.

A gazdasagpolitikanak meg kell teremtenie azokat a feltételeket, amelyek a magyarorszagi
tokeakkumulacio folyamatat gyorsitjiak és ezzel a hazai tokének a nemzetkozi kuzdétéren
meglévd hatranyat mérséklik, kulonos tekintettel a KKV-k és a nagyvéllalatok altal nem
felvallalhatd teriletekre, igy az intézményrendszer fejlesztésére, az oktatasra, az
egészsegugyre, az infrastruktarara, stb.
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9. A fejlédés mogotti legszlkebb keresztmetszet a foglalkoztathatd munkaeré képzettsége. Ez
akadalyozza leginkabb az 1 milli6 Gj munkahely megteremtését. Ezt nem a kdzmunka
képzettségi szintiéhez alkalmazkodva kell elérni. A gazdasagpolitika kozponti feladata a
munkaképes korosztalyok képzettsegenek emelése.

10. Ez a kdzpontosithatd eréforrasok koncentraltabb felnasznalasat koveteli meg.
11. Az Eurdpai Uni6 nélkul ez a folyamat eleve kudarcra van itélve.

A tovabbiakban ezek kozill néhanyat részletesebben is kifejtek.

6.2.A novekedés felgyorsitasarol

A tarsadalmi problémaink megoldasahoz nélkilozhetetlen a novekedés felgyorsitdsa. Sajnos a
novekedésnek szamos feltétele nem adott. Példaul nagyon rossz hirek jonnek kulfoldrél. Egyenlére
még a korvonalai sem latszanak egy altalanos nemzetkdzi fellendilésnek.

Ugyanakkor a belsé fogyasztas sem dinamizélhatd rovidtavon. Az addsségterhek csokkentése a
csaladok szintién nyomaszto teherré valt azaltal, hogy a csaladi jovedelmek ndvekedése lelassult.
Ennek okai: vagy nincs munka, vagy a jovedelem a meglév6 munkahelyeken nem nd dinamikusan. A
csaladok zome elébb az addssagterhektdl akar megszabadulni és igy kivanja megteremteni a nagyobb
fogyasztasanak feltételeit. Ez a folyamat még néhany évig eltart és nem engedi a fogyasztas tényleges
novekedését, és igy a gazdasag belsé dinamizalasat. Minél alacsonyabb lesz a csaladok jovedelme,
annal hosszabb lesz ez az id6szak. Ertelemszeriien a gazdasagpolitikanak ezt az idészakot a csaladi
jovedelmek novelésével minimalisra kell leroviditenie.

Ezen csak az segithet, ha egy new deal mint4ju allami magatartads az allami fejlesztéseken keresztll
t0jovedelmekhez juttatia a mar miikddd, vagy a megalakuléban 16v6 vallalkozasokat, amelyek meglévé
és Ujonnan létrejové munkahelyek tevékenységének fellenditésén keresztiil potldlagos jovedelmekhez
juttatjdk a haztartasok jelentés részét, amelyek igy gyorsabban csdkkenthetik adéssagterheiket és igy
gyorsabban tudjak fogyasztasukat érdemben névelni. Az éllami fejlesztések azonban eréforras
koncentraciot igényelnek, amelyek az allami bevételek erételies ndvelését és az allami kiadasok
egyidejli csokkentését kovetelik meg. Ez csak akkor valésithaté meg, ha az allam tevékenységét a
leghasznosabb kibocsatasokra koncentraljak és az atmenetileg leallitand6é tevékenységek
koltségeit a fejlesztésekre, valamint a tevékenység csokkentéshél fakadé szocialis fesziiltségek
enyhitésére forditjak. Mindezt a tarsadalom és a kilféld®' csak egy olyan gazdasagpolitikaba
agyazottan hajlandé elfogadni és finanszirozni, amely kiszamithat6, konzisztens és stabil. Egy ilyen
allami szerepvallalast csak az atlathatd, reform értéki valtozasok kritikus tdmege és egy politikailag és
tarsadalmilag megalapozott aldozatvallalas mellet fogad el a tarsadalom. Ehhez persze népszer(itlen
intézkedések garmadajat kell felvallalni, ami nem fog menni, ha a politikai elit csak rdvid tavon és csak a
szavazatok maximalizalasban gondolkodik.

® Erre j6 lehaiséget teremthet a BKV eszkdzparkjanak a kotstese, a MAV modernizalasa, a gyégy
tdrizmus intézményi halézatanak kiépitése, sth. aerdrtelmes fejlesztési célok hianyoznak, hanerallami
intézményekbe vetett bizalom, no meg a néiisieer intézkedések felvallalasahoz szilkséges b@torsa

®1 Ertelmes, tervekkel megfetan alatamasztott gazdasagpolitikahoz a kiilfoldasképp fog hozzaallni, ami
értékes finanszirozasi hozzajarulasban csapddhat le
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6.3.A tamogatandok kore

Magyarorszag kormanyai nem kevés tamogatast osztanak szét.52 A jelenlegi kormény a regnalasat
mindjart egy nagy adéreformmal kezdte, amely sok ember szdmara jelentett tamogatast. A ndvekedés
megélénkilésében mérhetd eredmény azonban nincs. Mi lehet ennek az oka?

A tarsadalmi vitak egyik kozponti kérdése, hogy kik vallaljak fel a haladassal jar6 terheket. Széles azok
tabora, akik azt hangsulyozzak, hogy ha mindenki szdmara megteremtik a fejlodes feltételeit, akkor
mindenki fejlédni fog. Valtoztassunk a kérilményeken pozitiv iranyba és akkor a tarsadalmi aktorok is
pozitiv iranyba fognak véltozni. Friedrich Nietzsche azonban felhivta a figyelminket arra, hogy a
haladassal jar6 |ét terheit nem mindenki vallalja fel és akarmilyen feltételeket teremtlink is az emberek
szadmara, mindig lesznek, akik csupan egyéni hasznukra és nem a kdz érdekében hasznositjak a
lehetdségeket. Ezt csak az ,ember feletti emberek” vallaljak, mondta Nietzsche, akik azonban a
tarsadalomnak csak kisebbségét alkotjak. A tobbség jobb feltételek esetén megprébal jobban élni, de
azt a plusz terhet, hogy masokat is felemeljen, méar nem véllalja®. Ez azonban nem baj, mondjuk Adam
Smith nyoman. Ha mindig mindenki csak a sajat érdekeit koveti, a lathatatlan kéz akkor is elmozditja a
kézjot. Most kinek van igaza?

Vannak torténelmi helyzetek, amikor a haladas anélkll is kipattan, hogy azt a gazdasagpolitika
kiléndsebben 6sztondzné. Konnyl volt Bismarck dolga! Mogétte egy onmagatél is diborgd tarsadalom
kovetelt képviseletet. Ugyanazokat a sikereket Ferenc Jozsef mar nem tudta felmutatni, noha ha valaki,
6 is nagyon sokat tett a tarsadalmi viszonyok pozitiv atalakitasa érdekében és mint azt a magyar
fejlddés kibontakozasa soran lattuk, nem is kevés eredménnyel. Ez felveti az 6rok kérdést! Mit tehet a
gazdasagpolitika? A gazdasagpolitika inditja-e be a fejlédést, vagy egy beindulo fejlédés kovetel
maganak gazdasagpolitikai képviseletet?

Magyarorszagon is jelentkezik ez a dilemma. A kvantitativ elemzés soran lattuk, hogy a KKV kor
hallatianul nagyot fejléddtt az elmult 30 év soran. A Corvinus Egyetem kisvéllalkozasokkal foglakozd
kutatdinak minden bizonnyal igazuk van, amikor megemlitik, hogy a rendszervaltas el6tti periodus
sokkal keservesebb lett volna Magyarorszagon, a gulyadskommunizmus névvel fémjelzett relativ jolét
nem kovetkezhetett volna be, ha a kisvéllalkozasi formaknak nem adtak volna szabad utat mar az el6zé
rendszer alatt.?4 Ennek ellenére ez a fejlédés a 2000 utani idészakban megrekedni latszik. Pitti Zoltan
és Czako Erzsébet tanulmanyai folyamatosan jelzik, hogy ez a fejlddés napjainkban stagnal és
nélkildzi a jovét hordozé dinamizmusts,

A Corvinus Egyetem kis- és kdzépvallalkozasokkal foglalkozd kutat6i 8¢ munkaikban felhivtak a
figyelmunket arra a tényre, hogy a magyarorszagi kisvallalkozasok zome csak megélhetési jellegii
vallalkozas. Nem azzal a céllal jott Iétre, illetve nem azzal a cellal miikodik, hogy naggya valjon, hogy a
tarsadalmi fejlédés motorja legyen. Jelentds résziiket kényszervallalkozasnak tekintjik. Ok csak azért
vallalkoznak, mert e nélkil nem tudndnak megélni. Ha mas maddon is megélhetnének, akkor a
vallalkoz6i 1étbdl is szivesen kilépnének. Ugyanakkor viszont hiba lenne azt mondani, hogy minden KKV
kényszervallalkozo. Erre vonatkozoan nincsenek megbizhatd becslések, de nyugodtan kijelenthetjik,
hogy a magyar KKV-k nagyon jelents része véllalja a vallalkozdi letet, de csak a megélhetési

82 Errsl részletesebben lasd Kallay Laszl6 tanulményat!
®3 Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra.

4 Errsl lasd Szirmai Péter éhdasat.

%5 L4sd Pitti és Czaké tanulmanyait!

% Szirmai Péter és Vecsenyi Janos
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vallalkozdi létett”. Azon vallalkozok szama, akik azért hoznak létre egy vallalkozast, hogy az nagyra
néjon és ily modon a tarsadalmi fejlédés motorja legyen, meglehetdsen kevés. A megélhetési
vallalkoz6i réteg elsésorban a perifériara jellemz6. A mediterran periféria tele van ilyen vallalkozokkal.
Ott ez a réteg mar koraban kialakult és magasabb szinten miikodik, mint Magyarorszagon.

Nem tudjuk, mit mondana Adam Smith arra a kérdésre, hogy miért miikodott a lathatatlan kéz maskent
Angliaban, mint Spanyolorszagban és miért mikodik ugy Magyarorszagon, mint ahogy mikodik.
Nekiink azonban latni kell, hogy itt valami nem mikddik, ami mashol mikddott és ezzel redlisan
szembe kell nézni. Ha beindul egy kilsé novekedés, akkor ez a megélhetési vallalkozdi réteg nagyon
pozitivan fog reagalni. A fellendllé megrendelések nyoman véllalni fogja a kévetéshez szilkséges
legfontosabb fejlesztéseket, amelyeket a fellendilé arbevétel jél finanszirozna, de csak annyit, ami a
kovetéshez kell és nem sokkal tobbet. Azt viszont hiaba varjuk t6le, hogy a kulsé megélénkulést
megeldzben, jelentds kockazatokat véllalva fejlesszen és maga legyen a megélénkiilés motorja.

Ebben a helyzetben ismét fel kell tenni a kérdést: mit csinaljon a gazdasagpolitika és kit tamogasson? A
kvantitativ el6tanulmany azt mutatta, hogy csak akkor jutunk el a tarsadalmi fejlddés magasabb
szintjére, ha a KKV fejlédés atlépbket termel ki jelentés szamban, olyan véllalatokat, amelyek sajat
korabbi kategoriajukat meghaladjék és ugymond magasabb osztalyba Iépnek. Ezek pedig pont nem a
megélhetési vallalkozok vallalatai. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nekiink nem a KKV-ket kell
tamogatni altalaban, hanem csak az atlépd KKV-ket.

Mi egy szegény orszag vagyunk a centrum orszagaihoz képest. Ha a KKV-ket altalaban tamogatjuk,
akkor azokat is tamogatjuk, akik felsobb osztalyba Iépnek, de ez esetben az a kevés, amit
tamogatasukra fordithatunk, elaprézédik. A zOmét azok kapjak, akik csak megélhetési jelleggel
vallalkoznak. A magasabb osztalyba torekvok értelem szerint kevesebbet kapnak és ami nekik jut, az
nem lesz elegendd ahhoz, hogy megkizdjenek a torténelmi elénnyel versenyz6 multinacionalis
partnereikkel. Mi tehat nem folyamodhatunk ennyire egyszerli megoldasokhoz. Nekink a KKV-k
altalanos tamogatasara csak mérsékelten vannak er6forrasaink. Amik vannak, azt a feltorekvék
tamogatasara kell forditani.

Mindennek megvaldsitasa nem egyszerd. Amikor a politikusok kozponti célfliggvénye, hogy minél tobb
szavazatot szerezzenek, nehéz megszavaztatni olyan torvényeket, amelyek nem az egészet, hanem
csak annak egy részét kedvezményezik. Azonban szegény orszag szdmara nincs mas Ut. Ellenkez6
esetben Smith lathatatlan keze tétlen marad.

6.4.Az Eurdpai Unié szerepérdl

Az Eurdpai Unioval kotott szerzodest at kell gondolni. El kell donteni, hogy flortolni akarunk vele, avagy
hazassagot. Ertelme csak a masodiknak van. A flort nem vezet sehova.

Magyarorszag, miota a torok megroppantotta az erejét, csak akkor tudott sikeres lenni, ha
beintegralddott a korilotte kialakuld nagytérségi integraciokba. Ez persze nem mindig volt politikailag
szabad valasztas a szamara, de az ellenéllasi joga megvolt. Ezen ellenallasi jogat kétszer onként
feladta; egyszer Maria Terézia abszolut uralkodasa alatt, egyszer pedig Ferenc Jozsef
neoabszolutizmusa idején. Az orszag mindkét esetben jol jart.

®7 Kallay Laszl6 tanulménya szerint ezt a helyzeténsos szempontbél konzervélja az adézés és a téfsoga
kisvallalati létet preferal6 rendszere.
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Most is ezt kell szem el6tt tartania. Az Osztrak Magyar Monarchia felbomlasa nem sok jot hozott a volt
alattvaloknak. Csehorszag, illetve Szlovakia ugyanugy a nagyhatalmak jatékszerévé valt, mint
Magyarorszag, és Romania. Jugoszlavia sem tudta stabilizalni el nem kotelezett statuszat. Elsésorban
belsd gazdasagi gyengeségei miatt széthullott és borzalmas haboruskodast kovetéen utddallamain
keresztil menekil a nagytérségi integracioba. Magyarorszagnak sincs mas Utja.

Azt is latni kell, hogy nem olyan integréciora torekszink, ahol egyenrangu felek kotnek hazassagot. Mi
mindenképen a szegényebb rokonok kozé fogunk tartozni. A gazdagabb rokon egy ilyen hazasséagban
csak akkor lat fantaziat, ha a szegényebb rokon kiszamithato, megbizhaté és tartds érdekszovetsegbe
kivan beintegralodni. Ekkor szémithatunk a gazdagabb rokon anyagiakban is megnyilvanuld
tamogatasara. Ellenkez6 esetben csak olyan civodasoknak néziink elibe, amelyben csak mi huzhatjuk a
rovidebbet. Deék Ferenc bolcsességére van most sziikség.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az Eurdpai Uniot nem csak azért talaltak ki, hogy
valaki valamilyen tamogatashoz jusson. Az Eurdpai Uniot azért talaltak ki, hogy egy olyan érték— és
érdekkdzosséget hozzanak létre, amely jelentés mértékben hozzajarul nemcsak Eurdpa, hanem a vilag
fejlodéséhez és békéjéhez. A gazdasagi fejlédés felgyorsitdsan tul az Eurépai Und egyik legfontosabb
értelme, hogy Eurdpaban ne legyen tdbb haboru. Talén tul elkényeztetett benniinket az a hosszu
haborumentes idészak, melynek részesei lehettlink a masodik vilaghabort utén. Ne felejtsik, hogy ez is
benne van a mérleg serpenydjében.

Végezetll nem mellékesek az anyagi megfontolasok sem. Magyarorszag belathaté idén belil nem lesz
képes olyan skalahozadékra, amely az 6nallo |étét gazdasagossa tudna tenni. Ezért gazdasagilag nincs
alternativaja az Eurdpai Uniénak. Egész mas terhet jelent az orszagnak, ha azt a 15 ezer véllalatot,
amely felemelkedésunk zéloga, kizarblag sajat er6bdl kell létrehoznia. Ha ezt az eurdpai unios
hazassagon belll teszi, akkor talan rovidebb idd alatt, ésszeriibb tehervéllalassal tudja megvalositani.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag sikeressége az Eurdpai Uniénak is érdeke, mint ahogy
Ferenc Jozsef politikai sorsa is jelentdsen fliggott attol, hogy ki tud-e egyezni velink.
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8. Fliggelék

F1. tablazat: Nettd befizetd orszagok

( . . . . , Netto
Vallalatméret Ausztria Finno. Németo. | Luxemb. | Holland. Svédo. L
befizeték
Vallalatok szdma
0-916 269 145 205460 1577596 23 842 526 147| 553 519 3155 709
10-49 6 30 248| 12722 260 550 2777 50 294 27 614 384 205
50-249 f6 4 823 2241 45 223 542 8 816 4 898 66 543|
KKV-k 6sszesen 304 216 220423 1883369 27 161 585 257 586 031 3 606 457|
250 f6 felett 1054 613 9 384 114 1612 1014 13791
Minddsszesen 305 269 221036 1892753 27 277, 586 865| 587 043] 3620 243
Vallalatok szdma az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%,
0-9f6 88,2% 93,0% 83,3% 87,4% 89,7% 94,3% 87,2%
10-49 6 9,9% 5,8% 13,8% 10,2% 8,6% 4,7% 10,6%
50-249 6 1,6% 1,0% 2,4% 2,0% 1,5% 0,8% 1,8%)
KKV-k 6sszesen 99,7% 99,7% 99,5% 99,6% 99,7% 99,8% 99,6%
25016 felett 0,3% 0,3% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,4%|
Mindosszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
Foglalkoztatottak szama
0-916 634 984 297589 4346011 42431] 1623289 704 848] 7649 152
10-49 6 587 846 255137 4914589 56937] 1196671 640056] 7651 236
50-249 f6 483 854 224633 4520867 54 810 859 447 544 792 6688 403|
KKV-k 6sszesen 1706 686 777 355 13781467 154177] 3679406] 1889698| 21988789
250 f6 felett 848 931 505249 8777398 77201] 1704257 1059759 12972795
Mindésszesen 2555616] 1282605| 22558 862 231379 5383662] 2949456| 34961580
Foglalkoztatottak szama az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban (%)
0-9f6 25% 23% 19% 18% 30% 24% 22%
10-49 6 23% 20% 22% 25% 22% 22% 22%
50-249 f6 19% 18% 20% 24% 16% 18% 19%
KKV-k 6sszesen 67% 61% 61% 67% 68% 64% 63%
25016 felett 33% 39% 39% 33% 32% 36% 37%
Mindbsszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Foglalkoztatottak széma / a vallalatok szdma (F6 per vallalat)
0-916 2,36 1,45 2,75 1,78| 3,09 1,27 2,42
10-49f6 19,43 20,05 18,86 20,50 23,79 23,18 19,91
50-249 6 100,32 100,24 99,97 101,13 97,49 111,23| 100,51
KKV-k 6sszesen 5,61 3,53 7,32 5,68 6,29 3,22 6,10
25016 felett 805,44 824,22 935,36 677,20 1057,23 1045,13 940,67
Mindosszesen 8,37 5,80 11,92 8,48 9,17 5,02 9,66)
Hozzdadott érték tényezé kéltségen (m€)
0-9f6 30470 21389 209 295 6 046 66 957 40 368| 374 525
10-49 6 31 764 19 308 220 075 3959 68 403 36 565| 380 074
50-249 f6 35 587, 19 127 259 158| 3719 76 653 35 189 429 433
KKV-k 6sszesen 97 822 59 824 688 528 13 724 212 014 112 121 1184 032]
250 f6 felett 63 203| 49 207 594 257 5 818| 128 957| 86 585 928 027
Mindosszesen 161 025 109 031| 1282785 19 542 340 970 198706 2112059
Hozdadott érték az 6sszes hozzaadott érték szazalékaban tényezé koltségen (%)
0-9f6 19% 20% 16% 31% 20% 20% 18%
10-49 6 20% 18% 17% 20% 20% 18% 18%
50-249 6 22% 18% 20% 19% 22% 18% 20%
KKV-k 6sszesen 61% 55% 54% 70% 62% 56% 56%
25016 felett 39% 45% 46% 30% 38% 44% 44%)
Mindosszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%! 100%
Hozzaadott érték tényez6 kéltségen / véllalatok szdma (m€ / vallalat)
0-916 0,11 0,10| 0,13 0,25 0,13 0,07} 0,12]
10-49 6 1,05 1,52 0,84 1,43] 1,36 1,32] 0,99}
50-249 f6 7,38 8,53 5,73 6,86 8,69 7,18 6,45
KKV-k 6sszesen 0,32 0,27 0,37 0,51 0,36 0,19 0,33|
250 f6 felett 59,96 80,27 63,33 51,03 80,00 85,39 67,29
Mindésszesen 0,53 0,49 0,68] 0,72 0,58 0,34 0,58I
Egyéb adatok
Atlagos véllatméret (foglalkoztatotta 8,37 5,80 11,92] 8,48 9,17| 5,02 9,66|
Atlagos véllatméret (m€va) 0,53] 0,49 0,68 0,72] 0,58] 0,34 0,58|
Egy f6re jutd GDP, PPP - 2009 38 839 33 556 34212 78 395 39 938| 35 965 35 591
Midyear population, million persons 8,37 5,34 81,90 0,50 16,53| 9,30} 121,94
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F2. tablazat: TObbi centrum orszag

) T6bbi
Villalatméret N'etto” Belgium Dénia Franciao. frorszag UK centrum Centrum
befizet6k .
orszag

bl lalatok szar] Vallalatok szama
0-9f6 3155 709 404 860 179174 2443 667 70192 1468741 4566 634] 7722343
10-49f6 384 205 27 678 21492 150 479 12 298| 167 120 379 067 763 272
50-249 f6 66 543 3996 3898 22 068 2221 26 914 59 097 125 640
KKV-k 6sszesen 3 606 457 436534 204564) 2616214 84711 1662775 5004798] 8611 255
2506 felett 13791 862 680 4 805 474 5 964 12785 26 576
Minddsszesen 3 620 243 437395 205244) 2621022 85185 1668738 5017584 8637827,

bs vallalat sz Vallalatok szama az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%)
0-9f6 87,2% 92,6% 87,3% 93,2% 82,4% 88,0% 91,0%) 89,4%
10-49f6 10,6%) 6,3% 10,5% 5,7% 14,4% 10,0%, 7,6%) 8,8%
50-249 f6 1,8%) 0,9% 1,9% 0,8% 2,6% 1,6% 1,2%) 1,5%
KKV-k 6sszesen 99,6% 99,8% 99,7% 99,8% 99,4% 99,6% 99,7%) 99,7%
2506 felett 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,6% 0,4% 0,3% 0,3%
Mind@sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

koztatottak Foglalkoztatottak szama
0-9f6 7 649 152] 763 620 346 150 3551639 208 688| 3954 858 8824 955] 16474 107
10-49 6 7 651 236 541 692 424603 2966468 226282| 3126815 7 285 860] 14 937 096
50-249 f6 6 688 403 391459 372028| 2288771 210692| 2725 250 5988200] 12676 603|
KKV-k 6sszesen 21988789 1696770| 1142779 8806877 645664 9806920 22099010] 44087 799
2506 felett 12 972 795 883518 586 548| 5809 658 327962] 8422253 16029939 29002 734
Mind@sszesen 34961580] 2580290 1729327| 14616533 973626| 18229171 38128947| 73090 527

osszes foglal Foglalkoztatottak szama az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban (%)
0-9f6 22% 30% 20% 24% 21% 22% 23% 23%
10-49 6 22%) 21% 25% 20% 23% 17% 19%) 20%
50-249 {6 19% 15% 22% 16% 22% 15% 16%) 17%)
KKV-k 6sszesen 63%) 66% 66% 60% 66% 54% 58%) 60%
25016 felett 37% 34% 34% 40% 34% 46% 42%) 40%,
Mind@sszesen 100%| 100% 100% 100% 100% 100% 100%| 100%

/ avallalatol Foglalkoztatottak szama / a vallalatok szama (F& per vallalat)
0-9f6 2,42 1,89 1,93 1,45 2,97, 2,69 1,93 2,13|
10-49 6 19,91 19,57 19,76 19,71 18,40 18,71 19,22 19,57
50-249 f6 100,51 97,96 95,44 103,71 94,86 101,26 101,33} 100,90
KKV-k 6sszesen 6,10] 3,89 5,59 3,37 7,62 5,90 4,42 5,12
2506 felett 940,67 1024,96| 862,57 1209,09 691,90 1412,18| 1253,81] 1091,31,
Mind@sszesen 9,66) 5,90 8,43 5,58, 11,43 10,92 7,60} 8,46

ék tényezd i Hozzaadott érték tényezd koltségen (m€)
0-9f6 374525 34069 31 426 195972 9429 175 993] 446 889 821414
10-49 f6 380 074 33774 25389 165 317 11701 156 537 392718 772792
50-249 {6 429 433 32056 22 636 128 505 17 365 150 588| 351151 780 584
KKV-k 6sszesen 1184 032 99 900 79 451 489 795 38 495 483118 1190759 2374791
25016 felett 928 027 72734 40215 384 531 43 285 477 610 1018375 1946401
Mind&sszesen 2112 059 172633 119 666 874325 81781 960 728 2209133] 4321192

Hott érték szzaadott érték az 6sszes hozzaadott érték szazalékaban tényezs koltségen (
0-9f6 18%| 20% 26% 22% 12% 18% 20% 19%
10-49 f6 18%| 20% 21% 19% 14% 16% 18%| 18%
50-249 f6 20%) 19% 19% 15% 21% 16% 16%) 18%)
KKV-k 6sszesen 56%) 58% 66% 56% 47% 50% 54%) 55%
2506 felett 44%) 42% 34% 44% 53% 50% 46% 45%
Mind&sszesen 100%) 100% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%

Itségen /va] Hozzaadott érték tényez6 koltségen / véllalatok szama (m€ / véllalat)
0-9f6 0, 12| 0,08 0,18 0,08 0,13 0,12] 0,10] 0,11
10-49 f6 0,99 1,22 1,18 1,10 0,95 0,94 1,04 1,01
50-249 {6 6,45) 8,02 5,81 5,82 7,82 5,60 5,94] 6,21
KKV-k 6sszesen 0,33 0,23 0,39 0,19 0,45 0,29 0,24 0,28
25016 felett 67,29 84,38 59,14 80,03 91,32 80,08] 79,65 73,24
Mind6sszesen 0,58 0,39 0,58 0,33 0,96 0,58 0,44 0,50

Egyéb adatoll Egyéb adatok
Atlagos vallatméret (foglalkoztatottak 9,66| 5,90 8,43 5,58 11,43 10,92 7,60 8,46
Atlagos vallatméret (m€va) 0,58] 0,39 0,58 0,33 0,96 0,58 0,44] 0,50
Egy f6re juté GDP, PPP - 2009 35 591 35422 35 757 33679 39 468| 34 619 34 465 34979
Midyear population, million persons 121,94 10,79 5,52 62,63 4,45 61,80 145,19 267,13
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F3. tablazat: Dél-Euré

pai periféria

Dél-
Vallalatméret Ciprus Gorogo. Olaszo. Malta Portug. | Spanyolo. | eurdpai
periféria
Vallalatok szama
0-9f6 38835 695733| 3535676 37740 989430 2236609] 7534023
10-49 f6 2996 22075 186 757 1244 38679 144 062 395 813
50-249 f§ 501 2894 19088 254, 5508| 17 438] 45 683
KKV-k 6sszesen 42332 720702| 3741521 39238 1033617 2398109 7975519
25016 felett 81 577 2904 54 792 2 871 7 279
Mindosszesen 42411 721277 3744422 39293 1034409 2400978 7982790
Vallalatok szama az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%
0-9f6 91,6% 96,5% 94,4% 96,0% 95,7% 93,2% 94,4%
10-49f6 7,1% 3,1% 5,0% 3,2% 3,7% 6,0% 5,0%
50-249 f§ 1,2% 0,4% 0,5% 0,6% 0,5% 0,7%| 0,6%
KKV-k &sszesen 99,8% 99,9% 99,9% 99,9% 99,9% 99,9% 99,9%
25016 felett 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%| 0,1%
Mind&sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Foglalkoztatottak szama
0-9f6 93219| 1410339 7132730 40044 1348121 4756921 14781 374
10-49 f6 57991 423499 3283813 25 365 741757 2855123] 7387548
50-249 f§ 49213 256 885| 1860456 24 639 531675| 1710744] 4433612
KKV-k &sszesen 200423| 2090723| 12276998 90048 2621554 9322789 26602 535
25016 felett 40521 349399| 2806861 26751 620077] 2902083 6745692
Mindosszesen 240944| 2440121| 15083 860 116798 3241630 12224872| 33348 225
Foglalkoztatottak szama az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban (%)
0-9f6 39% 58% 47% 34% 42% 39%) 44%
10-49 f6 24% 17% 22% 22% 23% 23%) 22%
50-249 f6 20% 11% 12% 21% 16% 14% 13%
KKV-k 6sszesen 83% 86% 81% 77% 81% 76%) 80%
25016 felett 17% 14% 19% 23% 19% 24%, 20%
Mindosszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%)
Foglalkoztatottak szama / a vallalatok szama (F& per vallalat)
0-9f6 2,40 2,03 2,02 1,06 1,36 2,13 1,96
10-49 f6 19,36 19,18 17,58 20,39 19,18 19,82 18,66
50-249 f6 98,23 88,76 97,47, 97,00 96,53 98,10 97,05
KKV-k 6sszesen 4,73 2,90 3,28 2,29 2,54 3,89 3,34
25016 felett 500,26 605,54 966,55 495,39 782,93 1010,83 926,73
Mind&sszesen 5,68 3,38 4,03 2,97 3,13 5,09 4,18
Hozzaadott érték tényezd koltségen (m€)
0-9f6 2741 26119 216 293 1206 18110 159 797 424 266
10-49f6 2268 15058 158 756 1060 17102 130 688] 324932
50-249 f§ 1936 11726 103 240 817 15830 100 395 233943
KKV-k 6sszesen 6945 52903 478 289 3083 51042 390 880 983 141,
25016 felett 2325 20929 193 182 1012 25127 185 313 427 887
Mind6sszesen 9270 73832 671470 4095 76 169 576 193] 1411028
Hozaadott érték az 6sszes hozzdadott érték szazalékaban tényez6 koltségen (%)
0-9f6 30% 35% 32% 29% 24% 28%, 30%
10-49f6 24% 20% 24% 26% 22% 23%, 23%
50-249 f§ 21% 16% 15% 20% 21% 17% 17%,
KKV-k &sszesen 75% 72% 71% 75% 67% 68% 70%)
25016 felett 25% 28% 29% 25% 33% 32%) 30%
Mind6sszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%
Hozzaadott érték tényezé koltségen / véllalatok szama (m€ / véllalat)

0-9f6 0,07 0,04 0,06 0,03 0,02 0,07 0,06
10-49f6 0,76 0,68 0,85 0,85 0,44 0,91 0,82]
50-249 f§ 3,87 4,05 5,41 3,22 2,87 5,76 5,12
KKV-k &sszesen 0,16 0,07 0,13 0,08 0,05 0,16 0,12]
25016 felett 28,70 36,27 66,52 18,74 31,73 64,55 58,78
Mind&sszesen 0,22 0,10 0,18 0,10 0,07 0,24] 0,18|

Egyéb adatok |
Atlagos vallatméret (foglalkoztatottak 5,68 3,38 4,03 2,97 3,13 5,09 4,18|
Atlagos vallatméret (m€va) 0,22 0,10 0,18 0,10 0,07 0,24 0,18
Egy fére jutd GDP, PPP - 2009 28 544 29 882 29109 23584 21859 29 689 28 765
Midyear population, million persons 0,80 11,28 60,19 0,41 10,63 45,91 129,22

F4. tablazat: Kelet-k6zép eurdpai periféria - |
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Vallalatméret Bulgaria Cseho. Eszto. Magyaro. Letto. Litvania
Vallalatok szama
0-9f6 259 074 894 645 41448 521381 61790 214 434
10-49 f6 23380 32840 5509 26798 8579 11 860
50-249 f6 4582 6 986 1046 4509 1513 2353
KKV-k dsszesen 287 036 934471 48003 552 688 71882 228647
250 f6 felett 722 1441 157 808 203 341
Mindésszesen 287756 935913 48161 553 495 72086 228986

Vallalatok szdma az 6sszes vaéllalat szamana

k szdzalékaban (%)

0-9f6 90,0% 95,6% 86,1% 94,2% 85,7% 93,6%
10-49 f8 8,1% 3,5% 11,4% 4,8% 11,9% 5,2%
50-249f6 1,6% 0,7% 2,2% 0,8% 2,1% 1,0%
KKV-k 8sszesen 99,7% 99,8% 99,7% 99,9% 99,7% 99,9%
250 f6 felett 0,3% 0,2% 0,3% 0,1% 0,3% 0,1%
Mindésszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Foglalkoztatottak szama
0-9f6 542 126 997 165 91 569, 931040 138 221 245130
10-49 6 470 555 649 008 108 041 508 760 164 814 235227,
50-249 f6 446 511 722 586 102 757 437 005 144 856 224 945
KKV-k §sszesen 1459193| 2368761 302367 1876803 447 891 705 302
250 f6 felett 523434| 1147012 87783 743434 126 143 220934
Minddsszesen 1982626| 3515771 390149 2620237 574034 926 235
Foglalkoztatottak szama az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban (%)
0-9f6 27% 28% 23% 36% 24% 26%
10-49 f6 24% 18% 28% 19% 29% 25%
50-249 f6 23% 21% 26% 17% 25% 24%
KKV-k §sszesen 74% 67% 78% 72% 78% 76%
250 f6 felett 26% 33% 22% 28% 22% 24%
Minddsszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Foglalkoztatottak szama / a vallalatok szama (F6 per vallalat)
0-9f6 2,09 1,11 2,21 1,79 2,24 1,14]
10-49 8 20,13 19,76 19,61 18,98 19,21 19,83
50-249 f6 97,45 103,43 98,24 96,92 95,74 95,60
KKV-k 8sszesen 5,08 2,53 6,30 3,40 6,23 3,08
250 f6 felett 724,98 795,98 559,13 920,09 621,39 647,90
MindGsszesen 6,89 3,76 8,10 4,73 7,96 4,04
Hozzaadott érték tényez6 koltségen (me€)
0-9f6 4046 17 051 1487 8364 1791 1609
10-49 6 5280 14 430 1904 7680 2275 2590
50-249 f6 5432 17 268 2263 9354 2192 3191
KKV-k §sszesen 14 757, 48 749 5654 25398 6257 7391
250 f6 felett 10 044 39141 1744 21322 2662 4097
Minddsszesen 24 801 87 890 7398 46 720 8919 11488
VA az 6sszes VA szazalékaban tényezé kdltségen (%)
0-9f6 16% 19% 20% 18% 20% 14%
10-49 16 21% 16% 26% 16% 26% 23%
50-249 f6 22% 20% 31% 20% 25% 28%
KKV-k 6sszesen 60% 55% 76% 54% 70% 64%
250 f6 felett 40% 45% 24% 46% 30% 36%
Mind@sszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hozzéadott érték tényezé koltségen / vallalato

k szédma (m€ / véllalat)

0-9f6 0,02 0,02 0,04 0,02 0,03 0,01,
10-49 6 0,23 0,44 0,35 0,29 0,27 0,22
50-249 f4 1,19 2,47 2,16 2,07 1,45 1,36,
KKV-k §sszesen 0,05 0,05 0,12 0,05 0,09 0,03
250 6 felett 13,91 27,16 11,11 26,39 13,11, 12,02
Minddsszesen 0,09 0,09 0,15 0,08 0,12 0,05
Egyéb adatok
Atlagos vallatméret (foglalkoztatottak 6,89 3,76 8,10 4,73 7,96 4,04
Atlagos vallatméret (m€va) 0,09 0,09 0,15 0,08 0,12 0,05
Egy f6ére juté GDP, PPP - 2009 11 900, 24093 17 908| 18567 14 255 16 542,
Midyear population, million persons 7,59 10,49 1,34 2,25 2,25 3,34
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F5. tablazat: Kelet-k6zép eurdpai periféria - 1

Kelet-
. . - o - kézép- el .
Vallalatméret Lengyelo. | Romania | Szlovédkia | Szlovénia L. Periféria |EU 6sszesen
europai
periféria
Villalatok szama
0-9f6 1508 322 475 852 51726 99182 4127854] 11661877 19 384 220
10-49f6 42477 49 798 18 358 6398 225997 621 810 1385 082
50-249 f§ 15450 9637 1912 1288 49 276 94 959 220599
KKV-k 6sszesen 1566 249 535 287 71996 106 868| 4403127| 12378646] 20989 901
25016 felett 3406 1681 502 241 9 502 16 781, 43 357
Mindosszesen 1569 653 536 967 72 497 107 109 4412623| 12395413| 21033 240
Vallalatok szama az 6sszes vallalat szamanak szazalékaban (%
0-9f6 96,1% 88,6% 71,3% 92,6% 93,5% 94,1% 92,2%
10-49 f6 2,7% 9,3% 25,3% 6,0% 5,1% 5,0% 6,6%
50-249 f§ 1,0% 1,8% 2,6% 1,2% 1,1%) 0,8% 1,0%)
KKV-k &sszesen 99,8% 99,7% 99,3% 99,8% 99,8% 99,9% 99,8%
25016 felett 0,2% 0,3% 0,7% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
Minddsszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Foglalkoztatottak szama
0-9f6 3368795 1107800 143 248 172357| 7737451 22518825 38992932
10-49f6 961 539 968 265 230968 108976] 4406153| 11793701 26730797,
50-249 f§ 1630176 956 229 203578 115599| 4984242| 9417854 22094457,
KKV-k &sszesen 5960512| 3032292 577797 396932] 17127850] 43730385] 87818134
25016 felett 2937447 1372164 422 645 223964] 7804960 14550652 43553 386
Mind6sszesen 8897958 4404457 1000 440 620896] 24932803| 58281028 131371 555
Foglalkoztatottak szama az Gsszes foglalkoztatott szazalékaban (%)
0-9f6 38% 25% 14% 28% 31% 39% 30%
10-49f6 11% 22% 23% 18% 18%, 20% 20%
50-249 f§ 18% 22% 20% 19% 20% 16%, 17%,
KKV-k &sszesen 67% 69% 58% 64% 69% 75%) 67%)
25016 felett 33% 31% 42% 36% 31% 25% 33%
Minddsszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Foglalkoztatottak szdma / a véllalatok szama (F6 per véllalat)
0-9f6 2,23 2,33 2,77 1,74 1,87 1,93 2,01
10-49f6 22,64 19,44 12,58 17,03 19,50 18,97 19,30
50-249 f§ 105,51 99,22 106,47, 89,75 101,15 99,18 100,16
KKV-k 6sszesen 3,81 5,66 8,03 3,71 3,89 3,53 4,18
25016 felett 862,43 816,28 841,92 929,31 821,40 867,09 1004,53|
Mind6sszesen 5,67 8,20 13,80 5,80 5,65 4,70 6,25
Hozzaadott érték tényezd kéltségen (m€)
0-9f6 42 908 7783 4450 4109 93 596 517 862 1339 276
10-49f6 23021 9050 5170 3675 75 075 400 007 1172 800
50-249 f§ 43 066, 11116 4593 3865 102 338 336 281 1116 865|
KKV-k &sszesen 108 995 27949 14213 11 648 271 010| 1254 150 3628 941
25016 felett 92 463 32715 12 883 6798 223 869| 651 755 2598 157
Mind6sszesen 201458 60 663 27 096 18 446 494 879| 1905 906 6227 098]
VA az dsszes VA szazalékaban tényezd kéltségen (%)
0-9f6 21% 13% 16% 22% 19% 27% 22%
10-49f6 11% 15% 19% 20% 15% 21% 19%
50-249 f§ 21% 18% 17% 21% 21% 18%, 18%,
KKV-k &sszesen 54% 46% 52% 63% 55%) 66%) 58%
25016 felett 46% 54% 48% 37% 45% 34% 42%
Mindosszesen 100% 100% 100% 100% 100%) 100%) 100%
Hozzaadott érték tényezé kéltségen / vallalatok szama (m€ / vallalat)
0-9f6 0,03 0,02 0,09 0,04] 0,02 0,04 0,07
10-49 f6 0,54 0,18 0,28 0,57 0,33 0,64 0,85
50-249 f§ 2,79 1,15 2,40 3,00 2,08 3,54 5,06
KKV-k 6sszesen 0,07| 0,05 0,20 0,11 0,06 0,10] 0,17|
25016 felett 27,15 19,46 25,66 28,21 23,56 38,84 59,92
Mind&sszesen 0,13 0,11 0,37 0,17, 0,11 0,15 0,30
Egyéb adatok

Atlagos vallatméret (foglalkoztatottak 5,67 8,20 13,80 5,80 5,65| 4,70 6,25
Atlagos vallatméret (m€va) 0,13 0,11 0,37 0,17 0,11] 0,15 0,30
Egy f6re jutd GDP, PPP - 2009 18072 11917, 21245 27 654 17 097, 23 841 29904
Midyear population, million persons 38,15 21,48| 5,42 2,04 94,35 223,57, 490,69
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F1 abra: F2 abra:
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Mikré Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Kis vallalatok
vallalatok szama - Kereskedelem, javitas 20000 - szdma - Kereskedelem, javitas
160 000 Kisvall. - Stationer
140000 18000 7 —ee-- Kisvall. - 1. 1épés: netté 1 684 Uj
120000 16000 + = = =Kisvall. - 2. 1épés: nettd 3 367 Uj
100000 14000 - Kisvall. - 3. 1épés: nettd 5 051 j
80000 @ Kis V3. - 4. 1épés: nettd 6 735 Uj e
12000 -
60000 ——Mikrévall. - Stationer — (s vl - 5. [épés: netto 8 418 Uj '//’_
40000 10000 | eommmm is vAll. - 6. 16pés: nettd 10 102 Gj 1= ;
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D D A A AT A A A AT A A S D A D S S S S S S S S S S
F3 abra: F4 abra:
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - K6zép Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Nagy
2200 vallalatok szama - Kereskedelem, javitas véllalatok szama - Kereskedelem, javitas
Kozép vall. - Stationer 125 Nagy va{\II. - Statliorjer o
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1400 | e K$z6p vall. - 5. 16pés: nettd 857 Uj =g - 95 =
| — 5780 VAl - 6. [épés: nettd 1 028 U] = ]
1200 ] 1=
1000 g
///—'—\\___’
800 |
O L A D@ O O DA LO oA D OO
" " " " " NV NV NV NV Y VNV N DL
A7 AT AT AR AR AR ART AT AT ADT AR DT AT DT AR AP
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F5 &bra:

F6 abra:

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Mikro vallalatok
szama - Szallashely szolgaltatas, vendéglatas

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Kis vallalatok
szama - Szallashely szolgaltatas, vendéglatas

31200 5000
31000 - - Kis vall. - Stationer
30800 -\ 4500 Kis vall. - 1. [épés: nettd 430 Gj
= 1 1 1 | | ====° PR .
30600 \ T\ — 000 - o - Cpn
/l \\ ~ 4 = = =Kisvall. - 2. [épés: nett6é 861 (j
30400
\ J N—— 3500 | Kisvall. - 3. Iépés: netté 1291 Gj
30200 \ / 7
30000 V/ 3000 || emm— Kis VAl - 4. 1épés: nettd 1721 j -
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) ’ 2500 N . . . ==
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[ A Vi g e S L A i g e A D D M L O O NANAMNAN N NN
DA D A A DA A A A A A A A A A
F7 abra: F8 abra:
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - K6zép vallalatok Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Nagy vallalatok
380 szama - Szallashely szolgaltatas, vendéglatas 35 Isza’ilma-lSza’illIa’istlielvlszollga’\Itlatais vendéglatas
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_ o i S
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180 e 15
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130 T 10
O L Q0 PO O DA NGO A WO $ © N P O O DA DO 0N % OO
L RO NIV NQ LR L PN ANV PN NN
A7 D AR AT AT AT AT ADT AR ADT DT AT AT ADT AR AD PPN PN PN NN PN PN AN AN AN NN ,\9"’
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F9 abra:

F10 abra:

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Mikré vallalatok
szama - Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Kis vallalatok
szama - Szallashely szolgaltatas, vendéglatas

36000 5000
Kis vall. - Stationer
35000 -\
4500 +
14000 \\ ----- Kis vall. - 1. Iépés: netté 430 j s
NG ———Mikr6 vall. - Stationer 4000 = = —Kisvall. - 2. épés: nettd 861 uj
33000
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32000 o . , . 7
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31000 o " . . —
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F11 abra: F12 abra:
Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - K6zép vallalatok Gazdasagi szolgaltatasok véltozat - Nagy vallalatok
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F13 abra: F14 abra




Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Mikré vallalatok

Gazdasagi szolgaltatasok valtozat - Kis vallalatok szama -

300000 szama - Ingatlaniigyletek, gazd. Szol szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
5000 T T T T T T T T
250000 Kis vall. - Stationer
4500 +
----- Kisvall. - 1. 1épés: nettd 429 Gj 7
200000 — 4000 | = = =Kisvall. - 2. [épés: nettd 858 Uj /7‘
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F15 abra: F16 abra:
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650 szama - Szallitas, raktarozas, posta, tavkoézlés 250 szama - Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
! o o ! ! ! T T T T T T T T T
600 A K6zép vall. - Stationer 230 + Nagy vall. - Stationer
o Kozép vall. - 1. [épés: nettd 50 Uj 910 L === Nagy Vall. - 1.1épés: netté 17 uj :‘
0 | —Kozépvall. - 2. 1épés: nettd 99 Uj 190 1 = = ~Nagyvall. - 2. lépés: nett6 34 i
Kozép vall. - 3. 1épés: nettd 149 dj ,/;/’ 170 - Nagy vall. - 3. 1épés: netté 51 Gj ~
450 7 o K326 p V. - 4. 1€ pés: nett 198 G = 150 1 Nagy vall. - 4. Iépés: nett6 68 U -~
400 - L, ., 3 L. . e \agy vall. - 5. [épés: nettd 86 Uj - 7| -
e K G5zép vall. - 5. 1épés: nettd 248 Uj ” - 130 + , . , L. =
| - e N\agy vall. - 6. [épés: nettd 103 Uj - 1 —
350 | emmm—526p vall. - 6. 16pés: nettd 297 Uj e P g R 110 =
300 Cl T | —
—=r- 90
L — —
250 — 70 +——
1
200 50
O L QD @ O O D DD >0 0N % OO S X A P O O DDA DD LA S O O
L PO I VXD O L P E I I D
AT AT AT AT AR AR AT DT AR AR DT ADT ADT ADT AT A AT AT AT AT 4D DT AT AT ADT AT AR DT DT DT DT D

83




F6. Tablazat: Agazati szerkezet EU régick szerint

Villalatok szdma

Darab %
Véllalatok dsszesen | Tebbi pal. | Ko | Tebbi pal. | Mo
Netto L. kelet- L EU Netto L kelet- el EU
., | centrum [ Centrum | eurépai . . | Periféria | . Magyaro. .. | centrum | Centrum | eurdpai . . | Periféria | . Magyaro.
befizet6k . e eurépai Osszesen befizet6k . e eurépai Osszesen
orszag periféria . orszag periféria e
periféria periféria
Agazatok 6szesen 3620248 5017583] 8637831] 7982798 4412629 12395427 21033258 553 496 100% 100%) 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Banyaszat 4146 5239 9385 8934 3571 12 505 21 890 231 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Feldolgozéipar 362759 474 887 837646 833142 511492 1344634] 2182280 54153 10%| 9%| 10%| 10%| 12%| 11%| 10%| 10%|
Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizelltds 10333] 10271 20604 16 935 6897 23832 44 436| 834 0%| 0%| 0% 0% 0% 0%| 0%| 0%|
EpitSipar 494 543 851291] 1345834| 1127403 561513| 1688916| 3034750 64 483 14%) 17%) 16% 14%) 13%| 14%) 14%) 12%)
Kereskedelem, javitas 939005 1371425| 2310430] 2632683| 1504945| 4137628 6448058 142 131 26% 27%) 27%) 33%, 34% 33% 31% 26%)
Szalldshely-szolgaltatds, vendéglatds 303817 476 738 780555 723258 218974 942232| 1722787 32774 8%| 10% 9%| 9% 5% 8%| 8%| 6%|
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 207039 230289 437328 457 287 345730 803017| 1240345 33002 6%| 5%| 5%| 6% 8% 6%| 6%| 6%|
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgdltatds 1298607 1597443| 2896050 2183156| 1259507 3442663 6338713 225 888| 36%) 32%) 34%, 27%, 29% 8% 30% 41%
Energia és alapanyag termelés 14 479 15 510§ 29 989 25 869 10 468| 36 337 66 326 1065 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Epitdipar 494 543 851291] 1345834] 1127403 561513[ 1688916| 3034750 64 483 14% 17% 16% 14% 13%, 14% 14% 12%
Feldolgozéipar 362759 474 887 837646 833142 511492 1344634] 2182280 54153 10%| 9%| 10%, 10%| 12%| 11%| 10%| 10%|
Gazdasdgi szolgaltatasok 2748468 3675895| 6424363| 5996384| 3329156 9325540 15749903 433 795 76%) 73%) 74% 75% 75%) 75%) 75%) 78%)
Foglalkoztatottak szima
(Ezer f6) %
< . S 5 Kézép- S 5 Ké2ép-
Viéllalatok 6sszesen Netté Tobbi Dezl- ) Kelet- o ) Netté Tobbi De’l- ) Kelet- o U
L centrum | Centrum eurdpai L. Periféria | Magyaro. L centrum | Centrum eurdpai L. Periféria | Magyaro.
befizeték . e, eurépai Osszesen befizeték . e . eurépai oOsszesen
orszag periféria e orszag periféria e
periféria periféria
|Agazatok észesen 34962 38129 73091 33 348 24933 58281 131372 2620 100%, 100%, 100%, 100%, 100%, 100%, 100% 100%,
Banyaszat 91 118] 209 106 368] 474 683] 3] 0%| 0%| 0% 0% 1% 1% 1% 0%|
Feldolgozdipar 9611 7141 16 753 7 360 7397 14757 31510 710 27% 19% 23% 22% 30% 25% 24% 27%)
Villamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas 395 436 831 237 559 796 1627 42 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 2%
Epitsipar 2941 3632 6573 4425 2624 7049 13622 234 8%| 10% 9% 13%| 1% 12%| 10%| 9%|
Kereskedelem, javitds 7785 9607 17392, 8593 6487 15081 32473 602] 22% 25%| 24% 26%, 26%, 26%, 25% 23%|
Szélléshely-szolgdltatds, vendégldtas 2364 3341 5705 3006 996 4002 9707 132 7% 9% 8% 9% 4% 7% 7% 5%
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 3385 3767 7152 2734 2502 5237 12 389 248 10%) 10%, 10%| 8% 10%| 9% 9% 9%
Ingatlantigyletek, gazdasagi szolgdltatas 8389 10087} 18 476 63887 3999 10886 29361 650) 24% 26%| 25% 21%, 16%| 19%| 22% 25%|
Energia és alapanyag termelés 486 554 1040] 343 927 1270 2310 45] 1% 1% 1% 1% 4% 2% 2% 2%
EpitSipar 2941 3632 6573 4425 2624 7049 13 622 234 8% 10% 9% 13%) 11% 12%) 10%) 9%
Feldolgozéipar 9611] 7141 16 753 7 360 7397 14757 31510 710 27% 19% 23% 22% 30% 25% 24% 27%)
Gazdasdgi szolgaltatasok 21923] 26 802 48 725 21 220] 13 985 35205 83 930) 1631 63% 70%| 67% 64% 56% 60% 64% 62%|
Hozzaadott érték tényezé koltsége
(m€) %
Véllalatok dsszesen | Tebbi pal. | Ko | Tebbi pal. | Ko
Netto . kelet- el EU Netto - kelet- L. EU
L centrum | Centrum eurdpai L. Periféria | Magyaro. L centrum | Centrum eurdpai L. Periféria | Magyaro.
befizet6k . e eurépai Osszesen befizet6k . e eurépai Osszesen
orszag periféria . orszag periféria e
periféria periféria
Agazatok 6szesen 2112059 2209133] 4321192 1411028 494879] 1905906| 6227098 46 720 100% 100%) 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Banydszat 21113 20 480 41594 13 042] 20 332 33373 74 967 164 1% 1% 1%) 1% 4% 2% 1% 0%
Feldolgozéipar 689215 488240| 1177455 381521 152748 534269 1711724 17 756 33% 22%| 27% 27% 31%, 28% 27% 38%|
Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatds 94 831 80584 175 415 51757 41952 93 709 269 124 2798 4%| 4%| 4% 4% 8%| 5%| 4% 6%|
EpitSipar 140 924 199 675 340599 173 060 40 769 213 828| 554 427 2555 7% 9% 8% 12% 8% 11%) 9% 5%
Kereskedelem, javitas 394731 383 170} 777 901 285 609 98 783| 384391 1162292 9099 19%) 17% 18%) 20%, 20%, 20% 19%) 19%)
Szalldshely-szolgaltatds, vendéglatds 48 226 86956 135182 61790] 7 455 69 245 204428 729 2%| 4%| 3%| 4% 2%| 4%| 3%| 2%|
Szallitas, raktarozds, posta, tavkozlés 231394 304 407 535801 168962 63 223 232185 767987 6 105 11%| 14% 12%| 12% 13% 12%| 12%| 13%|
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgdltatds 491 623 645621 1137 244] 275 288| 69 618| 344905 1482 150 7514 23% 29%) 26% 20% 14% 18%) 24% 16%)
Energia és alapanyag termelés 115 945 101 064 217 009 64799 62 283| 127 082 344091 2962 5% 5% 5% 5% 13%| 7% 6% 6%
Epitsipar 140924 199 675) 340599 173060 40769 213828 554427 2 555 7%| 9%| 8% 12% 8% 11%| 9%| 5%|
Feldolgozdipar 689215 488240| 1177455 381521 152748 534269 1711724 17 756} 33% 22%| 27%, 27%, 31%, 28% 27% 38%|
Gazdasdgi szolgaltatasok 1165975 1420154| 2586129 791 649| 239079| 1030727| 3616856 23 447 55%) 64%)| 60%) 56%) 48% 54%) 58%| 50%)
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