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Bevezetés

LA vallalat kuldetése kifejezi Uzleti tevékenységének lényegét, kortlhatarolja mikodési korét
és megkulonbozteti mas vallalatoktdl” (Chikan, 2008). A kuldetést a vallalat kulonféele
tevékenységeken keresztil tudja megvaldsitani, azonban ezek kozil kettd kiemelkedik: a marketing
és az innovacio. Ezek azonban tObbet jelentenek egyszerl( tevékenységnél. A marketing és
innovacio tulajdonképpen szemléletmodok, amelyek kozll elébbi a véllalat fogyasztéorientéltsagat
fejezi ki, utdbbi pedig kovetkezménye a fogyasztdorientaltsagnak, és a vallalkozasok
versenyfeltételekhez val6 alkalmazkodasat fejezi ki. A sokféle vallalati funkcié kozil a marketinggel
és innovéacibval kapcsolatos tevékenységek azok, amelyek az izleti vallalkozas Iényegét leginkabb

kifejezik, amelyek a legjobban megkiildnbdztetik azt mas alapveté céllal rendelkezd szervezetektél.

A versenyszféraban munkavallaléként eltoltott éveim sorén olyan termelé vallalkozasnal
dolgozhattam, amely a termék és a technolégiai innovaciot mindig a versenyelény megszerzésének
és megtartasanak forrasaként tekintette. Ez a szemléletmdd annyira meghatarozé volt szdmomra,
hogy az innovacio nekem mindig is a véllalat folyamatos megujulasanak eszkdzét jelentette, mellyel
a vallalat a folyamatosan |épést tud tartani az allandéan véltozd és egyre ndovekvd fogyasztoi
elvarasokkal. Ezért is valasztottam szakdolgozatom témajaul a magyarorszagi vallalkozasok
innovacios  tevékenységének vizsgélatdt, és hogy ez milyen kapcsolatban van a

versenyképességgel.

Szakdolgozatomban az innovaci6 magyarorszagi vallalkozasok versenyképességében
jatszott szerepét vizsgalom a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetében mikodod
Versenyképesség Kutatdo Kozpont altal negyedik alkalommal lebonyolitott ,Versenyben a vilaggal”
kérddives felmérés adatai alapjan. Célom, hogy feltérképezzem a hazai vallalatok innovacios
teljesitményét, valamint az altaluk végzett innovacids tevékenység versenyképességre gyakorolt
hatasat. Ennek elemzéséhez hipotéziseket fogalmazok meg, majd az SPSS program segitségével

ellenérzom ezeket.

Az elsd részben a kozponti téma — az innovacio szerepe a versenyképességben —
targyaldsahoz szikséges elméleti hatteret mutatom be. Meghatarozom az innovacié és a
versenyképes vallalat fogalmat, kitérek az innovacié megjelenési formaira, tipusaira, jellemzdire, ezt
kdvetéen pedig az innovaciés tevékenységekre. A kllonféle innovaciés tevékenységeken belll
kilonos figyelmet forditok a kutatas-fejlesztésre. Ugyan a K+F ,csak” egy lehetséges eszkoze az
innovacionak, mégis fontosnak tartom részletesebb bemutatasat, hiszen ez az elérheté tudasanyag

bévitésének eszkoze, és Uj Otletek forrdsa. Jelenségek megismerésére, gyakorlati
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alkalmazhatdsaganak vizsgaladsanak alapvetd eszkdze a kutatas-fejlesztés, és egyben az innovacio

hattértevékenysége, amely keretet ad az Ujdonsagok bevezetésének.

Az innovacios tevékenységek bemutatdsa utan kitérek az innovaciéra hato tényezékre.
Ezeket a tényezbket szamos kutatas tapasztalatait felhasznalva foglalom dssze. Az 6sszefoglalas
alapjan meghatarozom, hogy szakdolgozatomban mely tényezék innovaciéra gyakorolt hatasat

elemzem részletesen.

Ugyancsak fontos meghataroznom, hogy szakdolgozatomban mely véllalatokat tekintem
innovativnak. Az innovativ vallalat definidlasanal az Oslo Kézikonyv (OECD-Eurostat, 2005)
harmadik kiadasanak megfogalmazasat veszem figyelembe. Eszerint innovativ az a vallalat, amely a
vizsgalt id6szakban legalabb egy innovaciot vezetett be Uzletvitelébe. A bevezetett Ujdonsagok koztl
a terméket (szolgaltatast) vagy technoldgiat veszem figyelembe az innovativ vallalat
meghatarozasakor.

Az innovaciora hatd tényezGk bemutatasa utan kitérek az innovacié altal befolyasolt
tényezokre, kiemelten a versenyképességre. Szamos irodalom (Aghin-Hewitt, 1990; Cefis—
Ciccarelli, 2003; Halpern, 2007, Chikan, 2008) foglalkozik az innovéacio vallalati versenyképességben
betoltott fontos szerepével. Az elméleti hattér targyalasahoz bemutatom a versenyképes véllalat
alapveté jellemz6it, majd ismertetem a vallalatok kozétti verseny és az innovacié kélcsonhatasat.
Fontosnak tartom megvizsgalni tovabba, hogy az innovacio révén megszerzett versenyelény hogyan

hat a versenyre, és ez miképpen hat vissza a vallalatok innovaciés tevékenységére.

Az elméleti hattér bemutatadsa utan szakdolgozatom masodik részében targyalom a kutatas
modszertanat, és az elemzéshez felhasznalt minta alapvetd jellemzéit. Ezt kdvetéen a kutatasi
hipotéziseimet mutatom be. Ezeket két nagyobb csoportra lehet osztani. El6szor az els6 részben
bemutatott innovéciora hato tényezékkel kapcsolatos hipotéziseket mutatom be, majd az innovéci6 a
vallalat kozvetlen rendeléselnyeré képességére, és versenyképességére gyakorolt hatédsanak
elemzésére szolgald hipotézisekrél irok. A feltevéseimmel kapcsolatosan szamos kutatést fogok
bemutatni, egyrészt megalapozandd ezeket, masrészt elérevetitendd, hogy az eredményeimet

milyen tanulményokkal fogom 0sszevetni.

Szakdolgozatom harmadik részében ezeket a hipotéziseket fogom tesztelni kulonféle
statisztikai modszerekkel. A kapott eredmények alapjan dontok a hipotézisek elfogadasarol, majd
eredményeimet 0sszevetem a hipotézisek elméleti hatterének részletezésekor bemutatott
tanulmanyokkal. Végul a feltevéseim elemzésekor kapott eredményeket 6sszefoglalom.



Kbszonettel tartozom konzulensemnek, Dr. Demeter Krisztindnak hasznos uUtmutatasaiért,
tanacsaiért, amiket felhasznaltam szakdolgozatom elkészitésében. Ugyancsak kdszonettel tartozok

csaladomnak a tdmogatasukért, ami nélkil nem johetett volna létre ez a szakdolgozat.



Az innovacioé és a versenyképesség

Az egyes vallalatok torekvése az, hogy minél tobb fogyasztdi igényt tudjanak kielégiteni.
Ennek kettds kovetkezménye van. Egyrészt az igények bévilése miatt a vallalatoknak allanddan U
megoldasokat kell talalniuk. Masrészt ez a cél nem egy, hanem tobb véllalatot is vezérel, igy ebben
az igény-kielégitésben verseny van. A fogyaszid ebbll kovetkezGen azt a megoldast fogja
valasztani, amely igényét magasabb szinvonalon elégiti ki. A vallalatoknak tehat uj és masoknal jobb
megoldasokat kell a piacon kinalni. Az innovacié igy a versenyben valé tulélés feltétele (Chikan,
2008).

A kdvetkezékben el6szor meghatarozom a versenyképes vallalat fogalmat. Ez kdvetéen az
innovacié kilénbozé definicioit, az innovacié jellemzéit, az innovacioés tevékenységeket fogom
bemutatni. Ez utébbiak kozll részletesen foglalkozom a kutatas-fejlesztéssel. Bemutatom, hogy
szakdolgozatomban mit értek innovativ vallalat alatt, és meghatarozom azokat az innovacios
tevékenységeket befolyasold tényezbket, amiket szakdolgozatom masodik felében részletesen
vizsgalni fogok. Ezutan az innovacié és versenyképesség, verseny és innovacio kolcsonhatasaval

foglalkozo irodalmat ismertetem.

A kutatas alapjaul szolgald szakirodalom attekintésenek menetét és az egyes fejezetek

egymashoz kapcsolodasat az alabbi abra foglalja 6ssze:

1.1. abra: Az elméleti hattér attekintésének menete
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Verseny

A versenyképes vallalat

Ahhoz, hogy az innovaci6 és versenyképesség, az innovacié és piaci verseny kapcsolatat

megvizsgaljuk, elészor tisztazni kell a versenyképes vallalat jellemzéit.

Chikan (1995, idézi Kiss, 2004) szerint a versenyképes vallalat miikodésképes és
valtozasképes, azaz a readlisan elérhetd eréforrasokat minél nagyobb nyereségfolyamma
transzformalja, és képes a kdrnyezeti és a vallalaton bellli valtozasok érzékelésére és az ezekhez
valé alkalmazkodasra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetéve tegye a tartds
mUiikodbképességet.

Ireland és Webb (2007) szerint a mai gyors versenyben a véllalatoknak egyre fiirgébbnek
és alkalmazkoddbbnak kell lenniik. Sok vallalat a meglévé technologiakra épitve végzi
tevékenységet anelkil, hogy e mellett a j6vé technologiai Ujitasaban keresnék a lehetéségeket. E két
folyamat operativ jellemz6kben, szerkezetileg és kulturalis szempontbdl is kilonb6z6. A kettd kozotti
egyensuly megtalalasa kritikus egy vallalat életében. Chikan (1995) éltal emlitett valtozoképesseg és
mikodbképesség fontossaga itt a jové és jelen lehetségeinek kihasznalasaként jelenik meg.

Versenytarsaival szemben a vallalkozas akkor rendelkezik versenyelénnyel adott piacon, ,ha
az adott cég magasabb jovedelmezéséget ér el (vagy lehetésége van a magasabb

jovedelmezéség elérésére), mint a versenytarsak” (Grant 2002, idézi Bartek-Lesi et. al. 2007).



Chikan-Czaké (2008) alapjan a versenyképes vallalat a tarsadalmi normak betartasaval ugy
kinal terméket a fogyasztonak, hogy az hajlandé legyen ezért a versenytarsakénal nagyobb
jovedelmezéséget biztositd arat fizetni. Ennek pedig az a feltétele, hogy a véllalat oly mddon legyen
képes alkalmazkodni a kiils6 és bels6 valtozasokhoz, hogy a piaci versenykritériumokat a

versenytarsaknal kedvezébben tudja teljesiteni.

Elemzéseim soran a versenyképes véllalatot az el6bbiek alapjan a kdvetkezd jellemzdk
mentén hatarozom meg: mikodési jellemz6k (technologia, menedzsment, termék/szolgaltatas
mindésége) piaci részesedés, pénzlgyi eredmeényesség (arbevétel aranyos nyereség,
tokejovedelmezdseg). Versenyképesnek tekintem azt a vallalkozast, amely — sajat értékelése
szerint — az el6bbi mutatok iparagi atlagat meghaladja.

A bemutatott jellemzok alapjan allithato, hogy az innovacio a vallalati stratégia kozponti
eleme, a tartds versenyképesseg biztositasanak eszkoze, mert a vallalat az Ujdonsagok bevezetése
révén valtozasképes, gyorsabban alkalmazkodik az folyamatosan valtozd piachoz. gy a
versenykritériumokat masoknal jobban teljesiti, és a fogyasztok hajlandok lesznek magasabb

jovedelmezéséget biztositani. Dolgozatom kdvetkezé részében az innovéaciot fogom definialni.

Az innovaci6 fogalma, tipusai és megjelenési formai

Schumpeter (1939, idézi Chikan, 2008) innovacié felfogasa valamennyi innovéacioval
foglalkozé elmélet kiindulépontja. O vezette be a kdzgazdasagtanba az innovacié fogalmat. Ez a
felfogas eredetileg csak termelévallalatokra vonatkozik, azonban kiterjesztheté minden mas tipusu
vallalatra. Az innovaciét a termelési tényezék Ujszer(i kombinacidjaként hatarozza meg. Kimondja,
hogy az innovaciés torekvéseknek a hordozéja nem a feltaldld (inventor) vagy az eszkdz
tulajdonosa, hanem a vallalkozas (innovator), aki a talalmanyt sikeresen piacra viszi. Schumpeter

felfogasaban a talalmany sikeres piacra vitele az innovacio. Ot alapesetet killnboztet meg:

- Uj, tehat a fogyasztok kdrében még nem ismert javak (vagy egyes javak (j minéség(i)
eléallitasa.

- Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell Uj tudomanyos felfedezésen
alapulnia (valamely &ruval kapcsolatos uj kereskedelmi eljaras is lehet).

- Uj értékesitési piac, vagyis Uj elhelyezési lehetdség megnyitasa, amelyen a kérdéses

orszag iparaga még nem volt bevezetve (akar létezett korabban a piac, akar nem).



- Uj beszerzési piac, vagyis nyersanyagok vagy félkész aruk (j beszerzési forrasainak
megnyitasa (mindegy, hogy ez a beszerzési forrés korabban is létezett-e, vagy csupan

nem vették figyelembe, illetve nem tartottak megfelelének, vagy most kell kialakitani).

- Uj szervezet létrehozasa (pl. monopolhelyzet létrehozasa trosztdsitéssel) vagy

megszuntetése.

Chikan (2008, 31. 0.) az innovaciot a kovetkezéképpen definidlja: ,a fogyasztéi igények Uj,
magasabb mindségi szinten valo kielégitése”. Az innovacié harom megjelenési formajat kilonbozteti

meg:

- Uj termék vagy szolgaltatas — ez az, amivel a fogyasztd kdzvetleniil talalkozik, ami az

Uj megoldast kozvetiti szamara.

- Uj technoldgia — ekkor a termék vagy szolgaltatas lehet j, lehet mar ismert — a [ényeg
az, hogy olyan eljarassal allita eld a cég, amely a korabbiaktdl elterd muszaki
megoldasokat igényel.

- Uj szervezeti megoldas, amelynek esetén a termék és a folyamatok is a régiek
maradhatnak, de masként illesztik be &ket a szervezetbe, annak tagjai mas

munkavégzés korilmények kozé kerulhetnek.

Ezek a megjelenési formék a valdsagban keveredve, valamilyen kombinacioban alkalmazva

jelennek meg.

Az innovécio tipusa szerint lehet radikalis és differencialis innovacié. Az el6bbi gyokeres
valtoztatast (teljesen uj termék vagy szolgaltatas, technoldgia, szervezeti megoldas), az utébbi a
fenti harom tényezé kismértékii fejlesztése, javitasa. Tovabbi csoportositasi lehetdségként hatarozza
meg Chikan a piacvezérelt és technoldgiavezérelt innovaciot. Az el6bbire létezik felismert piaci

igény, mig az utébbi a technikai fejlédés nyujtotta lehetdségek piaci kihasznalasat foglalja magaban.

Az Oslo kézikonyv (OECD-Eurostat, 2005, 46.0.) definicidja szerint ,az innovacié egy Uj
vagy jelentdsen fejlesztett termék (szolgaltatas), folyamat, marketingmodszer vagy szervezet
megoldas az Uzletvitelben, szervezetben vagy kuls6 kapcsolatokban”. Egy innovéacio jelentheti ezek
egyikét, vagy akar ezek kombinacidjat. Ez a definicid az el6bbinél joval tagabb, és véleményem
szerint kdzelebb &ll a schumpeteri megjelenési formakhoz.

A kézikonyv meghatarozasaban minden olyan tudomanyos, technoldgiai, szervezeti,

pénzlgyi és kereskedelmi tevékenységet, amelynek célja az innovacio, innovacids tevekenységnek

nevezink. Ezek kozul néhany 6nmagaban innovativ, néhany pedig szlikséges az innovacidhoz.



Az innovacios tevékenységnek két nagy csoportjat klildnbdzteti meg az Oslo Kézikonyv:

- egyszeri, jelentds valtozas — a korabban targyalt radikalis innovacio, ami a korabbi

gyakorlattdl Iényegileg eltérd megoldas,

- kis valtoztatasok folyamata — a korabban targyalt differencialis innovacio, ami a
megoldas kisebb modositasa.

A kézikonyv az innovacio négy formajat kulonbozteti meg: termék-, folyamat-, marketing- és
szervezeti-innovacio.
A termék innovacié olyan termék vagy szolgaltatds bevezetése, ami Uj vagy jelentésen

fejlesztett a karakterisztikék és felhasznalas tekintetében. llyenek a miiszaki jellemzék, alkatrészek

és anyagok, beagyazott szoftver, felhasznalébarat jellemzd, egyéb funkciok.
Termék innovacié lehetséges formai:

- egy meglévd termék uj felhasznalasi lehetéségeének kifejlesztése a miszaki jellemzéinek

kismérték( valtozasaval,
- felhasznalt anyagok, 6sszetevok, mas jellemzok véltozasa,

- szolgaltatasok fejlesztése az altal, hogy a szolgaltatds nyujtasanak modjat fejlesztik

(sebesség, hatékonysag).

A folyamat innovacié egy olyan Uj vagy jelentdsen fejlesztett termelési folyamat
implementalasa, ami a termelési vagy szallitasi folyamatot érinti. Ez magaban foglalja eljarasok,
berendezések vagy szoftver jelentds valtoztatasat. A folyamat innovacio célja lehet a termelés vagy
szallitds egységkoltségének csokkentése, mindség ndvelése, Uj vagy jelentbsen fejlesztett termék

szallitasa.
A folyamat innovacié lehetséges formai:
- Uj mddszerek termékek és szolgaltatasok eldallitasa,
- Uj berendezés, szoftver.

A marketing innovacié egy Uj marketing modszer bevezetését jelenti, ami magaban foglalja
Uj termékdesign, csomagolds, pozicionalds, arazas és promociok fejlesztését. Szezonalis,
rendszeres és mas rutin jellegli valtoztatdsok a marketing eszkdzOkben altaldban véve nem
szamitanak innovaciénak. Ahhoz, hogy ezek a valtoztatasok innovaciénak szamitsanak, olyan

maodszereket kell tartalmaznia, amelyeket a vallalat azel6tt nem alkalmazott.
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A szervezeti innovacié egy Uj vagy jelentdsen fejlesztett szervezeti megoldas a véllalat

uzleti gyakorlataban, munkaszervezésében vagy kiilsé kapcsolataiban. Lehetséges formai:
- adminisztrativ koltségek csokkentése,
- tranzakcids koltségek csokkentése,
- munkahelyi elégedettség n6velése,
- tanulas és tudasmegosztas fejlesztése.

Masik vallalat felvasarlasa vagy azzal vald 6sszeolvadas csak akkor szamit innovacionak,
ha a folyamat soran Uj szervezeti megoldasokat fejleszt ki a cég.

Az Uzleti életben a termék és folyamat innovacio mér jol ismert fogalmak, ellentétben a
marketing és szervezeti innovacidval, ami az Oslo Kézikonyv harmadik kiadésanak egyik jelentds
ujdonsaga.

Az elébbi definiciok kozotti kilonbséget leginkabb abban lehet megragadni, hogy az egyes
meghatarozasok mennyire tdgan vagy lesziikitve értelmezik az innovacio megjelenési formait. Az

alabbi tablazat osszefoglalja ezeket.

1.1. tablazat: Az innovacio megjelenési formai

Szerz6 Megjelenési formak

Schumpeter Uj javak, termelési eljaras, értékesitési piac, beszerzési piac, szervezet
OECD-Eurostat Uj termék, folyamat, marketing modszer, szervezeti megoldas

Chikan Uj termék vagy szolgaltatas, technologia, szervezeti megoldas

Forréas: Chikan, (2008), OECD-Eurostat, (2005) és Schumpeter (1939) alapjan

Az innovacio tulajdonsagai

Chikan (2008) szerint az innovacio alapvetd tulajdonsagai: a fogyasztoorientaltsag,
ujdonsag és bizonytalansag. A fogyasztdé szemszdgébdl az ujdonsagérték az Uj megoldasnak a

fogyaszt6 altal elismert U] tulajdonsagainak az dsszessége.

Az Oslo Kézikonyv (OECD-Eurostat, 2005) hangsulyozza, hogy a termék, a folyamat, a
marketingmodszer vagy szervezeti megoldas a véllalat szaméra vagy ujnak, vagy jelentésen
tovabbfejlesztettnek kell lenni. A kézikdnyv szerint tehat az innovacié kérébe nem csak a vilagon
elsszor bevezetett Ujdonsagok tartoznak, hanem azok is, amelyek csupan a vallalat szamara Ujak

(azaz mas vallalkozas mar korabban bevezette).
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A kézikényv tovabba meghatarozza, hogy mik tartoznak az innovaciés tevékenységek
kérébe, amelyeken keresztll a vallalat innovativ lehet. A definicié szerint minden tudomanyos,
technolégiai, szervezeti, pénzugyi vagy kereskedelmi lépés, ami Ujdonsagok bevezetésére iranyul,
innovacios tevékenység. Ezek lehetnek dnmagukban innovativak, de nem feltétlen kell annak
lennitk. A kézikonyv az innovacids tevékenységek kdzé sorolja a kutatas-fejlesztést, amely nem
kdzvetlenil van kapcsolatban egy bizonyos innovéacio kifejlesztésével, mégis sziikséges feltétele
lehet annak. Ez az elgondolas jelenik meg Chikan (2008) innovéacios helyzet tipusainak
meghatarozasanal. A korébban emlitett piacvezérelt és technologiavezérelt innovacid mellett a
harmadik csoportot az alapkutatas és véletlenek csoportja adja. Példaként az elektronikus alairast
emliti, amelyet matematikai eredmények (alapkutatas) tettek lehetévé.

Az Oslo kézikonyv az innovaci6 masik fontos jellemzbjeként hatarozza meg az
implementaciét. Ez azt jelenti, hogy az uj termék akkor szamit innovacionak, ha azt a piacra
bevezették. Az Uj technoldgia, marketing modszer, szervezeti megoldas akkor szamit innovéacionak,
ha azt a vallalat bevezeti Uzletvitelébe. Ez a feltétel két okbdl is fontos. Egyrészt lathatd, hogy
megjelenik benne a schumpeteri elgondolas, miszerint az innovaciés torekvések hordozéja a
vallalkozas (innovator) és nem a feltalald vagy az eszkdz tulajdonosa. Masrészt ebbdl és az el6bb
targyalt innovacios tevékenységekbdl jol kdrvonalazodik, hogy konkrétan mely tevékenységek

szamitanak innovacios tevékenységnek. Ezt az alabbi abraval foglalom Gssze:

1.2. &bra: Az innovacios tevekenységek

Innovacioés tevékenységek
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Forras: Oslo Kézikonyv (OECD-Eurostat, 2005) alapjan sajat abrazolas

Szakdolgozatom kovetkez0 fejezetében részletesen a kutatas-fejlesztésrdl és annak az

innovacioval valé kapcsolatarél fogok irni.

K+F és innovacio

Az eldébbi abrabdl jol lathatd, hogy az innovéaciohoz tobb tevékenység vezethet. Ezek kozil
véleményem szerint a K+F a legfontosabb, hiszen mint azt késébb részletezem, ez az innovacio

hattértevékenysége, az innovacios folyamat kerete.

A Frascati Kézikonyv alapjan ,a kutatas és kisérleti fejlesztés olyan modszeresen folytatott
alkotdmunka, amelynek célja a meglévé ismeretanyag bovitése - beleértve az emberrdl, kultarardl,
tarsadalomrol szolo ismereteket - és ezen ismeretanyag felhasznélasa Uj alkalmazasok
kifejlesztésére” (OECD, 2002, 30. o0.).

A K+F kifejezés harom alapvetd tevékenységet takar. Ezek az alap-, alkalmazott kutatas és
kisérleti fejlesztés. Az alapkutatas gyakorlati vagy elmélet munka, ami valamely jelenség alapvetd
jellemzdinek megismerésére szolgal, és amelynek nem célia az alkalmazas lehet6ségeinek
feltérképezése. Az alkalmazott kutatds ezzel szemben mar célként tiizi ki az alkalmazés
lehet6ségeinek megismerését. A kisérleti fejlesztés olyan - mar meglévé ismeretanyagot
felhasznal6 - modszeres munka, ami Uj anyagok, termékek, eszkozok elballitasara, Uj folyamatok,
szolgéltatasok bevezetésére, vagy elébbiek fejlesztésére iranyul. A K+F korébe a kézikonyv
beleveszi a szervezett keretek kdzott (K+F részlegben), és a nem szervezett keretek kdzott végzett

alkalmi kutatas-fejlesztési tevékenységet.

A kézikonyv ir a K+F és més innovéacios tevékenységek kapcsolatarol is. Az Oslo Kézikonyv
meghatérozza az innovacié megteremtéséhez sziikséges innovacios tevékenységek korét is. A
Frascati Kézikonyv kiemeli, hogy a kutatas-fejlesztés ,csak” egy lehet6ség Ujdonsagok
bevezetésére, amit az innovacids folyamat kilonboz0 szakaszaiban lehet végezni. Ugyanakkor
fontossagat hangsulyozandd a kézikonyv kiemeli, hogy a K+F egyrészt uj Otletek, masrészt az
innovacios folyamat soran fellépd problémak megoldasanak forrésa lehet.

Az emlitett innovacios folyamatok bonyolultsdga abban rejlik, hogy adott vallalatnal
egyszerre tobb innovécios folyamat zajlik, ezek 0Ossze is kapcsolodhatnak, raadasul tobb
szervezeten ativelhetnek. Az innovacios folyamatot, és a K+F abban elfoglalt helyét az alabbi

leegyszer(sitett dbra mutatja be.
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1.3. abra: Az innovacios folyamat

A Kielégitetlen igény Technikai lehet6ség
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Forras: Chikan (2008, 265.0.) alapjan sajat abrazolas

Az egész innovacios folyamatnak a keretét a K+F adja. ,A kutatas-fejlesztés az innovéacio
hattértevékenységeinek dsszefoglald elnevezése: a fejlesztési tletek szakmai megalapozasanak és
az uj termék (technoldgia, szervezeti megoldas) konkrét létrehozatalanak folyamata” (Chikan, 2008,
265.0.).

Szamos innovacioval foglalkozd kutatas® foglalkozik a K+F innovacioban betdltott
szerepével, ezek kozul most egyet emelnék ki. Mairesse és Mohnen (2004) kutatésa kifejezetten az
innovacios outputokat (folyamat innovéacio, a piac szdmara és a vallalat szaméra Uj termék
bevezetése, szabadalmi bejegyzések, uj termék értékesitésébll szarmazd bevétel) vizsgélja a
kutatas-fejlesztés flggvényében. Elemzésik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a K+F
pozitiv kapcsolatban all minden el6bb felsorolt innovaciés outputtal (jobban, mint példaul a véllalat

mérete). Az innovacio kilondsen érzekeny a kutatas-fejlesztési tevékenységre.

2 Ezeket kés6bb, a kutatasi hipotézisem elméleti hatterének bemutatasakor részletezem.
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Mint az késbbb szakdolgozatombdl latszik, a kutatas sorén kilonds figyelmet forditottam a
kutatas-fejlesztés hatasara, és az azt befolyasold tényezékre. igy hipotéziseim vizsgalata soran
kitértem nem csak az innovaciéra haté tényezdékre és az innovacié hatasara, hanem hasonldképpen

elemeztem a kutatas-fejlesztést is.

Az innovaciéra haté tényezé6k

Az innovaciés tevékenységeket szamos tényezd befolydsolhatja. Az alabbi tablazat
tartalmazza a szakdolgozat megirdsa soran feldolgozott szakirodalom alapjan a vallalatok
innovacios tevékenységére hatd tényezOket. Ez alapjan hatdrozom meg, hogy kutatdsom soran mely
tényezoket fogom megvizsgalni a legujabb ,Versenyben a vilaggal” kutatasba bekerult vallalkozasok

innovacios tevekenységeinek jellemzése soran.

1.2. tablazat: Az innovacids tevékenységekre hato tényezbék a szakdolgozatban feldolgozott
Szakirodalom alapjans

Szerz6 Ev Innovécibra hato tényezok
Pucik-Ito 1987 | export
Acs-Audretsch 1988 | méret, iparagi koncentracio
Braga-Willmore 1991 | export, kiilfoldi tulajdon, méret
Kumar-Siddharthan 1994 | export
Kumar-Sagib 1995 | export, kilfoldi tulajdon, méret, profit
Lefebvre et. al. 1998 | export
Wakelin 1998 | export
Urem 1999 | kiilfoldi tulajdon
Bechetti-Rossi 2000 | export, export intenzitas
Roper-Love 2001 |export
Mairesse-Mohnen 2001 | méret, K+F
Guan-Ma 2003 | export
Inzelt-Szerb 2003 e>l<port4, rpérgt, kolr, j[echnok")g@ éga;qthoz ta.r_tozé"s,.fellséfoku
végzettség, allami tdmogatas, innovacios egyuttmiikodés
Kiss 2004 | K+F, K+F kooperacio
Mairesse-Mohnen 2004 |K+F
Amara-Landry 2005 | K+F, allami tAmogatas, K+F raforditas®
Vega-Jurado et. al. 2008 | méret, K+F8, technoldgiai tudas védelmének lehetdsége

3 A kutatdsok eredményeibél csak az innovacids tevékenységekre hatd tényezbket mutatom be. A kutatasokrél
részletesebben a hipotéziseim elméleti hatterének ismertetése soran irok. A méret a vallalkozas méretére utal létszdm
alapjan.

4 Az export és felséfoku végzettség a technoldgiai innovaciora hat.

5 Az innovécio ujdonsagfokaval sszefliggésben.

6 Innovacios egyuttmikodéssel 6sszefiiggésben.
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| Kiss | 2009 | méret, killfoldi tulajdon, K+F

Az elébbi dsszefoglalasom alapjan szakdolgozatomban az innovaciora haté tényezék kozdl
a kovetkezOket vizsgalom, és ezekre vonatkozoan hatarozok meg hipotéziseket: export, vallalat

mérete (létszam alapjan), K+F és kiilfoldi tobbségi tulajdon.

Az innovativ vallalat

Az innovacio és az innovativ vallalat definiciéjat szakdolgozatomban az Oslo kézikdnyv
(OECD-Eurostat, 2005) alapjan hatarozom meg. A kézikbnyv alapvetéen a kovetkezéképpen
hatarozta meg az innovativ véllalatot: az a véllalat, amely a vizsgalt idészakban legalabb egy
innovacio vezetett be lizletvitelébe. Ez lehet a kézikdnyvben meghatarozott négy forma egyike vagy
ezek kombinacidja. Ugyanakkor a kézikdnyv, mint iranymutat6 az innovécios kutatasok, adatgydijtés
végzésére ramutat arra, hogy szikség esetén arnyaltabban lehet kezelni a helyzetet az innovéacio
vizsgéalatakor. E definicio alapjan ugyanis az alapkutatds nem minéstine innovacionak. Barmelyik
vizsgalt mintaban eléfordulhatnak vallalatok, amelyek folytatnak ugyan innovacids tevékenységet, de
esetukben gyakorlati implementaciorol nem beszélhetink. Eszerint a véllalatok harom csoportba
sorolhatoak:

- sikeresen implementalt egy innovéaciot (de nem szlkséges hogy ez kereskedelmileg

sikeres legyen),
- agyakorlati implementaciét nem hajtott végre, az innovacié még folyamatban van,
- abbahagyta az innovacids tevékenységet implementacio el6tt.

Ebbdl a csoportositasbdl kiindulva a kdvetkezéképpen hatarozza meg a kézikonyv az
innovativ vallalatot: innovativ az a vallalat, amely a vizsgalt iddszakban innovéacios tevékenységet
végzett, és ebbe beletartozik a gyakorlatba még be nem vezetett, valamint a bevezetés el6tt

abbahagyott innovacios tevékenység is.
Szakdolgozatomban alapvetéen az Oslo Kézikonyv altal meghatarozott elsé definiciét
hasznalom, és az innovacio megjelenési formai kozul az 0j termék (szolgaltatas) és/vagy Uj

technoldgia bevezetését veszem figyelembe:

Innovativ az a vallalat, amely a vizsgalt id6szakban legalabb egy innovaciét vezetett be
lizletvitelébe.

7 A méret U] technolégiaval, a kiilf6ldi tulajdon Uj termékkel, a K+F vilagtjdonsagok bevezetésével 6sszefiiggésben.
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Innovacio és versenyképesség

Az innovéaci6 véllalatra gyakorolt hatasa kilonds figyelmet igényel. Ez az Oslo Kézikbnyv
szerint kiterjedhet a forgalomra, piaci részesedésre, termelékenységre, hatékonyséagra,
versenyképességre. Iparagi és nemzetkdzi szinten az innovacié hatast gyakorolhat a nemzetkézi
versenyképességre, a tudas aramlasara. Ez magaban hordozza a ,,spillover hatas” lehet6ségét,
ami egyszerlien fogalmazva annyit jelent, hogy az innovéacios tevékenységet folytatd vallalkozas

eredmenyeibdl egyfajta externaliaként a vallalat érintettjei is részesulhetnek.

A véllalatok innovacids tevékenységének szamos célteriilete van. Ezek a torekvések
iranyulhatnak termékre, piacra, hatékonysagra, min0ségre, tanulasi képességre, a valtozas
képességére. Az innovacios tevékenységek vegzése mogott gyakran versenyeldny szerzése,
versenyképesség novelés vagy a keresletben bekovetkezett valtozas all.

A versenyelonyt leginkabb a vallalat azon lehetGségével asszociéljak, mellyel
tobbletjovedelemre tehet szert. A versenyel6ny legtobb formaja — beleértve az innovaciobol eredét
is — csak bizonyos ideig tarthaté fenn, mert a versenytarsak a magas jovedelmi lehetdségek
hatésara lemasoljak ezt az elényt. Porter (1980, idézi Chikan, 2008) szerint a versenyel6nynek két
forméja van, ez az alacsony koltség vagy az egyediség. Ez alapjan a vallalat versenystratégiaja
lehet: koltségdiktalo (alacsonyabb koltségek révén magasabb profit) és differencialé (a termék
egyedi tulajdonsédga révén a koltségeknél joval magasabb eladasi ar). Ez a két stratégia

értelmezhetd néhany (fokuszald stratégiak) és sok szegmensre is.

Halpern (2007) szerint a verseny lehet aktiv ar alapu és technoldgia alapu. Ezeket
Halpern két schumpeteri modellbél vezeti le: ,alkotd pusztitéds” (,creative destruction”, leginkabb a
termék innovacidhoz, kéltségelény megszerzéséhez kothetd), ami az aktiv arversenyhez, és a tudas
,alkotd felhalmozésa” (,creative accumulation”, leginkabb a folyamat innovaciohoz kétheté), ami a
technoldgia alapu versenyhez vezet. Egy Uj termék bevezetése atmeneti monopolhelyzetet
biztosithat a vallalat szamara (ami monopolisztikus arazast, nagyobb profitot jelent — monopolista
jaradék), egészen addig, amig mas vallalatok le nem masoljak az innovaciét (Aggion-Hewitt, 1990).
Az innovacio tehat pozitivan befolyasolja a vallalat versenyképességét. A tudas ,alkoto
felnalmozésa” tipikusan a folyamat innovacioval hozhaté kapcsolatba. Ez a vallalatok termelésének
hatékonysagat ndveli, amivel koltséget lehet megtakaritani, piacrészesedést lehet ndvelni (Halpern,
2007).
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A schumpeteri modellek az innovaciét mint a versenyképesség és magas profit elérésének
feltételeként tekintik, ami intenzivebb versenyhez vezet. Feltételezheté, hogy az intenzivebb
verseny miatt a véllalatok folyamatos innovaciéra vannak 6sztonozve, mert csak igy érhetnek el
az atlagnal magasabb profitot. Cefis és Ciccarelli (2005) (Egyesult Kirdlysag vallalatain végzett)
empirikus kutatasa bizonyitja, hogy az innovéacio pozitivan befolyasolja a profitot. Ez dsztondzheti a
vallalkozasokat arra, hogy folyamatos innovéacio révén folyamatosan magasabb profitot érjenek az
iparagban jellemzé atlagos profitnal. Geroskiet. al. (1997) ugyanakkor Egyesiil Allomok és Egyesiilt
Kiralysag vallalatain végzett kutatasa kimutatja, hogy a véllalkozasok nagy része ritkan vezet be
jelentds, vilag- vagy orszagos szintli Ujdonsagokat. Igen kevés azon vallalatok szama, amelyek
hosszutavon innovativak, igy a szerz6k nem ftaldltak bizonyitékot arra, hogy az innovéacio
Lonfenntartd” olyan értelemben, hogy a versenyképesség megtartasa vagy novelése érdekében a
vallalkozasok folyamatosan végeznének innovacios tevékenységet.

Az, hogy egy vallalat versenyelényre tud szert tenni az innovacio révén, szintén befolyasolja
leméasoljak, kevésbé lesz hajland6 innovéacios tevékenységet folytatni. Masfeldl, ha egy iparag jol
mUikddik az innovaci6 szabalyozott védelme nélkl, ilyen jellegli védelem 6sztdnzése lassitja a tudas
és technoldgia aramlasat, ami a szolgaltatasok és termékek magasabb arahoz vezet. Chikan (2008)
a versenyeldény fenntarthatésagat tovabba a fogyasztétol is fliggévé teszi. Az innovacié altal
megszerezhetd versenyeldny jelentésen fugg a fenntarthatdsag mértékétél. Ha a fogyaszto elismeri
az innovaciot, és értékeli az altala nyuijtott jobb, magasabb szintli megoldast, akkor a véllalat még
extraprofitra is szert tehet. Az innovacié masolhatatlansaganak fliggvényében a véllalat
monopolhelyzetben lehet. Ha viszont nem, vagy nem vart mértékben értékeli a fogyasztd az (j
megoldast, akkor a befektetett pénz nem, vagy csak joval késébb térlil meg. Az innovacié

elfogadasat a kovetkezok befolyasoljak:

relativ elény — amivel az Uj megoldas jobb a tébbinél. Minél nagyobb ez az elény, annél

kénnyebb az Ujitast elfogadni;

- beilleszthetéség — minél konzisztensebb az innovacid a meglévd értekekkel,

tapasztalatokkal, mas megoldasokkal, annal konnyebb elterjeszteni;

- bonyolultsag — minél nehezebben értheté az ujdonsag jellege, annal nehezebb az

elterjesztés;

- kiprobalhatdsag — a kisérletezés lehetGsége segit az elterjesztésben;
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- megfigyelhetdség — minél tobbet lehet mésok tapasztalataibdl tanulni, annél nagyobb
eséllyel fogadjak el.

Verseny és innovacio

A magasabb profit érdekében a vallalatok erés piaci poziciéra torekednek, azéltal, hogy
versenytarsaiknal jobb termékeket allitanak el6. Az innovacié fontos eszkoze lehet a
versenyelony megszerzésnek, technoldgiai vezetévé vald valasnak. Az innovacio és verseny,
pontosabban a versenyképesebbé valas kozott szoros kapcsolat van, amelyet szdmos — késébb
részletesen bemutatasra kertil6 — kutatas tdmaszt ala. Szakdolgozatom kézponti kérdése, hogy az
innovacié hogyan hat a versenyképességre. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy ugyan
az innovacié révén vezetd lehet egy vallalat a piacon, a verseny is hat az innovaciéra. Kutatasom
ezen a pontjdn kiemelem az innovacié és verseny (versenyképesség) kolcsdnhatasat. Az
aldbbiakban olyan elméleteteket, kutatdsokat mutatok be, amelyek elsésorban a verseny és
innovacié kolcsonhatasat vizsgéljak. Ezek egyike sem vitatja az innovacié és versenyképesség
kozotti kapcsolatot, azonban a kapcsolat iranyat illetéen nincs konszenzus.

Szakdolgozatom késbbbi részében bemutatasra kerulé H6 hipotézisemet — amely szerint az
innovativ vallalat versenyképesebb, mint a nem innovativ - részben ezekre az eredményekre

alapozom.

A kutatokat régéta foglalkoztatja a verseny (versenyképesség) és innovacio kolcsonhatasa,
és a téméval foglalkozd szakirodalmat harom nagy csoportba sorolom. A verseny innovaciora
gyakorolt hatasat, illetve az innovacié versenyképessegben jatszott szerepét el6szor Schumpeter
(1942) elgondolasa alapjan mutatom be, amely szamos kutatas alapjaul szolgal.

Idével a piacon levé termékek helyét Ujabbak veszik at, majd ezek helyét még ujabb
termékek veszik at, és igy tovabb, mikdzben a régi termékek eltlinnek a piacrél. Ez a folyamat
egyben alkot (Ujdonsagot) és pusztit (elavult javakat), amelynek feltétele a folyamatos innovacié.
Innovacié nélkil nem jelennének meg az ujdonsagok, és nem létezne ez a folyamat. Schumpeter
szerint ez az alapvet6 impulzus, ami beinditja és fenntartja a kapitalizmus motorjat. Ennek forrasa
az Uj fogyasztoi javak, a termelés, szallitas Uj mddszerei, Uj piacok, Uj szervezeti formak. Mindez
belilrél forradalmasitja a gazdasag szerkezetét az altal, hogy sziikségképpen elpusztitja a régit és
Ujat hoz létre. Ez az ,alkotd pusztitds” esszencidlis eleme a kapitalizmusnak. Schumpeter tehat
kimondja, hogy az innovacio a gazdaségi fejlédés, novekedés motorja, és az innovaciét endogén
modon generaljak a profitra torekvé és egymassal versenyzd vallalatok. Az innovéacio
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egyszerre eszkdze és eredménye tehat a piaci versenynek. Az Uj termékek létrehozasa soran a
feltaldlok a korabbi otletekre épitenek, sikerliket legaldbb részben masoknak kdszonhetik. A

nyilvanosan hozzaférhet6 tudas alapvetd inputja az Uj étletek generalasanak (,spillover hatas”).

A schumpeteri endogén ndvekedési elméletek a verseny innovaciéra és ndvekedésre
gyakorolt hatdsat altalaban olyan nézdépontbdl vizsgéaljak, hogy a sikeres innovatorok milyen
tobbletprofitra tesznek szert, ami az ujdonsag kizardlagos birtoklasabol ered. A kizarélagossagbdl
eredé monopolhelyzet esetén az er6sebb verseny, tovabbi szereplok megjelenése kovetkeztében
csokken az innovacio révén elérhet tobbletprofit, igy csokken a vallalatok innovacids aktivitasa is
(hasonloképpen a konnyebb masolas és gyengébb szabadalom védelem is csokkenti az innovacios
aktivitast).

Ezt mutatja példaul Caballero és Jaffe (1993) kutatésa, amelyben kiemelik a nyilvanosan
hozzaférhetd tudas (mint az innovacié alapvetd inputja) és Uj otletek, az Uj otletek és novekedés
valamint a nvekedés és az j Otletekbdl szarmazd innovéacio értéke kozotti egyértelmi kapcsolatot.
Munkéjukban az Uj otleteket a benyuijtott szabadalmak segitségével mérték. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tudas elavulasénak iteme a huszadik szazad elején jellemz6 2-3%-rél a nyolcvanas
évekre 10-12%-ra nétt. Eredmények korabbi kutatasok eredményeivel konzisztensek, miszerint a
termék innovaciok 70%-at a versenytarsak 12 honapon belil sikeresen tudtak masolni (tehat
hasonldéan Uj termékeket tudtak a piacon bevezetni). Ez rdviden azt jelenti, hogy a gazdasagi
novekedéssel, Uj versenytarsak megjelenésével parhuzamosan csokkent az ujdonsagok
értéke, hiszen a piaci szereplék egyre gyorsabban tudjak masolni a terméket, ezaltal az
Ujdonsagot elészor bevezetd vallalat szdmara csdkkent az innovacidbdl eredd profittdbblet. Ennek

kévetkeztében, mint ahogyan azt Caballero és Jaffe is bemutatja, csokken az innovacios aktivitas.

Szamos empirikus kutatas igazolja, hogy a verseny és innovacio kozotti pozitiv kapcsolat
van. Geroski (1990) arr6l ir, hogy az alacsony versenyintenzitas (esetleg monopdlium adott piacon)
az innovaciora negativ hatéssal van. Nickell (1996) szerint a verseny kovetkeztében a vallalatokra
nyomas helyezédik, ami 6sztonzi (tobbek kdzott) az innovaciét. Kutatasaban kimutatta, hogy a
verseny bizonyithatdan pozitiv kapcsolatban van a technoldgiai hatékonysaggal, termelékenységgel
és innovacioval.

A témaval kapcsolatos szakirodalom harmadik és legujabb csoportjaba azok a kutatasok
tartoznak, amelyek az eldbbi kettd kozotti ellentétet mas szempontbol kozelitk meg. llyen
megkozelités példaul Aghionet. al. (2001, 2002) kutatasa, ami j0 példa az innovacio és
versenyképesség kérdésének bonyolultsagara. A szerzOk szerint az innovéacios tevékenységre

els6sorban nem a sikeres innovator altal elért profit, hanem a sikeres és nem sikeres innovatorok

20



altal elért profitkllonbség lesz 0sztonz6 hatassal. Ez a megkilonbdztetés a schumpeteri
modellekben nem jelenik meg. A szerzék szerint példaul az a vallalat, amelynek innovativ termékeit
leméasoltak, még inkabb 6szténdzve lehet az innovaciéra még akkor is, ha az innovaciébdl szarmazé
bevétele alacsonyabb, mint eddig (tehat a sikeres és nem sikeres innovator altal elért
profitkllonbség a mérvadd). Ennek az oka, hogy ilyen vallalatok legalabb egy versenytarsa
technolégiailag vele egy szinten van, és ahhoz hogy versenyképességét ndvelje, és megint vezetd
annal kevésbé lesz képes masolni, annal nagyobb lesz a masolas koltsége. A folyamatos innovacio
révén tudjak csak a vallalatok versenykepességuket megtartani, novelni. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a nem innovativ vallalatok nem tesznek szert jelentds versenyképességre. A kolcsonhatas,
amirl korabban irtam e felfogasban jelenik meg leginkabb. Az innovéacié befolyasolja a

versenyképességet, a verseny 0sztoni az innovaciot.

Latszolag a szerzok feltételezése egyezik Geroski (1990) és Nickell (1996) eredményeivel,
azonban Aghion et. al. ennél tovabb mennek. Kutatasukban azt allitjak, hogy az innovacié és
verseny kapcsolata forditott U alaki. Ez azt jelenti, hogy olyan ipardgakban, ahol a verseny
intenzitdsa kezdetben alacsony, a versenyintenzitds névekedése dsztonzéleg hat az innovaciéra.
Viszont olyan iparagakban, vagy piacokon ahol a kezdeti versenyintenzitds magas, a verseny
erésodése negativan hat az innovéciora. Masképpen fogalmazva a verseny egy ideig pozitivan,
majd negativan hat az innovéciora. Tehat olyan keretet teremtettek a kapcsolat megértésére,
amelyek Otvozik a korabbi megkdzelitéseket, és amely hangsulyozza, hogy a kapcsolat

megértéséhez tobb tényezét kell figyelembe venni.

Lathat6 tehat, hogy a verseny és innovacié kélcsdnhatasa igen fontos kérdés nem csak a
vallalat versenyképessége és ndvekedése, hanem az iparadg ndvekedése és a gazdasagi szerkezet
megujulasa kapcsan. Az innovacié nem csak véllalati szinten, hanem iparagi és nemzetgazdasagi
szinten is befolyasolja a versenyképességet. Dolgozatom kovetkezl részében a magyar véllalatok
innovacios tevekenységével, innovaciora hato tényezdkkel, innovacio versenyképességre gyakorolt
hatasaval kapcsolatosan fogalmazok meg hipotéziseket.
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A kutatas bemutatasa

A kutatas célja

A kutatas célja annak vizsgalata, hogy az innovacio milyen kapcsolatban van a vallalatok
versenyképességével, és hogy a vallalatok innovacios magatartasat milyen jellemzék befolyasoljak.
Ennek vizsgalatara a 2009-es ,Versenyben a vilaggal® felmérés adatait fogom vizsgalni, majd az
eredményeket dsszehasonlitom hasonld témaju kutatasok eredményeivel, az esetleges eltérésekre

pedig magyarazatot keresek.

A kutatas modszertana

Hipotéziseim ellenérzése soran legtobbszor kereszttabla-elemzést és varianciaelemzés
hasznalok. Ezeket Sajtos-Mitev (2007) SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyve alapjan az

alabbiakban roviden dsszefoglalom.

A kereszttabla-elemzés széles korben elterjedt mddszer. Segitségével két nominalis,
ordindlis, illetve kategorizalt metrikus valtozé Osszefliggését elemezziik. Az elemzés statisztikai
kézil a Khi-négyzet statisztikat és a Cramer V mutatét hasznalom. A Khi-négyzet statisztika két
valtoz6 dsszefliggésének statisztikai szignifikanciajat méri, és ez alapjan megallapithatd, hogy van-e
statisztikai dsszefliggés a két valtozo, példaul kutatas-fejlesztés és ujdonsagok bevezetése kozott. A
Cramer V a kapcsolat er0sségének mérésére szolgal, és barmely kereszitabla esetében
alkalmazhat6. Ertéke nullatsl egyig teried, minél nagyobb, annal erésebb a kapcsolat.
Altalanossagban véve, ha értéke 0,2 és 0,3 kdzott van, kdzepesnél gyengébb, 0,3 és 0,5 kozott
kozepes, 0,5 felett ers kapcsolatrél beszélink.

A varianciaelemzéssel kulonboz6 tényezok hatasat vizsgaljak egy vagy tobb tényezére. A
varianciaelemzés (ANalysis Of VAriance = ANOVA) a magyaraz6 modellek kdze tartozik, és olyan
elemzési modszer, amely egy (vagy tobb) fuggetlen véltoz6 hatasat vizsgalja egy (vagy tobb) figgd
valtozora. Szakdolgozatomban a vizsgalt sokasagok atlagai kozotti kulonbségek vizsgalatara

hasznalom. Az elnevezés ellenére ugyanis az eljaras célja az atlagok 6sszehasonlitasa, aminek
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eszkOze a variancidk vizsgalata. A varianciaelemzés sordn a tesztelni kivant nullhipotézis (a

sokasagban a kategdriadtlagok megegyeznek) a kovetkezo:

Ho:pr=p2=pm=p
A nullhipotézis tesztelésére az F probafiiggvényt hasznaljuk. Ha az F értéke egynél joval
nagyobb szadm, akkor a nullhipotézis elutasithatd (tehat a sokasagban a kategdriadtlagok nem

egyeznek).

Az ANOVA a varianciak homogenitaséat feltételezi, sokszor az elemzéseim soran ez nem
teliesil. Ez esetben a Brown-Forsythe (Field, 2009) mutatét hasznalom a szignifikancia
megallapitdsahoz. Ennek értékét minden esetben a labjegyzetben jel6lom, a tablazatban a szokasos
F érték kerul feltlntetésre.

A korrelacioszamitas a valtozok kozotti lineéris kapcsolat szorossaganak és iranyanak
leirsara szolgal. A korrelacidelemzésnél metrikus valtozokkal dolgozunk. A 2. szamu mellékletem a
vallalat nettd arbevétele és a véllalat mérete kozotti kapcsolatot vizsgalja ezzel az elemzéssel. A
Pearson-féle korrelacios egyutthato értéke 0,748, ami erds pozitiv kapcsolatra utal.

A minta jellemz6i

Szakdolgozatom a ,Versenyben a vilaggal’ kutatasi program negyedik, 2009-es
felmérésének adatait dolgozza fel. Ez a felmérés a létszdm szerinti méret és terlleti
reprezentativitdst szem el6tt tartva alakitotta ki a megkeresett vallalatok korét. A minta alapjellemzéit
részletesen a felmérésrdl készllt gyorsjelentés tartalmazza (szerkesztette: Chikan—Czakd-Zoltayné,
2010). A kovetkezOkben réviden dsszefoglalom a gyorsjelentés altal kozolt fébb jellemzéket.

2500 vallalatbol 317 szolgalt értékelheté kérdbivvel, ez 13 szézalékos valaszadasi ratat
jelent. A mintaban szerepld vallalatok legtdbbje az 50-99 s és 100-299 s létszam kategériaba®
esik. Tobbséguk tehat a kozepes méretli vallalatok k6zé sorolhatd. A minta felllreprezentalt a
kozepes (65,6%) és a nagyvéllalati kategoériaban (15,2%), mig a kisvéllalati kategoriaban
alulreprezentalt (19,2%).

A véllalatok legtobbje 1-5 milliard forint eszkozértékkel rendelkezik. A vallalatok 41,3

szazaléka 1 milliard forint feletti. 14,8 szazalékuk 100 millié forint alatti és 4,6 szazalékuk 10 milliard
forint feletti eszkdzallomannyal rendelkezik.

8 KSH altal kozolt Iétszam kategoriak. Kutatasi elemzéseim soran az EU standardnak megfelelé kategériakat hasznalom.
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Az EU arbevétel alapu vallalatméret szerinti besorolasa alapjan a minta véllalatainak 43,8
szazaléka a mikro vallalkozasok és kisvallalatok, 39,1 szazaléka a kdzepes, 17,1 szdzaléka pedig a
nagyvallalatok csoportjaba sorolhat6. A vallalatok arbevétele évente atlagosan kevesebb, mint 10%-

kal n6tt.

Agazati megoszlas szerint a vallalatok nagy része a feldolgozéiparban (42%), szolgaltatas
szektorban (23%) és kereskedelemben tevékenykedik (19%). A minta aranyaiban tobb véllalatot
tartalmaz a feldolgozdiparbol, leginkabb a kereskedelem, a szolgéaltatés és a kozosségi szolgaltatas
agazatok rovasara. A kutatas fontos célja volt a vallalatok termel0 tevékenységének vizsgalata,
valamint a szolgéltato vallalatok nagyobb mértéki szerepeltetése, ami sikerilt is.

A véllalatok tulnyomé tobbsége hazai tulajdonban van. A mintaban kisebb aranyban
szerepelnek kozép-magyarorszagi és nagyobb aranyban alfoldi véllalatok, mint a telies magyar
vallalati sokasagban. A minta vallalkozasainak 46 széazaléka koézép-dunantili székhelydi,
teljesitményuk az iparagi atlag koril kis szorast mutat.

A kutatasi hipotézisekés elméleti hattertik

Hipotéziseim vizsgalatanak célja a versenyképesség és innovacio kozotti osszefluggések
feltarasa. Az innovéacios tevekenységek magukba foglaljék a kutatas-fejlesztést (alap- és alkalmazott
kutatas, kisérleti fejlesztés); az innovaciohoz kapcsolodd gépek, felszerelések, szoftverek
vasarlasat; probalzemet, felszerszdmozast; licenc, szabadalom, know-how vasarlasat, az Uj
termékek piaci bevezetéshez kapcsolédd marketing tevékenységet; az innovaciohoz kapcsolodé

oktatast, képzést.

Feltevéseim vizsgalata soran nem csak a kulonféle vallalati jellemzék (vallalat mérete,
exporttevékenysége, K+F, tobbségi tulajdonos) innovaciéra gyakorolt hatasat, valamint az
innovacionak a kozvetlen rendeléselnyerd képességre és versenyképességre gyakorolt hatasat
vizsgalom. Elemzem még az innovacios egylttmikodések, innovaciés allami vagy EU-s
tamogatasok hatasat is, mint a sikeres innovacios tevékenységek mozgatérugoit. Fontosnak tartom
tovabba, hogy az innovacios tevékenységek kozll a kutatas-fejlesztés (ehhez kapcsoléddan K+F
részleg megléte) és el6bbi jellemzOk kozotti kapcsolatot részletesebben is feltarjam. Egy
hipotézisem kifejezetten a K+F és innovacio kapcsolataval foglalkozik, de a tobbi vallalati jellemzd
kapcsan is kitérek a kutatas-fejlesztésre gyakorolt hatasukra valamint maganak a kutatas-
fejlesztésnek a versenyképességre gyakorolt hatasara. Teszem ezt egyrészt, mert szamos kutatas
tamasztja ala ennek fontossagat, kiemelve a K+F hangsulyos szerepét az innovacioban (Kiss, 2004,
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Inzelt, 2004; Inzelt-Szerb, 2003; Mairesse-Mohnen, 2004). Masrészt a régebbi tanulmanyok az
innovaciot elsésorban a kutatas-fejlesztésen keresztll vizsgaltak, igy eredményeim jobb
osszehasonlithatésagot fognak biztositani ezekkel a tanulmanyokkal. A hipotézisek egymashoz val6

kapcsolodasat az alabbi abra mutatja be:

2.1. abra: a kutatasi hipotézisek kapcsolata

Kutatasi hipotézisek
kapcsolata

Innovaciora haté tényezok
|

. H4: Tobbségi
H1: Export = H2: Méret H3: K+F 09DSe8
tulajdonos
\ 2 l L 4
H3a: K+F H3b: Innovacids H3c: allami, EU-s
raforditas egyiittmiikodés tamogatas
l | |
Innovacio
|
\ 4 ) 4

HS5: Kozvetlen

rendeléselnyeré képesség H6: Versenyképesség

Az aldbbiakban bemutatom az egyes hipotézisek elméleti hatterét, ezt kdvetden pedig

statisztikai modszerekkel tesztelem a hipotéziseket.

A vallalkozasok innovacidjara haté tényezok

A kovetkez6 részben a vallalat exporttevékenységének, méretének (létszdm alapjan),
kutatas-fejlesztési tevékenységének, és a tobbségi tulajdonosanak innovaciés jellemzéire
(Ujdonsagok bevezetése, innovaciés egyuttmikodésben vald részvételt) gyakorolt hatasat

vizsgalom.

Az exporttevékenység hatasa az innovaciora

25



A fejl6dé gazdasagok véllalatainak nemzetkdzivé valasahoz, jelentds exporttevékenység
végzéséhez elengedhetetlen innovacios tevékenységek folytatasa. A sikeres innovacio segitheti a
vallalkozasokat, hogy eredményesen versenyezzenek nemzetkdzi piacokon is. Pucik és lto (1987)
japan véllalatok elemzése soran kimutattak, hogy az export és K+F tevékenység kozott szignifikans
kapcsolat van. Braga és Willmore (1991) braziliai véallalatokon végzett kutatasa soran szignifikans
pozitiv kapcsolatot fedezett fel az export értékesités aranya és az innovacios aktivitas (kiemelten a
K+F) kozott. Kumar és Siddharthan (1994) indiai vallalatok 1988-1990 kozott rogzitett adatainak
elemzése soran az el6bbi kapcsolatot a high-tech agazatok esetében nem talaltak szignifikansnak.
Késbbbi kutatdsaban Kumar és Saqib (1995) az export tevékenység és a K+F, valamint annak
intenzitdsa kozott szignifikans kapcsolatot fedezett fel. Szymanski et. al. (1993) tanulmanya (amiben
azt vizsgélja, hogy a kilonbozé piacokon érdemes-e standardizalni a marketingstratégiat)
hangsulyozza, hogy az exportald vallalatoknak erésebb versennyel kell szembe nézni, ami pozitivan
hat a K+F tevékenységre és innovéaciora. Lefebvre et. al. (1998) kanadai vallalkozasokon végzett
kutatasa szerint az export értékesitésen beluli aranya és Uj termékek bevezetésére iranyul6 olyan
innovacios tevékenységek kozott, mint a K+F és innovaciés egyuttmikddések, szoros kapcsolat
van. Becchetti és Rossi (2000) olasz vallalkozasok exporttevékenységét vizsgalva arra jutottak, hogy
a K+F és exporttevékenység kozott nincs kapcsolat, ugyanakkor mas innovacios tevékenységek,
mint példdul az innovéacioés egyuttmiikddések és az exporttevékenység vagy az export intenzitas
kozott szoros Osszefliggés van. Tobb mint 1000 angol vallalkozas adatait felhasznald
tanulmanyaban Wakelin (1998) az innovacio és export kapcsolatdt szamos vallalati (méret,
innovaciok szama, tékeigényesség, munkaerd koltsége) és iparagi (innovaciok szama, K+F
intenzitas) jellemzén keresztll vizsgalja. Kutatasa a korabban bemutatottakkal ellentétben bizonyitja,
hogy exporttevékenység nincs kapcsolatban az innovaciéval. Roper és Love (2001) angol termeld
vallalatokat vizsgalva azt tapasztalta, hogy az innovacios tevékenységek az export, valamint annak
intenzitdsa kozott jelentés pozitiv kapcsolat van. Ugyanebben a kutatasukban német termeld
vallalatokat vizsgalva viszont ennek ellenkezdjét tapasztalték. Ezt azzal magyaraztéak, hogy a német
vallalatoknal az innovacios tevékenység és export piacok fejlesztése kozott tudatos ,trade off” van.
Guan és Ma (2003) kinai vallalkozasok adatainak felhasznalasaval vegzett kutatdsa szerint az
innovacios képesség és export tevékenység kozott pozitiv és szignifikans kapcsolat van.
Elemzésikben az innovacios képessegeket kozponti (K+F, marketing és termelési) és kiegészitd
(tanuldsi, szervezési, stratégiai) képességekre osztotték fel, és kiemelik, hogy a kiegészitd
innovacios képességek fontosak egyrészt az innovacios folyamatok hatékony miikddése, masrészt a
vallalatok export tevékenysége szempontjabdl. Az olyan vallalkozasok, amelyek ezt szem el6tt

tartjak, gyorsabban tudnak reagalni a kiils6 valtozasokra, gyorsabban tudjék export stratégiajukat
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adaptalni és versenyképesek lesznek az exportpiacokon. Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei

vallalkozaséara vonatkoz6 kutatadsa soran arra az eredményre jutottak, hogy az exporttevékenység és

az Uj technoldgia bevezetése, valamint a nem csak a véllalat szaméra 0j termék bevezetése kdzott

szignifikans kapcsolat van. Kiss (2004, 2009) kutatasaiban az exportorientacié sem a termék, sem

technoldgiai innovéaciéval kapcsolatosan nem volt szignifikans. A 2004-es ,Versenyben a vilaggal”

felmérés eredményei alapjan arrdl ir, hogy a Magyarorszagon uUjnak szamitd termékeket bevezet6

cegek foként a hazai piacra termeltek. Az altala vizsgalt mintdban a csak a véllalat szempontjabdl uj

terméket bevezetd cégek arbevételében is ugyanolyan magas volt az export aranya, mint a

vilagujdonsagot bevezetokében. Az elébbiek, és a foként Uj terméket be nem vezetd cégek esetében

azt valoszinusitette, hogy sokuknal az exportbevételek jelentds része bérmunkabdl, illetve alacsony
hozzaadott értéket megtestesitd beszallitdi tevékenységbdl szarmazik. Az elébb emlitett kutatasok

eredményeit az alabbi tablazat foglalja 0ssze:

2.1. tablazat: az export innovaciora gyakorolt hatasat elemzé kutatasok

Szerz6k Ev  Kapcsolat Orszag
Pucik-Ito 1987  szignifikans Japan
Braga-Wilmore 1991  szignifikans Brazilia
Kumar-Siddharthan 1994 szignifikans India
Kumar-Saqib 1995  szignifikans India
Lefebvre et. al. 1998  szignifikans Kanada
Wakelin 1998 nem szignifikans Nagy-Britannia
Bechetti-Rossi 2000  szignifikans Olaszorszag
Roper-Love 2001  szignifikans Nagy-Britannia
Guan-Ma 2003  szignifikans Kina
Inzelt-Szerb 2003  szignifikans Magyarorszag
Kiss 2004 nem szignifikans Magyarorszag
Kiss 2009 nem szignifikans Magyarorszag

Ezek alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:

H1 hipotézis: Az exportalo vallalatok innovativabbak.

A vallalat méretének hatasa az innovaciéra

A nagyméret(i vallalatok az innovaciot tekintve nagyobb elényben vannak, mint a KKV-k,

mert valésziniileg kdnnyebben csoportositjgk at eréforrasaikat és jobban ki tudjak hasznélni a

méretgazdasagossag révén az innovaciobol szarmazé elényoket. Braga-Willmore (1991) Brazilidban

végzett kutatasa 1%-on szignifikdns kapcsolatot mutatott ki a K+F tevékenység és a véllalat mérete

27



kdzo6tt. Hasonldan pozitiv szignifikans kapcsolatot mutatott be Kumar és Saqib (1995) Indidban
végzett kutatasa a vallalat mérete és (az innovacidhoz szorosan kapcsol6dé) K+F tevékenysége
kozott. Utdbbiak kimutattak, hogy a vallalat méretének egy bizonyos hatarig torténd ndvekedésével,
né a K+F tevékenység végzésének valdszinlisége, utdna pedig csokken. Mairesse és Mohnen
(2001) az Eurbpai Koz0sségi Innovaciés Felmérés adatait vizsgalva pozitiv, szignifikans kapcsolatot
mutatott ki a vallalat mérete és innovacidés magatartasa kézott. A nagyobb méretii (alkalmazottak
szamanak logaritmusa alapjan) vallalkozasok nagyobb valdsziniiséggel voltak innovativak, és
nagyobb innovacios intenzitas volt rajuk jellemzd. Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyében végzett
kutatasuk soran bizonyitottak, hogy a vallalat mérete mind a termék, mind a technolgiai innovacio
esetében meghataroz6. Az 1996-1999 kozotti idbszakra, magyarorszagi vallalatokra kiterjedd
kutatasa soran Kiss (2004) nem mutatott ki egyértelml kapcsolatot véllalati méret és innovacio
kozott. Késobbi kutatdsa soran, amely a 2004-es ,Versenyben a vilaggal® felmérés adatait dolgozta
fel, (Kiss, 2009) szignifikans kapcsolatot mutatott ki vallalati méret és Uj technologia bevezetése
kozott. A nagyvallalatok hangsulyos innovacios szerepét allapitotta meg a magyar gazdasagban.
Vega-Juradoet. al. (2008) tanulménya alapjan a méret szignifikans, pozitiv hatassal van az

innovaciéra (mind inkrementalis, mind radikalis).

Vannak azonban a méret és innovacié kapcsolatara vonatkozdan olyan elemzések, amelyek
épp az elébbiek ellenkez8jét mutatjak. Acs és Audretsch (1988) amerikai vallalatokon végzett
vizsgalata kimutatta, hogy ceteris paribus minél tobb nagyvallalat alkot egy iparagat, annal nagyobb
lesz az innovacids aktivitas, de a megndvekedett innovaciés aktivitas a kisebb vallalkozasokbdl ered.
Egy olyan iparégban, ahol a nagyvallalatok dominalnak, a kisebb vallalkozasoknak innovativnak kell
lennie ahhoz, hogy fenn tudjanak maradni a versenyben. Azok a kis véllalkozasok, amelyek a
nagyokétdl mas stratégiat kovetnek jobban teljesitenek. A kisméretli véllalkozasok jellemzéen
azokban az ipardgakban innovativak, amelyek magas K+F és toke igényliek, ahol a képzett
munkaer6 nagy szerepet jatszik, és amelyekre a magas koncentracio jellemzd. Az el6bbi kutatasok
eredményeit az alabbi tablazat foglalja 0ssze:

2.3. tablazat: a vallalat méretének innovaciora gyakorolt hatasat elemzé kutatasok

Szerz6k Ev Kapcsolat Orszag
Acs-Audretsch 1988 szignifikans® Egyesiilt Allamok
Braga-Wilmore 1991 szignifikans Brazilia
Kumar-Saqib 1995 szignifikans India
Mairesse-Mohnen 2001 szignifikans Franciaorszag

9 A tobbi szignifikdns kapcsolatot kimutatd tanulménnyal ellentétben, itt az innovaciés aktivités a véllalatméret
csokkenésével né.
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Inzelt-Szerb 2003 szignifikans Magyarorszag

Kiss 2004 nem szignifikans Magyarorszag
Vega-Juradoet. al. 2008 szignifikans Spanyolorszag
Kiss 2009 szignifikans Magyarorszag

Ezek alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:

H2 hipotézis: A vallalat méretének névekedésével né az innovaciés tevékenység.

A K+F hatasa az innovaciora

Vélhetben a kutatas-fejlesztés irant elkotelezett vallalatok nagyobb valdsziniiséggel
vezetnek be Uj terméket vagy technoldgiat, egyszdval innovativabbak. A kapcsolat azonban nem
feltétlen jelentds, hiszen nem minden K+F tevékenység végzddik ujdonsag bevezetésével (példaul
ha sikertelen a projekt), illetve masok eredményeit is implementalhatja gyakorlataba egy vallalat. A
szervezetek innovacids magatartasaban tovabbé fontos szerepet jatszik még, hogy: e tevékenységet
szervezett keretek kozott (van-e K+F részleg) végzik-e; van-e innovaciés egyuttmikodésik mas
vallalkozasokkal, oktatasi vagy egyéb intézményekkel; elérhetbek-e allami vagy EU-s forrasok az

innovaciohoz.

Tanulmanyukban Vega-Juradoet. al. (2008) arra keresik a valaszt, hogy a K+F és a K+F
egyuttmikodések hogyan hatnak az innovéciéra. Kimutattdk, hogy minél nagyobb a vallalat
technolégiai kompetenciaja (ami értelmezésikben a K+F tevékenységhdl szarmaztathatd), annal
inkabb részt vesznek egylttmikddésben. A kutatas-fejlesztés révén a vallalatok nem csak Uj tudasra
tesznek szert, hanem hozzajarulnak kiilsé forrasokbol torténd tudésszerzéshez is. A két tényezd
ugyan egymast helyettesitheti, vagy kiegészitheti, a spanyol vallalatokon végzett elemzések azt
mutatjak, hogy az egyuttmikodések nem jarulnak hozza ujdonsagok bevezetéséhez, féleg ha a
hazon beluli K+F-be sok erbforrast fektetett a vallalat. Ez joI mutatja a spanyol véllalatok gyenge
egyuttmikodési hajlanddsagat (pl. egyetemekkel). Eredményeik igazoljak tovabba, hogy a kutatas-
fejlesztés, illetve az erre iranyul6 egyuttmiikodés fontossaga fligg bizonyos vallalati jellemz6tdl (pl. a
beszallitok fontossaga, nagy mennyiséget termelék esetén fontos mindkettd). Ez alapjan a
kovetkez0 hipotézist fogalmazom meg:

H3 hipotézis: A K+F tevékenységet folytato vallalatokrol nagyobb valdsziniiséggel
mondhaté hogy innovativak.

Amara és Landry (2005) a K+F és az innovacid Ujdonsagfoka kozotti szignifikdns

kapcsolatra hivja fel a figyelmet. Tanulmanyukban igazoljak, hogy minél nagyobb a K+F raforditas,
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anndl valoszinibb vildg- vagy orszagos viszonylatban Ujnak szamitd termékek és technoldgiak

bevezetése. Ez alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:

H3a hipotézis: a K+F tevékenységre az atlagosnal tobbet fordité vallalkozasok

nagyobb ujdonsagfoku innovaciot hoznak létre.

Inzelt és Szerb (2003), Mairesse és Mohnen (2004), valamint Kiss (2004, 2009)
kutatdsukban kimutattak a kutatas-fejlesztés, valamint az innovacios egyiittmiikodés Uj termékek,
technoldgidk bevezetésében jatszott fontos szerepét. Az innovécios egyuttmiikddés vizsgalata
fontos, mert ez ndveli annak valdszinliségét, hogy a cég tovabbi innovaciot valosit meg, tovabba az
egyuttmikodésnek kulcsfontossagu szerepe van az innovacié diffiziojanak sebességében is: ha az
egyuttmikoddk szama magasabb, akkor gyorsabb az innovacio elterjedése is az egyuttmikodo
cegekkel kapcsolatba kerUl6 vallalkozasok réven (Inzelt és Szerb, 2003). Az innovaciés raforditasok
mellett a vallalati tanulasi folyamat, az innovaciok fontos forraséat jelentik az egyuttmikodések.
Fischer és Varga (2002) szerint 6nmagaban a kutatas-fejlesztés szikséges, de nem elégséges
indikator a technoldgiai képességek (igy a technoldgiai innovacid) mérésére. Ehhez sziikséges
vizsgalni még (tébbek kozott) az innovacioés egyuttmikddések, innovacios haldézatok meglétét is. A
vallalat teljesitményét leginkadbb a K+F, innovaci6 és innovéacios egyuttmiikddés kozjatékanak kell
tekinteni. A versenyképességhez szikséges tudas gyakran a vevokidl, beszallitdktdl, mas
vallalkozasoktdl és intézményektdl szarmazik. Az ilyen jellegli kooperaciok eredményeként a
vallalkozasok megoszthatjak a kutatas-fejlesztés vagy innovacio kockazatat, részesedhetnek masok
eredményeibdl. Vélhetéen az ilyen kapcsolatok a kis- és kozépvallalkozésoknak is segitséget
nyujthat innovaciéhoz, nekik ugyanis nincs meg az a szellemi és anyagi hatterik, amik szlikségesek

ehhez. Ezek alapjan a kdvetkezé hipotézist fogalmazom meg:

H3b hipotézis: az innovacios egyiittmiikbdésben részt vevo vallalkozasok nagyobb

valésziniiséggel innovativak.

A K+F réforditashoz hasonldan szintén fontos tényezbéként emliti Amara és Landry (2005) az
innovaciohoz illetve a kutatas-fejlesztéshez elérhetd allami tamogatast is, amely hozzajarul
orszagos vagy vilagszinvonalon Uj termékek (szolgaltatas) vagy technologiak bevezetéséhez. Ez
alapjan a kovetkez6 hipotézist fogalmazom meg:

H3c hipotézis: Az allami vagy EU-s tamogatas 6sztonzdleg hat az innovaciéra.

Az el6bbi kutatasok eredményeit az alabbi tablazat foglalja dssze:
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2.4. tablazat: a K+F innovaciora gyakorolt hatasat elemzé kutatasok

Szerz6k Ev  Kapcsolat Orszég

Inzelt-Szerb 2003  szignifikans Magyarorszag
Mairesse-Mohnen 2004  szignifikans Franciaorszag
Kiss 2004  szignifikans Magyarorszag
Amara-Landry 2005  szignifikans Kanada

Vega-Juradoet. al. 2008  szignifikans Spanyolorszag
Kiss 2009  szignifikans Magyarorszag

Hipotézisem vizsgalata soran e kutatdsoknak megfeleléen kitérek a K+F tevékenység (alap
és alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés), innovacids egylttmikodésben valo részvétel és az allami

vagy EU-s tamogatas innovaciéra gyakorolt hatasara.

A kiilféldi tulajdon hatasa az innovaciora

Braga és Willmore (1991) szerint a multinaciondlis véllalkozasok leginkabb sajat
orszagukban tartjak a kutatas-fejlesztést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kulfdldi tulajdonu
cégek innovéacios tevékenysége alacsony. Ez véltozhat attdl fliggben, hogy a helyi feltételekhez
milyen mértékben kell a technologiat adaptélni. Tovabbd a multinacionalis vallalatok jelenléte
magaban hordozza a ,spillover hatast’, aminek eredményeképpen az iparag tobbi véllalata is
profitalhat e vallalatok kutatés-fejlesztési tevékenységebdl: Uj technologidkat, eljarasokat
ismerhetnek meg, képzett dolgozok és menedzserek allnak rendelkezésre a munkaeré piacon. Brazil
vallalatok elemzése soran arrél irnak, hogy a kulféldi tulajdon pozitiv hatdssal van mind U
technolégidk bevezetésére, mind a kutatas-fejlesztésre, bar ez utdbbival nincs szignifikans
kapcsolatban. Ebbél azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy a multinacionalis véllalatok nagyobb

val6szinliséggel importalnak, vezetnek be Uj technoldgiat helyi szinten.

Kumar és Saqib (1994) hasonlé kdvetkeztetésre jutott Indidban végzett kutatdsa soran. Azok
a vallalatok, amelyek technoldgiat importalnak az anyacégtél, nem lesznek sajat kutatas-fejlesztésre
0sztondzve, ugyanis hozzaférnek a multinacionalis vallalat ilyen eredményeihez. Masfeldl vizsgélva
a kérdést, ha korlatozottan férnek hozza az eredményekhez, vagy adott technoldgiat nem elég
importalni, hanem a helyi feltételekhez adaptalni is kell, szlikséges lehet K+F-be invesztalni. Ezért a
szerz6k munkajukban a kulfoldi tulajdon hatésat egyrészt vizsgaltak technoldgia importra és kutatas-
fejlesztésre. Vizsgalatuk soran arra jutottak, hogy a kulfoldi iranyitds nincsen szignifikans
kapcsolatban sem Uj technolégia bevezetésével, sem a kutatas-fejlesztéssel, tovabba az a vallalat,
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amely inkabb kilfoldi technolégiat adaptal, nem fog kevesebbet vagy tobbet fektetni kutatés-

fejlesztésbe.

Urem (1999) szerint a fejl6dd orszagokban végzett kutatasok igazoljak, hogy nincs
szignifikans kapcsolat a kilféldi tulajdon és a K+F tevékenység valamint ennek intenzitdsa kozott.
Sajat kutatasa ezzel szemben kimutatja, hogy a kilfoldi iranyit6 tulajdon a K+F aktivitast visszafogja
a kezdeti fejl6dési szakasz utan. Ez nem jelenti azt, hogy a kilféldi tulajdon az innovacios
tevékenységeket dsszességeben (amelyek ,csak” egy részhalmaza a kutatas-fejlesztés) a kulfoldi
tulajdon negativan befolyasolna. Ezek a véllalatok az ujdonsagok bevezetése kapcsan elsésorban
nem sajat kutatas-fejlesztésre tamaszkodtak, hanem technoldgia vasarlasara. A fejl6dé gazdasagok
nem hagyatkozhatnak pusztan a multinaciondlis cégekre, hogy K+F képességeiket fejlesszék.
Ehhez sziikség van a kormanyok megfelelé 6sztonz0 politikajara is.

Inzelt és Szerb (2003) kutatési eredményeiben a hazai vagy kulfoldi vallalati csoporthoz
tartozas és a kulfoldi tulajdon elhanyagolhatd szerepet jatszik mind a termék, mind a technoldgiai
innovacioban. A vizsgalt vallalkozasok esetén maganak a kilfoldi tulajdonnak elhanyagolhato

szerepe volt kutatdsukban.

Kiss (2004) kilencvenes évek masodik felére vonatkozd kutatasédban egyforma aranyban
vettek részt K+F kooperaciokban hazai és kulfoldi tulajdonu cégek. Az akkor vizsgalt kilfoldi
vallalkozasok arbevétel-aranyos K+F réforditasai kisebbek voltak, bar nagyobb aranyban folytattak
termékfejlesztési tevékenységet. Kiss (2009) versenyképesség kutatasaban szintén kiemeli, hogy a
tobbségi kulfoldi tulajdonban levd cégeknek elényds lenne, ha tdbbszér vennének részt
egyuttmikodésben, ugyanis a ,spillover hatasbél” a hazai vallalkozasok kutatas-fejlesztése is
profitalhatna. Az eléz6leg bemutatott kutatdsokkal részben egyeznek eredményei. A tobbségi kalfoldi
tulajdonu cégek az altala vizsgalt mintaban nagyobb val6szinliséggel vezettek be Uj termékeket és
jelentdsen hozzajarulnak a hazai termékszerkezet korszerisitéséhez. Vilag- és magyar

viszonylatban uj technologiak bevezetése is jellemzGbb rajuk.

Az eldbb ismertetett kutatdsokbdl jol latszik, hogy a kulfoldi tulajdon szerepe az
innovacioban (nem csak Magyarorszagon, hanem éltalaban a fejl6d6 gazdasagokban) igen vitatott
kérdés. Ezért tartom fontosnak megvizsgalni az innovacio és a kulfoldi tobbségi tulajdon kapcsolatat.
Az elébbi kutatasok eredményét az alabbi tablazat foglalja dssze:
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2.5. tablazat: a kiilfoldi tbbbségi tulajdon innovacidra gyakorolt hatasat elemz6 kutatasok

Szerz6k Ev Kapcsolat Orszég
Braga-Willmore 1991 szignifikans Brazilia
Kumar-Sagqib 1995 nem szignifikans India

Urem 1999 smgn::‘g(;:t?v()t(;F-re Csehorszag és Magyarorszag
Inzelt-Szerb 2003 nem szignifikans Magyarorszag

Kiss 2004 nem szignifikans Magyarorszag

Kiss 2009 szignifikans Magyarorszag

Ezek alapjan a kovetkez0 hipotézist fogalmazom meg:

H4 hipotézis: A kiilfoldi tobbségi tulajdonu cég nagyobb valésziniiséggel innovativ.

Az innovaciod hatasa a vallalkozasokra

A kovetkez6 részben az innovacié kozvetlen rendeléselnyerd képességére, illetve

versenyképességére gyakorolt hatasat elemzem.

Az innovacié hatasa a vallalat kozvetlen rendeléselnyeré képességére

Dosi (1988) szerint az innovacio révén a vallalatok ndvelni képesek teljesitménylket és
versenyképességiket az altal, hogy vezetd szerepet toltenek be a hatékonysagban és/vagy
termékminéségben. Az innovacié hatasai kdzll ehhez hasonldan a termelékenység, rugalmassag és
termékminéségre gyakorolt pozitiv hatast emeli ki Hipp és Tether (2000) német véllalatokon végzett

kutatasaban. Az elGbbi kutatasok eredményet az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

2.6. tablazat: az innovacio kbzvetlen rendeléselnyerb képességre gyakorolt hataséat elemzd
kutatasok

Szerz6k Ev Kapcsolat Orszég
Dosi 1988 pozitiv USA
Hipp-Tether 2000 pozitiv Németorszag

Ezek alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:

10, Urem kutatésa egyedi abban a tekintetben, hogy negativ szignifikdns kapcsolatot csak a kulféldi tulajdon és K+F
kézott mutatott ki, ebbél viszont azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a véllalatok méas altal kifejlesztett Uj technoldgiat
adaptalnak szervezetlikbe.
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H5 hipotézis: Uj termékek (szolgéltatisok) és technologiak bevezetésével né a

vallalatok kbzvetlen rendeléselnyerési képessége.
Az innovacié hatasa a vallalat versenyképességére

Szakdolgozatom els6 fejezetében szdmos elméleten és kutatdson keresztll mutattam be az
innovaci6 vallalati versenyképességre gyakorolt hatasanak fontossagat, az innovacio gazdasagi
fejlédésben betoltdtt szerepét. Feltevésem aldtamasztasat ezeken kivil kiegészitem még két
kutatassal. Clark és Guy (1998) kiemelk az innovacié fontossagat a vallalatok
versenyképességében. Lundvall és Nielsen (1998) a verseny intenzitasa é€s az innovacio kozotti
kapcsolatot vizsgélva azt tapasztalta, hogy az intenziv versenyben m(ikddé vallalkozasok nagyobb
valosziniiséggel vezetnek be Uj terméket. Az innovacioé az éles versenyben torténd profitszerzés, és
profitnovelés egyik legfontosabb eszkoze. Az intenziv verseny az inkrementalis innovacio
mozgatorugoja. Az altaluk vizsgalt dan vallalatok tobb mint fele vezetett be 0] terméket vagy
szolgéltatast, amelyek nagy része inkabb inkrementélis valtoztatas, mint radikalis. A kilencvenes
évek elejen az erds verseny kovetkeztében atértékel6dott a verseny és innovacio kapcsolata.
Korabban a verseny fokozddasat elsédlegesen a kutatas-fejlesztéshez és radikalis valtoztatashoz
kototték. A szerzék hangsulyozzak, hogy a kisebb valtoztatdsok és a szervezeti innovacio is szoros

kapcsolatban all a versenyképességgel. Ez alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazom meg:
H6 hipotézis Az innovativ vallalat versenyképesebb.

A hipotéziseim meghatarozésakor egyrészt figyelembe vettem korabbi munkahelyemen
szerzett tapasztalatokat, masrészt nagyszamu, a témaban irodott szakirodalmat. Hipotéziseimet
teszteléslik utan dsszehasonlitom ezekkel a tanulményokkal, amelyek mas orszagok és/vagy

korabbi évek vallalkozasainak adatait dolgoztak fel.
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A magyar vallalkozasok innovaciés tevékenysége

Az alabbiakban a ,Versenyben a vilaggal” kutatas adatait az SPSS programcsomag 19-es
verzidjaval elemezve tesztelem a masodik fejezetben bemutatott hipotéziseket. Az elemzés menete

kovetni fogja az el6z6 fejezet 2.1. abrajan bemutatottakat.

A vallalkozasok innovacidjara haté tényez6k vizsgalata

Az innovéciot befolyasold tényez6k kozul — mint ahogyan azt az elsé fejezetben bemutattam
— az export, a vallalat mérete (létszam alapjan), a K+F és a kulfoldi tobbségi tulajdon hatésat

vizsgalom meg.

Az exporttevékenység hatasa az innovaciora

H1 hipotézis: Az exportald vallalatok innovativabbak.

A vizsgalt vallalatok 42%-a exportalt'!, arbevételiik atlagosan 32,1%-a szarmazott az
exporttevékenységbdl. Az alabbi tablazatbdl lathato, hogy az exportéld vallalatok nagyobb aranyban
vezettek be U] terméket vagy technologiat, vettek részt innovéacios egyuttmiikodésben, végeztek K+F
tevékenységet.

3.1. tablazat: Innovacios jellemzk exportalo és nem exportalo vallalatok szerinti bontasban

Exportalt

lgen Nem

Bevezetdk |Bevezetok |Khi- Cramer

arénya (%) |aranya (%) |négyzet |mutaté
Uj termék 42,00 41,30 0,012 0,007
Uj technolégia 47,60 3530 |3,601* 0,124
Uj termék vagy technolégia 59,60 52,50 1,089 0,071
K+F 40,30 27,80 |2,787* 0,130
Innovacios egyuttmiikodés 23,50 22,10 10,063 0,016

* 10%-on szignifikans

1" Azokat a vallalatokat, amelyek a vezér kérdSiv A4 kérdésére (export aranya az arbevételbll) nem valaszoltak, Ugy
értelmezem, hogy nem exportaltak.
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Khi-négyzet prébaval vizsgalva az exporttevékenység és innovacié kozétti 6sszefliggést,
statisztikailag szignifikans, gyenge kapcsolat mutathaté ki Uj technoldgia bevezetésével és a kutatas-

fejlesztéssel.

Az eredmények értékelése

A fentiek alapjan a H1 hipotézis Osszességében nem fogadhatdé el. Az export
tevékenység leginkabb az Uj technologia bevezetésével, valamint a kutatés-fejlesztéssel all
kapcsolatban (3.1. tablazat). Ez elébbi egyezik Inzelt és Szerb (2003) korabban bemutatott kutatasi
eredményével, az utobbi pedig szamos kulfoldi vallalatokon végzett elemzéssel van dsszhangban. A
legkorabbi tanulmanyok, amik az exportpiacokon valo sikeresség feltételeit vizsgaltak, elsésorban
illetve kizarolagosan a kutatés-fejlesztésre és annak intenzitasara koncentraltak. A K+F fontos, de
nem kizarélagos modja az innovacionak. Késobbi kutatdsok mar figyelembe vették ezt, példaul
Lundvall és Nielsen (1998), akik kiemelték az inkrementélis innovacidk fontossagat is, vagy Guan és
Ma (2003) akik az ugynevezett kiegészitd innovacios tevékenységek szukségességét
hangsulyozzak. A hazai mintak elemzése soran is kimutathaté az export és a K+F valamint (j
technolégia bevezetése kdzott gyenge szignifikans kapcsolat. Ez Ugy interpretalhatd, hogy az
exportpiacokon jelen levd véllalatok, versenyképességlket inkabb Uj technoldgiak bevezetésével,
illetve valdszinlleg ezt szolgald kutatas-fejlesztési tevékenységgel erésitik, mint 0j termékekkel.
Elemzésem eredményei leginkabb Kiss (2004, 2009) két korabbi kutatasaval egyezik, miszerint az

exportald cégek nem innovativabbak a nem exportal6 cégeknél.

Bar jelen dolgozat targyahoz szorosan nem kapcsolodik, a vallalatok export
tevékenységének vizsgalata soran érdemes kitérnem a véllalat méretének és export
tevékenységének kapcsolatara. Szamos kutatas (Kumar-Siddharthan, 1994; Wakelin, 1998; Roper-
Love, 2001; Guan-Ma, 2003) elemzi a vallalatok export tevékenységét befolyasold tényezok kozil a
vallalat méretét (is). Az eredmények az eltérd orszagok gazdasagi fejlettsége ellenére nagyon
hasonlo képet mutat. Az exporttevékenység és vallalatméret kozott ugyan fennall szignifikans
kapcsolat, azonban csak addig a szintig, amig a vallalat szaméara méreténél fogva elérheték azok az
eréforrasok, amik az exportpiacokon valé megjelenéshez sziikségesek. A magyar vallalatok atlagos
export aranya az arbevételbdl az egyes méretkategoriakon belil szignifikansan kilonbozik, és
igazolja korabbi allitasok helyességét (1. sz. melléklet). A kovetkezokben attérek a véllalat

méretének innovaciéra gyakorolt hatasanak elemzésére.
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A vallalat méretének hatasa az innovaciora

H2 hipotézis: A vallalat méretének névekedésével né az innovaciés tevékenység.

A kérddéivben megkérdezett vallalkozasok méret szerinti besorolasat az EU standardnak!2
megfeleléen végzem el. A besorolast az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

3.2. tablazat: A vallalkozasok méret szerinti besorolas

N Arény | Kumulativ

(%) | arany (%)
Mikro véllalkozés (0-9 f6) 37 12,3 12,3
Kisvallalat (10-49 f6) 64 21,4 33,7
Kozépvallalat (50-249 f6) 156 52,0 85,7
Nagyvallalat (250 <f6) 43 14,3 100,0

A hipotézis vizsgalata soran elsd lépésként érdemes megvizsgalni, hogy az egyes
kategoridkon belul a véllalatok milyen aranyban voltak innovativak. Az Uj terméket (szolgaltatast)
vagy technoldgiat bevezetok aranyat a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

3.3. tablézat: Ujdonsagok bevezetése az eqyes kategoridkon beliil

, , Bevezetdk aranya (%)
Vallalat mérete a - - o ;
foglalkoztatottak szama szerint UJ, Ui L Ui termek’ vagy

termék | technoldgia technologia

Mikro vallalkozas 33,3 8,7 35,0
Kisvallalat 457 31,9 53,5
Kozépvallalat 39,1 41,2 52,8
Nagyvallalat 51,6 71,4 83,3
Khi-négyzet 2,520 | 24,976*** 13,238***
Cramer mutat6 0,106 0,325 0,248

***1%-on szignifikans

A véllalkozas méretének novekedésével n6 az uj technologiat vagy terméket (szolgéaltatast)
bevezetdk aranya (ez utobbi alol kivétel ugyan a kis- és kozépvallalatok esete, azonban a
nagyvallalatokkal 6sszehasonlitva a tobbi vallalkozast, az allitas igaz). Khi-négyzet teszt alapjan a
fenti harom csoportba tartozas és az Ujdonsagok bevezetése kozott szignifikans kapcsolat van. A
nagyvallalatok vezetnek be a legnagyobb aranyban Uj termékeket, bar a kapcsolat nem szignifikans.

A vallalat mérete azonban maér szignifikdnsan befolyasolja Uj technolégidk bevezetését. Ennek

12.2005. janudr 1-t8l érvényes 2004. évi XXXIV. torvény rendelkezései szerint (készilt az EU 2003/361/EK szamu
ajanlasa alapjan).
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valészinlleg az lehet az oka, hogy az Uj eljarasok bevezetésének magas tOkeigényét a

nagyvallalatok konnyebben tudjak fedezni, kdnnyebben tudnak eréforrasokat atcsoportositani.

A nagyvéllalatok magasabb arényban vesznek részt innovacios egyuttmikddésben és
végeznek kutatas-fejlesztést. Az Gsszehasonlitas eredményeit részletesen az alabbi tablazat

tartalmazza:

3.4. tablazat: Innovacios tevékenységek vallalatméret szerinti bontasban

V3 . K+F tevékenységet | Innovaciés egylttmiikddésben részt
allalat mérete'3 s AR
vegzok aranya (%) vevok aranya (%)
Mikro vallalkozas 26,7 25,0
Kisvallalat 31,0 28,9
Kozépvallalat 26,4 16,0
Nagyvallalat 58,6 39,4
Khi-négyzet 10,751** 9,602*
Cramer mutato6 0,256 0,203

** 5%-on szignifikans

Az innovacidés egylttmikodésben vald magasabb részvétel oka lehet, hogy a
nagyvallalatoknak van elég tapasztalatuk az innovécios tevekenységekben ahhoz, hogy kilsé
partnerek felé meg tudjak fogalmazni elvarasaikat. A nagyvéllalatok szignifikansabban nagyobb
aranyban vesznek részt innovacios egylttmikodésben, mint a tobbi vallalkozas. A K+F esetén
val6szinlileg a magasabb arbevétel teszi lehetévé a nagyvallalatok magasabb hanyadanal a kutatas-
fejlesztést (a vallalatok arbevétele és mérete kdzétt szignifikdns kapcsolat van, lasd 2. sz., 5. sz.
melléklet). A Khi-négyzet préba alapjan statisztikailag szignifikans, kozepes erésségi kapcsolat
fedezhetd fel a vizsgalt tényezdk kozott. Ezt alatdmasztja még, hogy a nagyvallalatok szignifikansan

tobbet koltottek a K+F fejlesztésre (F=2,705, 5%-0s szignifikanciaszinten).

Az eredmények értékelése

A fenti eredményekbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a mikro vallalkozasoknak,
kis- és kozépvallalatoknak gyengébb az innovaciés aktivitasuk Magyarorszagon, mint a
nagyvallalatoknak (3.3. és 3.4. tablazat). Ez megegyezik korabbi, més orszagokra, mas id6szakra
kiterjedd kutatasi eredményekkel. igy az mondhaté, hogy a magyar vallalkozasok krében tapasztalt

13 Foglalkoztatottak szama szerint.
14 A variancidk heterogenitdsa miatt a Brown-Forsythe (3,385) mutatét vettem figyelembe a szignifikanciaszint
meghatarozasahoz.
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osszefliiggés nem egyedulalld jelenség. A H2 hipotézisemet a leirtak alapjan elfogadom.
Kutatasaim részben egyeznek Inzelt és Szerb (2003) munkajaval, akik a Baranya megyei
vallalkozasok esetén a vallalat mérete és Uj termékek és technoldgiak bevezetése kozott szignifikans
kapcsolatot mutattak ki. Az altalam hasznalt minta vallalakozasai esetén a vallalkozas méretével
szignifikans kapcsolatban az Uj technolégidk bevezetése all. Ez megfelel Kiss (2009) altal végzett
kutatas eredményeinek. Ugy tiinik, hogy a 2004-es felmérés 6ta nem tortént valtozas ilyen téren a
vallalkozasoknal. Hasonloan szignifikans kapcsolatot mutatott ki Braga és Willmore (1991) brazil
vallalatokon végzett kutatasaban, bar a szerz6k megjegyzik, hogy a méret kis mértékben
befolyasolja Uj technoldgiak bevezetését. A vallalatok tehat méretiiknél fogva tobb eréforrast tudnak
biztositani az innovacidhoz, tovabba rendelkeznek kell6 tapasztalattal sikeres innovacios folyamat
lebonyolitdsahoz.

A K+F hatasa az innovaciora

H3 hipotézis: A K+F tevékenységet folytato vallalatokrol nagyobb valésziniiséggel
mondhaté hogy innovativak.
A K+F tevékenységet folytatd vallalatok aranya a nagyvallalatok esetén a legnagyobb, a

kllénbség szignifikans, kdzepesen erés.

3.5. tablazat: K+F tevékenység végzése vallalatméret szerinti bontasban's

K+F - Szerepelt a 2005-2008
kozotti tevekenységben?
lgen Nem
, , , N 4 11
Mikro véllalkozas Arény 26.7% 73.3%
. N 9 20
Kisvalalat Arany 31,0% 69,0%
Kozépvallalat N 24 67
Arany 26,4% 73,6%
Nagyvallalat N 17 12
Arany 58,6% 41,4%
Osszesen N o4 10
Arany 32,9% 67,1%
Khi-négyzet 10,751**
Cramer mutatd 0,256

** 5%-on szignifikans

15 A termelés kérdéssor ide vonatkozo (T12) valtozé hianyzé adatait kihagytam az elemzéshél.
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A vallalkozésok harmada végez K+F tevékenységet, ezek 88%-a vezetett be Uj terméket
vagy technologiat, statisztikailag kozepesen erds kapcsolat tapasztalhaté. Az aldbbi tablazat
osszefoglalja, hogy a kutatas-fejlesztést végzd és melléz6 vallalkozasok milyen aranyban vezettek

be Ujdonsagokat.

3.6. tablazat: Uj termék (szolgéltatas) vagy technoldgia bevezetése a K+F megléte alapjan

K+F tevékenységet
Végzett Nem végzett
Bevezetbk Bevezetbk Khi- Cramer
aranya (%) aranya (%) | négyzet | mutatd
Uj termék 74,0 41,7 13,790***| 0,307
Uj technologia 70,4 34,6 18,249"**| 0,340
Uj termék vagy technolégia 88,0 53,8 16,922***| 0,344

***1%-on szignifikans

Részletesebben vizsgalva a termékek és technologiak Ujdonsagfokat, az tapasztalhato,
hogy a kutatas-fejlesztést végzé vallalkozasok nagyobb aranyban vezetnek be magyarorszagi vagy
vilagviszonylatban uj termékeket vagy technoldgiat. A tényez6k kozott kozepesen erds szignifikans

kapcsolat van. A vizsgalat eredményeit az alabbi tablazat foglalja dssze:

3.7. tablazat: Bevezetett termékek (szolgaltatasok) és technoldgiak djdonsagfoka K+F tevékenység
végzese alapjan

K+F tevékenységet
Végzett Nem végezett
Bevezetdk Bevezetdk Khi- Cramer
aranya (%) aranya (%) | négyzet | mutato
Vilagviszonylatban 37,1 12,5 6,215 0,288
Uj termék Magyarorszagon 69,4 31,7 10,921**| 0,377
Véllalatndl 86,1 84,4 0,440 0,023
Vilagviszonylatban 23,5 0 8,067*** | 0,355
Uj technoldgia Magyarorszagon 44 1 13,3 7,236 | 0,336
Véllalatnale 91,2 90,3 0,140 0,015

***1%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans

Az eredmények még egy fontos kdvetkeztetést engednek levonni. Csupan a vallalat
szdmara Uj termékek vagy technolégiak bevezetéséhez nincs sziikség kutatas-fejlesztésre, az
Ujdonsagokat ezek a szervezetek nagyrészt mastol adaptéljgk. Mas megkézelitésbél vizsgalva

azonban latszik, hogy a kutatas-fejlesztés fontos szerepet tolt be abban, hogy egy vallalkozas

16 A vallalatnal meglévé technoldgia jelentds vagy kismértékl tovabbfejlesztése.
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orszagos vagy vilagviszonylatban ujdonsagot vezessen be. Magyarorszagon ujnak szamitd terméket
(szolgaltatast) vagy technoldgiat nem csak hazon bellli kutatas-fejlesztés révén tud bevezetni egy
vallalkozas. Kulfoldrél megvasarolt olyan szabadalmak, licenc, know-how, gépek vagy
berendezések, amelyeket itthon mas vallalat nem implementalt, szintén ezt fogja eredményezi.
Vilagviszonylatban Uj termék (szolgaltatas), technoldgia bevezetése véleményem szerint valamilyen
invencio6 kizarolagos birtoklasaval lehetséges elsésorban. Ennek hatterében pedig rendszerint alap-,

alkalmazott vagy kisérleti kutatas — tehat K+F huzodik meg.

H3a hipotézis: a K+F tevékenységre az atlagosnal tobbet forditd vallalkozasok
nagyobb ujdonsagfoku innovaciét hoznak létre.

K-Means Cluster segitségével felosztva a vallalatokat!? K+F orientaltak, atlagos K+F
tevékenységet vegzok és K+F tevékenységben lemaradokra, megvizsgaltam a K+F orientacio és a
bevezetett termék Ujdonsagfoka kozotti kapcsolatot One-Way ANOVA prébaval. Az eredményt az
alabbi tablazat foglalja 0ssze:

3.8. tablézat: Ujdonsagfok és K+F orientacio kapcsolata

A 2005-2008 kozott bevezetett termék U]
vilagviszonylatban | Magyarorszagon a vallalatnal
N | Atlag(%) | N | Atlag(%) | N | Atlag (%)
Lemaradok 22 2,82 23 20,70 23 78,43

K+F
tevékenységben

Atlagosak 8 28,75 8 45,63 9 26,11
Orientéltak 3 56,67 3 25,00 3 18,33
F-proba értéke 14,30918*** 1,88719 11,796™*

*** szignifikans 1%-0s szinten

A K+F orientalt vallalkozasok nagy aranyban vezettek be vilagviszonylatban djdonsagnak
szamito termékeket. Minél alacsonyabb a kutatas-fejlesztésre nettd arbevétel aranyosan forditott
toke, annal kevésbé jellemz6, hogy a vallalat vilagviszonylatban is Ujdonsagnak szamitd terméket
vezessen be. Azok a szervezetek, amelyek K+F raforditdsai alacsonyak, leginkabb mastdl

adaptalnak Ujdonsagot.

H3b hipotézis: az innovacids egyiittmiikodésben részt vevd vallalkozasok nagyobb

valésziniiséggel innovativak.

17 Kutatés-fejlesztésre arbevétel aranyosan forditott dsszeg alapjan.
18 A varianciak heterogenitidsa miatt a Brown-Forsythe mutatét (17,090) vettem figyelembe.
19 A varianciak heterogenitasa miatt a Brown-Forsythe mutatét (11,202) vettem figyelembe.
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Az innovacios egyuttmiikodésben vald részvétel leginkabb a nagyvallalatokra jellemzd. Ezek
tobb mint harmada vett részt ilyen egyuttmikddésben. A részletes adatokat az alabbi tablazat

tartalmazza:

3.9. téblazat: Innovacios egyuttmikédésben részt vevé vallalkozasok aranya méret szerint

Foglalkoztatottak szama Részarany (%) N
Mikro vallalkozas (0-9 f6) 25,0 6
Kisvallalat (10-49 f6) 28,9 13
Kozépvallalat (50-249 f6) 16,0 21
Nagyvallalat (250 <f6) 39,4 13

Egyutt 22,7 53

Feltételezhetéen a K+F tevékenységet végzOk nagyobb valoszinlséggel vesznek részt
innovacios egyuttmikodésben, kozos kutatasban. A két tényezd kapcsolata szignifikans és erfs.

3.10. tablazat: K+F tevékenység végzése és az innovacios egylittmiikodés megléte kbzott kapcsolat

Innovacios Khi C
egyiittmiikédés et | rtats
Van Nincs u
; , Vegzett 60,4 3916 Kkk
+
K+F tevékenységet Nem végzett 1 88.0 41,255 0,506

***1%-on szignifikans

Legjellemzdbb egylttmiikodd partner a hazai allami kutatéintézet, egyetem, valamint a hazai
tanacsado cégek, maganintézetek, vallalatok (3. sz. melléklet). Az innovéacios egylttmikodésben
részt vevd vallalkozasok nagyobb aranyban vezetnek be Uj terméket vagy technoldgiat. Az
innovacios egyuttmikodés szignifikansan befolyasolja az innovaciét (kzepesen erds kapcsolat). Az
0sszefuggést részletesen az alabbi abra mutatja be.

3.11. téblazat: Uj termék (szolgéltatés) vagy technologia bevezetése az innovécios egyiittmiikédés
alapjan

Innovaciés egylttmikodés
Volt Nem volt
Bevezetdk Bevezetdk Khi- Cramer
aranya (%) aranya (%) négyzet | mutaté
Uj termék 65,2 34,8 14,052*** | 0,256
Uj technoldgia 64,7 33,1 16,284*** 0,270
Uj termék vagy technoldgia 81,8 475 16,426*** 0,282

***1%-on szignifikans
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A vilagviszonylatban Uj terméket bevezetd vallalkozasok dontd tobbségének nem volt
semmilyen innovacios egyuttmiikodése. Magyarorszagon és a vallalatnal uj terméket (szolgaltatast)
vagy technolégiat nagyobb aranyban vezettek be olyan vallalkozasok, amelyeknek volt innovacids
egyuttmikodési megallapodasa. A két tényez6 kdzo6tt azonban nincs statisztikailag szignifikans

osszefiiggeés.

3.12. tablazat: Az innovacios egylittmiikbdés és a bevezetett termékek (Szolgaltatasok) és
technologiak ujdonsagfoka

Innovaciés egylttmiikodés
Volt Nem volt
. . Részaran Khi- Cramer
Részarany (%) (%) ' négyzet | mutato
Vilagviszonylatban 22,6 24,6 0,43 0,022
Uj termék Magyarorszagon 61,3 441 2411 10,164
Véllalatnal 90,6 80,6 1,567 (0,129
Vilagviszonylatban 13,8 10,6 0,171 0,047
Uj technoldgia | Magyarorszagon 32,1 29,2 0,074 (0,031
Véllalatnal 96,4 85,7 2,197 10,169

A K+F tevékenységet végz6 vallalatok 44%-a rendelkezik K+F részleggel (a kettd kozott
statisztikailag er6s kapcsolat tapasztalhat6). Fontosnak tartom megvizsgélni az innovativitas és K+F

részleg megléte kdzotti kapcsolatot. Ezt az alabbi tablazat mutatja be részletesen:

3.13. tablazat: A K+F tevekenység végzése és a K+F részleg megléte kbzbtti kapcsolat

K+F részleg Khi- Cramer
Van Nincs | négyzet | mutatd
, , Végzett 44 4 55,6 s
K+F tevékenységet Nem végzett 56 9.4 35,703 0,471

***1%-on szignifikans

A kutatés-fejlesztés a vallalkozasok kozel felénél tehat szervezett keretek kozott zajlik. Azon
vallalkozasok, amelyek rendelkeznek K+F részleggel, nagyobb aranyban vezetnek be 0j terméket
vagy technologiat. A két tényez0 kozotti kapcsolat szignifikans, amit részletesen az alabbi tablazat
mutat be:
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3.14. tablazat: Uj termék (szolgéltatéas) vagy technolégia bevezetése a K+F részleg megléte alapjan

K+F részleg
Volt Nem volt
. . Részaran Khi- Cramer
Reszarany (%) (%) ’ négyzet | mutaté
Uj termék 75,0 36,7 14,706** | 0,261
Uj technolégia 56,3 38,3 3,642* 0,127
Uj termék vagy technolégia 85,7 50,8 11,928** | 0,240

***1%-on szignifikans, *10%-on szignifikans

Vizsgalva a K+F részleg és a bevezetett termékek (szolgaltatasok) és technoldgiak
ujdonsagfokat, az tapasztalhatd, hogy a K+F részleggel rendelkezé vallalatok nagyobb arényban

vezetnek be ujdonsagokat (minden ujdonsagfokon). A kapcsolat azonban csak hazai viszonylatban

uj termékek és vilagviszonylatban uj technoldgiak esetén szignifikans.

3.15. tablazat: A K+F részleg és a bevezetett termékek (Szolgaltatasok) és technologiak
Ujdonsagfoka kdz6tti kapcsolat

K+F részleg
Volt Nem volt
Részarény (%) | Részarany (%) né’;hy'z'et %jgg
Vilagviszonylatban 28,6 22,1 0,377 0,065
Uj termék Magyarorszagon 714 414 5,822** 10,253
Véllalatnal 90,9 82,2 0,966 0,101
Vilagviszonylatban 26,7 8,1 4,049 {0,229
Uj technolégia | Magyarorszagon 46,7 25,8 2,509 0,181
Véllalatnal 100 87,3 2,122 0,165

** 5%-on szignifikans

H3c hipotézis: Az allami vagy EU-s tamogatas 6sztonzdleg hat az innovaciéra.

A vizsgalt vallalkozasok 21%-a vett igénybe allami és/vagy EU-s tdmogatast 2005 és 2008
kéz6tt innovacios tevékenységéhez0, A kutatas-fejlesztést folytatd vallalkozasok nagyobb aranyban
voltak képesek innovacids tevékenységlikhdz allami vagy EU-s forrashoz jutni. Jellemzben a K+F és

innovacios tdmogatashoz jutas kdzott statisztikailag szignifikans, erés kapcsolat van.

2 A valaszt nem ado vallalkozasokat Ugy értelmeztem, mint akik nem vettek igénybe allami vagy EU-s tdmogatast.
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3.16. tablazat: K+F tevékenység és innovacios tdmogatéas igénybeveétele kbzotti kapesolat

Innovaciés tamogatast ]
igénybe vett Khi- | Cramer
négyzet | mutato
Igen Nem
. . Végzett 63,0 37,0 e
+
K+F tevékenységet Nem végzett 227 773 25,457 0,394

*** 1%-on szignifikans

Az allami vagy EU-s tdmogatast igénybe vevé vallalkozasok innovativabbnak bizonyultak.
Nagyobb aranyban vezettek be Uj terméket (szolgaltatast) vagy technoldgiat. Statisztikailag
szignifikans és kozepesen erés kapcsolat fedezhet6 fel a tényezOk kozott. Az eredményeket

részletesen az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

3.17. tablazat: Uj termék (szolgéltatés) vagy technolégia bevezetése innovacios tamogatashoz jutas
alapjan

Innovacids tamogatast
Igénybe vett Nem vett igénybe
Bevezeték ardnya | Bevezet6k aranya Khi- | Cramer
(%) (%) négyzet | mutatd
Uj termék 61,8 35,1 12,240 | 0,233
Uj technoldgia 58,7 34,1 11,606*** | 0,222
Uj termék vagy technolégia 74,5 491 10,777 | 0,223

*** 1%-on szignifikans

Az () termékek (szolgaltatasok), technoldgidk bevezetését azok ujdonsagfoka szerint
vizsgalva az tapasztalhatd, hogy akik hozzajutottak innovacios tevékenysegukhoz allami vagy EU-s
tamogatashoz, nagyobb aranyban vezetnek be Uj terméket (szolgaltatast) vagy technologiat
(barmilyen Ujdonsagfokut). A kettd kapcsolata azonban csak a vildgszinvonalon Uj technoldgiak

bevezetése esetén er6s. Az eredményeket részletesen a kovetkezd tablazat mutatja be.
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3.18. tablazat: Az innovacios tamogatéas és a bevezetett termékek (Szolgaltatasok) és technologiak
Ujdonsagfoka kdz6tti kapcsolat

Innovacids tamogatast igénybe
vett
Igen Nem
Bevezetdk Bevezet6k Khi- Cramer
aranya (%) arénya (%) | négyzet | mutatd
Vilagviszonylatban 31,6 18,5 2,091 0,151
Uj termék Magyarorszagon 59,5 42,1 2,704 0,170
Véllalatnal 84,2 85,5 0,030 0,017
Vilagviszonylatban 26,5 0,0 13,966*** | 0,416
Uj technolégia | Magyarorszagon 39,4 22,9 2,546 0,177
Véllalatnal 90,9 89,8 0,028 0,018

*** 1%-on szignifikans * 10%-on szignifikans

Az eredmények értékelése

A fent leirtak alapjan elfogadom a H3 hipotézist, miszerint a K+F tevékenységet végzo
vallalatok innovativak. Az el6z6 elemzések alapjan kijelenthetd, hogy a K+F tevékenységet végz6
vallalatok nagy valoszinliséggel végzik e tevékenységet szervezett keretek kozott (3.13. tablazat);
vesznek részt innovacids egyuttmikodésben (3.10. tablazat), és vezetnek be Uj terméket vagy
technologiat (3.6. tablazat) akar magyarorszagi, akar vilagviszonylatban (3.7. tablazat). Mind a
kutatas-fejlesztés szervezett keretek kozott végzése (3.14. tablazat), innovacids egyuttmikdodés
(3.11. tablazat), K+F raforditas (3.8. tablazat) szignifikans kapcsolatban van az innovaciéval. Azok a
vallalatok, amelyek hangsulyt fektettek a kutatas-fejlesztésre, nagyobb arényban vezettek be
Ujdonsagokat nem csak szervezetiikben, hanem magyarorszagi vagy vildgviszonylatban is (3.8.
tablazat). Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei vallalkozasok elemzésekor arra kdvetkeztetésre
jutott, hogy a K+F pozitiv hatast gyakorol az innovacidkra. Szerepe azonban elhanyagolhat6 a
technoldgiai megujulds esetében, viszont szignifikans a termékfejlesztésben. Ez alapjan az
technoldgia megjelenése a vizsgalt vallalkozasokban inkabb mas kutatas-fejlesztésének adaptacioja.
Az &ltalam vizsgalt vallalkozasok esetén ilyen dsszefliggést nem tudtam kimutatni. Jol latszik, hogy a
K+F szignifikans kapcsolatban van magyarorszagi vagy vilagviszonylatban Uj termékek
(szolgaltatasok) és technoldgidk bevezetésével (3.7. tablazat). llyen szempontbdl eredmeényeim
egyeznek Kiss (2004) korabbi feldolgozdipari, Mairasse és Mohnen (2004) koz0sségi vallalkozason
végzett kutatasi eredményeivel. Kiss (2009) kés6bbi, 2004-2006-o0s id6szakra vonatkozé felmérésen
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végzett kutatasa azonban mar el6bbiektdl kilonb6zé eredménnyel zarult: kimutatta, hogy a kutatés-

fejlesztés leginkabb magyarorszagi viszonylatban uj termékek kifejlesztésére hatott.

A H3a hipotézist az elemzések alapjan elfogadom (3.8. tablazat). Az innovaciok
Ujdonsagfokara vonatkozdan hasonl6 eredményre jutott Amara és Landry (2005) kanadai vallalatok
vizsgalata soran. Kutatasai igazoltdk, hogy a K+F réaforditassal né az innovaciok ujdonsagfoka.
Maga a kutatas-fejlesztés megléte, illetve erre minél nagyobb réforditas pozitivan hat az
ujdonsagfokra. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ,igazi® Ujdonsagokat elséként csak azok a vallalatok
tudnak bevezetni, amelyek elkotelezettek a K+F irant. Mint ahogy azt Inzelt és Szerb (2003) Baranya
megyében végzett kutatasa is igazolja, ugyan innovativ lehet az a vallalkozas is, amelyik nem folytat
K+F tevékenységet, technikai attorést hordozd innovaciokat nem tudtak megvaldsitani. A minta
vallalkozasainak 70 szazalékanal nem volt kutatas-fejlesztés, mégis nagy aranyban valdsitottak meg
termék innovaciot, azonban ezek jellemz6en aprobb fejlesztések voltak.

A H3b hipotézis a kapott eredmények alapjan elfogadom. A kooperéaciok kulonbdzo
partnerekkel johetnek Iétre, az altalunk vizsgalt vallalatok esetében ezek elsésorban hazai és nem
kGlfoldi partnerek (3. sz. melléklet). Ezek az egyuttmlikodések mind a termék, mind az technoldgiai
innovaciéval szignifikans kapcsolatban vannak (3.11. tablazat). Az egylttm{ikodd vallalatok nagyobb

részére jellemzé az innovacio.

A H3c hipotézisemet a fent leirtak alapjan elfogadom (3.17. tablazat). Inzelt és Szerb
(2003) szerint a kdzpénzek elérhetésége kedvezben hat az innovacios teljesitményekre vildgszerte.
A Baranya megyei mintan végzett kutatdsuk soran, a véllalkozasok esetében az allami vagy az EU-
tamogatas, az adokedvezmények bar pozitivan hatott a technoldgiai innovacidkra, azonban
szignifikans kapcsolatot nem mutattak az eredmények. Kiss (2009) magyarorszagi vallalkozasokon
végrehajtott kutatasaban szintén kiemeli az allami tdmogatés pozitiv hozzajarulasat, azonban az
altala vizsgalt minta alapjan, az allami vagy EU-s tdmogatas a termék innovacioval, ezen belll is

elsésorban a vilagujdonsagok bevezetésével van szignifikans kapcsolatban.

A kiilféldi tulajdon hatasa az innovaciora

H4 hipotézis: A kiilféldi tobbségi tulajdonu cég nagyobb valdsziniiséggel innovativ.

Az eléz0 hipotézis vizsgalata soran kitértem a K+F tevékenység innovaciora gyakorolt
hatasara. A tovabbiakban elséként azt elemzem, hogy a kulfoldi tobbségi tulajdon hogyan hat a K+F
tevékenységre. Azért tartom fontosnak el@szor ezt a kapcsolatot megvizsgalni, mert, mint azt az

eléz6 hipotézis is bizonyitja, a K+F nagymértékben hozzajarul az innovaciéhoz, valamint szamos -
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korabban emlitett — szakirodalom is a vallalatok innovacios képességének vizsgélata soran kitér a
khlfoldi tulajdon kutatas-fejlesztésre gyakorolt hatdsara. Ezzel egyrészt részletesebben tudom
elemezni a tulajdonszerkezet hatasat, masrészt jobb Gsszehasonlithatdsagot biztositanak

eredményeim a korabbi tanulmanyokkal.

A vizsgalt véllalatok 17,3%-anak?! tobbségi tulajdonosa kulfoldi (maganszemély vagy
vallalat). Azok a vallalatok, amelyek tobbségi tulajdonosa kiilfoldi, kisebb ardnyban végeztek K+F
tevékenységet, rendelkeztek K+F részleggel és vettek részt innovacios egylttmikodésben. Az

alabbi tablazat részletesen mutatja be az elébbieket:

3.19. tablazat: Innovacios tevékenysegek a vallalatok tébbségi tulajdonosa szerinti bontasaban

A tobbségi tulajdonos Khi- Cramer
Kilfoldi Nem Kkiilfoldi négyzet | mutatd
K+F tevékenységet végzdk aranya (%) 31,0 32,5 0,023 0,012
K+F részleggel rendelkezék aranya (%) 9,3 14,2 0,723 0,057
Innc?’vacps egy:Jttmukodesben reszt 171 24.1 0,941 0,066
vevok aranya (%)

A tablazat alapjan lathatd, hogy bar kisebb aranyban folytatnak kutatas-fejlesztést,
rendelkeznek K+F részleggel, vesznek részt innovacios egyuttmikédésben a kilfdldi tobbségi
tulajdonossal rendelkezd vallalkozasok, a kilonbség nem szignifikans. Ugyanakkor a kevesebb
vallalkozas atlagosan tobbet, nettd arbevétele 12,6%-at koltotte K+F tevékenységre, mig a tobbi

vallalkozas esetén ez az arany mindossze 9,2%.

A kulfoldi tobbsegi tulajdonu vallalkozadsok nagyobb aranyban vezettek be Uj terméket vagy
technoldgiat, mint a tobbi vallalkozas. A részletes eredményeket az alabbi tablazat mutatja be:

3.20. tablazat: Ujdonségok bevezetése a vallalatok tébbségi tulajdonosa szerinti bontasban

A tobbségi tulajdonos Khi- Cramer

Kulféldi | Nem kulfoldi négyzet | mutatd

S Uj termék 56,4 38,5 4,195 | 0,142
g g Uj technoldgia 54,8 38,1 3,898* | 0,134
B S Uj termék vagy technoldgia 63,2 54,7 0,903 0,067

** 5%-on szignifikans

21 Az elemzéshdl az A12 (tobbségi tulajdonos) kérdésre valaszt nem adokat kihagytam.
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A kulfoldi tdbbségi tulajdonossal rendelkez6 vallalkozasok nagyobb aranyban vezetnek be
ujdonsagot, a kapcsolat szignifikans (pozitiv, gyenge), ha kilon-kilon vizsgaljuk az Uj termékek és

technolégiak bevezetését.

Tovabb cizelldlva tulajdon és az innovacié kozotti kapcsolat elemzését a bevezetett
termékek, technoldgidk Ujdonsagfoka szerint, az lathatd, hogy a kilfoldi tobbségi tulajdonu
vallalkozasok nagyobb aranyban vezetnek be vilagviszonylatban vagy Magyarorszagon Uj terméket,
mint a tobbi vallalkozés. A kapcsolat szignifikans, ha a vilagviszonylatban és a vallalatnél Ujonnan
bevezetett termékeket vizsgaljuk. Az is kitlinik az adatokbdl, hogy azok a vallalkozasok, amelyeknél
nem kilfoldi a tobbsegi tulajdonos, leginkabb csak a vallalat szempontjabdl Uj termékeket vezetnek
be.

3.21. tablazat: A bevezetett termékek tjdonsagfoka tobbségi tulajdon szerinti bontasban

A bevezetett termék Uj
vilagviszonylatban | Magyarorszagon a vallalatnal
N | Atlag(%) | N | Atlag(%) | N | Atlag (%)

KUlfoldi tobbsegi tulajdonu 20 40,00 20 95,00 23 60,87
Nem kilfoldi tobbségi tulajdonu 68 19,12 70 47,14 1 91,55
F-proba értéke 3,7872* 0,377 13,71223**

* 10%-on szignifikans, *** 1%-on szignifikans

Hasonléan az Uj termékekhez, a kilfdldi tobbségi tulajdonu véllalatok nagyobb aranyban
vezetnek be vilagviszonylatban, Magyarorszagon Uj technoldgidkat, mig a tdbbi véallalkozasra jobban
jellemz0 csupan a vallalat szaméra uj technoldgiak adaptalasa. Itt azonban szignifikans dsszefiggés

nem mutathato ki.

3.22. tablazat: A bevezetett technologiak ujdonsagfoka tébbségi tulajdon szerinti bontasban

A bevezetett technologia U]

vilagviszonylatban | Magyarorszagon a vallalatnal

N | Atlag(%) | N | Atlag(%) | N | Atlag (%)
Kulfoldi tobbsegi tulajdonu 18 16,67 17 35,29 18 83,33
Nem kulfoldi tobbségi tulajdonu 63 10,00 64 29,49 69 91,80
F-proba értéke 0,592 0,345 1,083

22 A varianciak heterogenitasa miatt a Brown-Forsythe mutatét (2,919) vettem figyelembe a szignifikancia
meghatarozasahoz.
23 A variancidk heterogenitasa miatt a Brown-Forsythe mutatét (7,889) vettem figyelembe a szignifikancia
meghatarozasahoz.
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Az eredmények értékelése

A fentiek alapjan a H4 hipotézist elfogadom, mert kiildn-kilon vizsgalva uj termékek illetve

technoldgidk bevezetését szignifikans kapcsolat tapasztalhatd.

A K+F tevékenység végzése és a kulfoldi tobbségi tulajdon kozott nincsen szignifikans
osszefliggés. Az ilyen vallalkozasok tobbet koltenek kutatas-fejlesztésre, azonban kisebb részik
teszi ezt szervezett keretek kozott és kevésbé hajlanddak az egylttmikodésre (3.19. tablazat).
Véleményem szerint ez azzal van 0sszeflggésben egyrészt, hogy a multinacionalis vallalatok a K+F
tevékenységet a kozpontjukban végzi. Ebbél kifolydlag a hazai leanyvallalatok altalaban nem
végeznek ilyen tevékenységet (természetesen vannak kivételek). Masrészt oka lehet ennek Molnar
(2001) szerint, hogy a kulfoldi tulajdonban 1év0 cégek kozott viszonylag nagyobb a low-tech
agazatokba tartozok aranya.

Az elemzésbél tovabba az is lathatd, hogy a kutatas-fejlesztésben jatszott alacsony szerepe
ellenére, az Uj termékek bevezetése és a kulfoldi tulajdon kdzott szignifikans kapcsolat tapasztalhato
(3.20. tablazat). Ezek a vallalkozasok tehat hozzajarulnak a hazai termékszerkezet
korszer(isitéséhez, am ezek az ujitdisok nem hazon beliili fejlesztésekbdl erednek. Ez igazolja
korabbi kijelentésem, mi szerint a kilfldi tébbségi tulajdonu vallalatok jellemzéen nem végeznek
itthon kutatés-fejlesztést, hanem példaul az anyacég kutatasi eredményeit hasznéljak fel. A hazai
innovacioban tehat igen fontos szerepet kapnak a kilfoldi tébbségi tulajdont vallalkozasok,
sajnalatos mddon azonban nem mikdodnek jobban egyitt mas cégekkel, mint a tdbbi vallalkozas
(3.19. tablazat). A ,spillover hatas” elmarad, a gazdasag tobbi szervezete nem tud részesedni adott

cég altal elérhetd kutatas-fejlesztési eredményekbdl.

Urem (1999) magyar és cseh (vegyi és gépészeti) vallalatokon végzet kutatdsaban
kimutatta, hogy a kulféldi tulajdon (és az ezzel jaré technoldgia és tudas transzfer anya- és
leanyvallalat koz6tt) negativan (szignifikans kapcsolat) befolyasolta a vallalatok hézon bellli kutatés-
fejlesztési tevekenységét (tehat egymas helyettesitéi). Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt
Urem a piacgazdasagra valo attérés korai szakaszaban miikodd vallalkozasokat vizsgélt, amelyek
esetében a Kkulfoldi tulajdonnak nagy szerepe volt Uj technolégiak bevezetésében, tudas
transzferben, és az ehhez szikséges toke biztositdsaban. Masrészt olyan iparagakat vizsgalt,
amelyek kifejezetten K+F intenzivek. Azonban ezek a vallalkozasok hazon bellli kutatas-fejlesztés
helyett a kulfoldi tulajdonos kutatasi eredményeire tamaszkodtak. Ez vezethetett arra az
eredmeényre, hogy a kulfoldi tulajdon negativan befolyasolja a kutatas-fejlesztés valdszinliségét, és
ezért beszélhetlink helyettesithetdségrél a hazon bellli kutatas-fejlesztés és technoldgiai import

kozott. Természetesen a K+F egyik lehetséges mddja az innovacidnak, szamos mas tevékenység,
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igy a technolégiai import is vezethet innovacidhoz. Urem kutatasa azt bizonyitja, hogy a
piacgazdasagra vald attérés soran a kilfoldi tobbségi tulajdont vallalatok innovacios

tevékenységének elsédleges mddja a technoldgiai import volt, és nem a K+F.

Ezzel ellentétes Braga és Willmore (1991) brazil vallalkozasok jellemz6it vizsgald
tanulmanya. A kulfoldi tulajdon hatdsa a kutatas-fejlesztésre kutatasukban nem volt szignifikans
hatassal, viszont az Uj technoldgiak bevezetésére igen. Hasonld kdvetkeztetésre jutott Kiss (2009) is
a magyar vallalatokat a 2004-es felmérés alapjan vizsgalva, miszerint a K+F-re nincs szignifikans

hatéssal a kulfoldi tulajdon, az innovaciora viszont igen.

Erre magyarazat lehet, hogy a fejl6d6 gazdasagokban az Uj tudas megszerzése elsésorban
hazon, vagy akar orszagon kivulrél torténik. Joggal feltételezhetd, hogy ez negativan befolyasolja a
hazon beluli kutatas-fejlesztést. E negativ hatds viszont nem jelentheté ki biztonsaggal jelen
dolgozat altal vizsgalt mintara, hisz szignifikdnsan nem kulonbozik a kilfoldi és nem kulfoldi
tobbségl vallalkozasokon belll a kutatas-fejlesztést végzék aranya. Ezt alatdmasztja egy, a
kilencvenes évek elején, indiai cégeken végzett kutatas (Kumar-Saqib, 1995), amely kimondja, hogy
a kulfoldi tulajdon valamint az altaldban ezzel jar6 technoldgiai import (példaul lednyvallalat az
anyavallalaton keresztill), nem csokkenti a hdzon bellli kutatas-fejlesztés valoszinliségét, tehat Uj

technolégia bevezetése vallalatoknal (technoldgiai import révén) és K+F nem egymas helyettesitoi.

Ugy néz ki, hogy hazankban a kiilfldi tulajdon kutatas-fejlesztésre gyakorolt negativ hatasa
Urem elemzése 6ta megsziint. Ezt j6l mutatja Inzelt és Szerb (2003) valamint Kiss (2004) korabbi
kutatdsa, amelyek nem mutattak ki szignifikans kapcsolatot kilfoldi tulajdon és innovacid, illetve K+F

kozott.

Urem tanulmanyanak masik fontos mondanivaldja, hogy egy orszag gazdasaga nem
hagyatkozhat a kulfdldi vallalakozasok altal behozott ujdonsagokra, hisz mint az jelen elemzésbél is
lathatd a ,spillover hatashoz” szikséges egyuttmiikddés nem jellemzd jobban kulfoldi tobbségi
tulajdonu vallalkozasokra. Szikség van a vallalatok hézon bellli K+F tevékenységére. JOI mutatja
ezt, hogy két évtizeden belll a nem kulfoldi tulajdonu véllalkozasok — ha nem is szignifikansan, de —

nagyobb aranyban végeznek kutatas-fejlesztést.

Az innovacid hatasa a vallalkozasokra

Kovetkezd hipotéziseim az elézb6ekkel ellentétben nem az innovéciéra hatd vallalati

jellemzbket vizsgalja, hanem az innovacio hatasat a vallalatra. Arra keresem a vélaszt a kovetkez6
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két hipotézis vizsgalata soran, hogy az innovacié hogyan befolyasolia a vallalat kdzvetlen
rendeléselnyerd tényezdit és versenyképességét. Ez utdbbihoz leginkabb a vallalat sajat magarol
illetve versenytarsairdl alkotott képét hasznalom fel, mig el6bbihez a kildnféle tényezdék valtozasat
elemzem. ElI6bbi hipotéziseim kimutattak, hogy az innovaciéra és ezen belll a kutatas-fejlesztésre a
vallalati jellemzdk kdzvetlenll hatnak. Az elbbieken tul megvizsgalom tovabba, hogy a K+F csak az

innovacion keresztill tud-e hatni a szervezet versenyképességére, vagy kdzvetlendl is.

Az innovacio hatasa a vallalkozas kozvetlen rendeléselnyeré képességére

H5 hipotézis: Uj termékek (szolgaltatisok) és technologidk bevezetésével né a

vallalatok k6zvetlen rendeléselnyerési képessége.

A termelési (szolgaltatasi) versenyelényok forrasanak vizsgalata a 2005-2008 id6szakra
vonatkozdan pozitiv képet mutat, legfontosabb szempontok a rendelés teljesitéséhez kapcsolddo
megbizhatésdg, magasabb szint(i elballitasi minGség, jobb terméktervezés és mindség, az ar

ezeknél joval kisebb jelentéséggel bir.

3.1. abra: rendeléselnyerési tényez6k fontossaga

A megrendelések elnyerésének tényezoi
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A fenti &brén lathat6 az egyes tényezok fontossaga, az alabbi abra pedig bemutatja hogyan
valtoztak a kozvetlen rendeléselnyerésben szerepet jatszé tényezOk a vizsgalt idszakban. A
legnagyobb mértékben a rendelésteljesités megbizhatésédga és a rendelésteljesitési id6 javult

(atlagosan 5-10%-kal). Az egyes tényezdk kozll egyik sem romlott atlagosan.
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3.2. abra: a kozvetlen rendeléselnyerési tényezdk valtozasa

A rendeléselnyerési tényezok valtozasa

I : I : I : I : : :
2 ) ; \ 0 >
\ B o & XS c;‘b%

N
A ¥y s
Z} . -@v& OQO NQ? o

-
e
L,

1: Tobb mint 5%-kal romlott, 2: Kb. ugyanolyan, 3: 5-10%-kal javult, 4: 10-20%-kal javult, 5: tobb
mint 25%-kal javult
Jelen hipotézis vizsgalatakor kitérek a kozvetlen rendeléselnyerd tényezdk alakulasara.
Vizsgélom a valtozas és az innovativ magatartas, Uj termék bevezetése, Uj technol6gia bevezetése,

valamint az innovacidval szoros kapcsolatban allé K+F tevékenység kapcsolatét.

Az innovativ vallalkozasok hasonldan értékelik az egyes szempontokat, ami azért érdekes,
mert az innovativ termékek kinalatdt egy innovativ véllalkozas vélhetéen szignifikdnsan
fontosabbnak tartja. A vizsgalt innovativ szervezetek ugyan fontosabbnak értékelték ezt a

szempontot, de a kilénbség nem szignifikans.

Azoknal a vallalkozasoknal, amelyeknél a vizsgalt id6szakban vezettek be Uj terméket
(szolgaltatast) vagy technoldgiat, a rendeléselnyerd tényezOk nagyobb mértékben javultak, mint a
tobbi vallalkozasnal?*. A One-Way ANOVA elemzésbe bekeriilt vallalkozasok koziil a legnagyobb
mértékben (5-10%-kal) a termékek (szolgaltatasok) testre szabasanak képessége fejlodott, mig az
innovativ termékek (szolgaltatasok) kinalatdban nem tortént valtozas.

24 Az atlagos adatok a 2. dbraban bemutatottaktdl azért kilonboznek, mert a One-Way ANOVA elemzéshe kevesebb
vallalkozas kerlilt be: a T18 (Uj termék vagy szolgaltatas bevezetése) és T20 (Uj termék vagy technoldgia bevezetése)
kérdésre valaszt nem addkat kihagytam az elemzéshdl.
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3.23. tablazat: A kbzvetlen rendeléselnyerési tényezok valtozasa az innovativ €s nem innovativ
vallalkozasok kérében

Innovativ Nem innovativ F-préba
N Atlag N Atlag értéke
Gyartas / szolgaltatasnyujtas minésége 119 2,92 89 2,53 12,247
Lifg‘b?:@ztgfaaéftas minGsege €s 119 | 293 | 89 | 262 |7.967
'I[grr)rgsské;iolgaltatas testre szabasanak 118 299 88 252 15,379+
Mennyiségi, mix rugalmassag 17 2,90 88 2,59 6,139**
Piacra viteli idd 117 2,70 86 2,77 0,223
Innovativ termék/szolgaltatas® 116 2,66 87 2,41 5,049**
Vevészolgalat- és tdmogatas 119 2,77 87 2,57 2,724*
Rendelésteljesitési idd 119 2,91 89 2,8 0,701
Rendelésteljesités pontossaga/megbizhatésaga| 119 3,02 89 2,75 4,287

* 10%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 1%-on szignifikans

A piacra viteli id6tél eltekintve az innovativ vallalatok kozvetlen rendeléselnyelési képessége
nagyobb mértékben javult, mint a tobbi vallalkozasnal, a kapcsolat a rendelésteljesitési id6tol és ez
elébbitdl eltekintve mindenhol szignifikans. Az innovativ magatartas leginkabb a gyartas, termék

min6ségét, személyre szabasnak képességét hatarozza meg.

A csak uj terméket (szolgaltatast) vagy technologiat bevezet6 vallalkozasok rendeléselnyer6
tényezdit vizsgalva lathatd, hogy az elébbi elemzéshez hasonléan a piacra viteli id6t egyik fajta
innovacié sem befolyasolja, és az atlagok mindenhol magasabbak az ujdonsagot bevezetd
vallalkozasoknal. Kilénbség az Ujdonsagfajtak hatasaban jelenik meg. Mint az varhatd, az U
termékek bevezetése szorosabb kapcsolatban van az innovativ termékek kinalatanak, a
vevdszolgalat és tdmogatasanak fejlédésével. A fogyasztd a piacon valdé megjelenésekor valamilyen
probléméajara keres megoldast, nem valamely meghatarozott terméket vagy szolgaltatast akar
vasarolni (Chikan, 2008). Ez viszont szorosan Osszefligg azzal, hogy a vallalat altal nyujtott
termékeket kiegésziti az el6bb emlitett vevészolgalat és tamogatas. A technolégiai innovacié viszont
a rendelésteljesités két dimenzidjanak (rendelésteljesitési id6, pontossag/megbizhatdsag)
javulasaval all szignifikdns kapcsolatban. Ennek oka valdszinlleg az lehet, hogy a technoldgiai
innovacio révén a vallalatok képesek gyorsan és pontosabban teljesiteni a rendeléseket. Ez
magaban foglalhatja Uj gépek, berendezések, Uj rendelés feldolgozasi eljarasok bevezetését a

%5 A varianciak heterogenitésa miatt a Brown-Forsythe (5,443) mutatét vettem figyelembe a szignifikanciaszint
meghatarozasanal.
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cégnél, amelyek (tobbek kdzo6tt) rugalmasabb tervezést, gyartast tesznek lehetévé, ezaltal gyorsitva

a rendelésteljesitési folyamatot. A One-Way ANOVA eredményeit az alabbi tablazat foglalja dssze:

3.24. tablazat: Uj termékeket (szolgéltatast) vagy technoldgiét bevezetok kézvetlen
rendeléselnyerési képességenek valtozasa

Uj terméket vezettek be

Uj technolégiat vezettek

F-préba be F-préba

Igen Nem erteke Igen Nem ertéke

N | Atlag | N | Atlag N | Atlag | N | Atlag
Gyartas /
szolgaltatasnyujtas 91 2,99 124 | 2,58 | 13,791 95 | 295 [ 132 | 2,64 |7479™*
minésége
Termék / szolgéltatas
minésége és 91 3,01 123 | 2,66 |10,384*** 95 | 3,01 |132| 2,69 |8474**
megbizhatésaga
Termék / szolgaltatas
testre szabasanak 90 3,04 122 | 2,61 |13,150"* 94 | 3,05 | 130 | 2,62 |14,738**
képessége
Mennyisegi, mix 89 | 292 | 123 | 2,64 |5255" 93 | 2,96 | 130 | 2,70 |4418*
rugalmassag
Piaora viteliid6 (terviblaz | gq | 965 | 499 | 278 |09t 93 | 280 | 120 | 273 | 0249
eladasig)
Innovativ termék / 89 | 270 | 120 | 242 |70 | 92 | 270 | 129 | 248 |4130"
szolgéltatas
Vevészolgalat- és "
timogatds 91 282 | 121 | 2,56 |5,033 95 | 2,82 [ 129 | 2,64 |2517
Rendelésteljesitési id6 91 2,87 | 124 | 2,85 [0,028 96 | 3,08 [132| 2,78 |5.827*
Rendelésteljesités
pontossaga / 91 3,04 123 | 2,80 |3,661* 96 | 3,15 [ 131 | 2,77 |9,463**
megbizhatdsaga

***1%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, * 10%-on szignifikans

Korabbi hipotéziseim elemzésében kitértem a K+F és ehhez kapcsoléddan az innovacids

egyuttmikodésben vald részvétel kildnb6zé vallalati jellemzéivel vald kapcsolatéara. Jelen hipotézis

vizsgalata soran szintén fontosnak tartom megvizsgalni, hogy az innovaciés tevékenységek kozill

igen fontos kutatas-fejlesztés és innovacidés egylttmikodési megallapodasok mely kdzvetlen

rendeléselnyerési tényez6 valtozasaval vannak szignifikdns kapcsolatban. A One-Way ANOVA

eredményeit az alabbi tablazat foglalja 0ssze:
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3.25. tablazat: A K+F és innovacios egytttmiikides kapcsolata a kbzvetlen rendeléselnyerési
tényezbkkel

Innovacios
K+F P
F-proba egylttmikodés F-proba
Igen Nem ertéke Igen Nem ertéke
N | Atlag | N | Atlag N | Atlag | N | Atlag
Gyartas/szolgaltatasnyujtas 54| 281 | 107 | 274 [0,301 53| 201 | 170 | 271 | 2411

mindsége

Termék/szolgaltatds minésége és

Y 54| 291 | 107 | 2,79 |0,628 52 | 3,00 [ 170 | 2,76 |3,372*
megbizhatdsaga

Termék/szolgaltatas testre

ey . . 53 | 3,00 | 107 | 2,82 | 1,384 52| 3,13 | 168 | 2,71 |9,5638**
szabasanak képessége

Mennyiségi, mix rugalmasséag 53 | 2,85 | 105 | 2,79 |0,165 51] 2,86 | 169 | 2,76 | 0,495

Piacra viteli idd (tervt6l az eladasig) | 54 | 2,69 | 106 | 2,85 | 0,953 52| 2,85 | 165 | 2,74 |0,456

Innovativ termék/szolgaltatas 54 | 2,65 | 106 | 2,55 |0,597 51| 2,78 | 166 | 2,49 |5,606™
Vevoszolgalat- és timogatas 54| 2,69 | 106 | 2,73 |0,076 52| 2,77 | 168 | 2,68 | 0,434
Rendelésteljesitési id6 54| 2,9 | 108 | 2,82 |0,785 53| 3,19 [ 171 | 2,84 |5,653*

Rendelésteljesités

) e 54 | 3,06 | 108 | 2,81 |2,626 52| 313 [ 171 | 2,87 |3,334™*
pontossaga/megbizhatésaga

*10%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 1%-on szignifikans

A kutatas-fejlesztéssel foglalkozo vallalkozasok majdnem mindegyik tényezét javitottak 2005
és 2008 kozott, bar Onmagdban a K+F nincs szignifikans kapcsolatban a kdzvetlen
rendeléselnyerési tényezék valtozasaval (kivéve a rendelésteljesités pontossagaval, de itt is csak
10%-0s szignifikancia szint mellett). Az innovacios egyuttmikodésben részt vevd vallalkozasok
mindegyik jellemzbje nagyobb mértékben javult, mint a tobbi szervezet esetén. Szignifikans
kapcsolat mutathatd ki termékmindségnek, testre szabas lehetGségének, az innovativ termékek
kinalatanak valamint a rendelésteljesitésnek a javulasa és az innovacios egyuttmikodésben vald
részvétel kozott. Mindez azt jelenti, hogy az innovacios egyttmikodések révén tudtak a
vallalkozasok kozvetlen rendeléselnyerési képességeiket novelni, mig ebben a kutatas-fejlesztésnek
kis szerep jutott. Kiss (2009) kutatésa is hangsulyozza az innovacios egyuttmiikddések fontossagat,
kiemelve, hogy egy vallalkozés eredményébdl a ,spillover hatas” kovetkeztében a tobbi véllalat is

részesedhetne.
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Az eredmények értékelése

Osszefoglalva, a H5 hipotézist elfogadom, a fentiek alapjan sikeriilt igazolni az innovacié
és a rendelés elnyerd tényezdk kozotti szignifikans, pozitiv kapcsolatot (3.23 tablazat). Jol latszik,
hogy az innovativ véllalkozasok a rendeléselnyerési tényez6ket nagyobb mértékben tudtak javitani,
mint a tobbi szervezet. Ebben fontos szerepet jatszik az innovéaciora iranyuld egylttmikodésekben
valé részvétel, a K+F viszont jelen minta alapjan nem jatszott szignifikans szerepet a tényezék
fejlédésében (3.25. tablazat). Ennek valdszinlileg az lehet az oka, hogy maga a kutatas-fejlesztés
nem kizarélagos innovacios eszkdz, és csak sikeres K+F projektek eredményezhetnek termék vagy
technolégiai Ujdonsagokat. Ugyan a kutatas-fejlesztés szignifikans kapcsolatban van az
innovacioval, a kdzvetlen rendeléselnyerési tényezékre a kutatas-fejlesztés valosziniileg csak az

innovacion keresztil hat.

Az innovacio hatasa a vallalkozasok versenyképességére

H6 hipotézis Az innovativ vallalat versenyképesebb.

Az eléz6ekben az innovacié, a K+F és vallalatok kdzvetlen rendeléselnyerd tényezdinek
valtozdsa kozOtti kapcsolatot vizsgéltam. Ezzel szoros osszefliggésben van a vallalatok
versenyképessége, amit hasonloképpen fogok vizsgalni. A hipotézis vizsgalatakor kitérek az
innovacio, innovacios egylttmiikddés és a K+F tevékenyég versenyképességre (vallalatok sajat
értékelése szerint, az iparagi atlaghoz viszonyitva) és a strukturalis jellemzékre gyakorolt hataséara.
Hasonloképpen vizsgalom, hogy a vallalatok sajat értékelésik alapjan a versenytarsakhoz képest

hol helyezkednek el.

A véllalatok iparagi atlaghoz illetve versenytarsakhoz viszonyitott helyzetének értékelése egytél Gtig terjedé skéalan
torténik, ahol az el6bbi esetén, ha az adott jellemz{ értéke 1: mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti, 2 — az ipardgi
atlagszinvonaltél némileg elmaradd, 3 — az iparagi atlagszinvonalhoz hasonl6, 4 — az iparagi atlagszinvonalat némileg
meghaladé, 5 — az ipardgban élenjaré szinvonalat jelent. Utdbbi esetén pedig a teljesitmény a legfébb versenytarshoz
képest 1 - sokkal gyengébb, 2 - lényegében azonos, 5 — sokkal jobb. Ez az értelmezés minden ilyen jellegli tablézatra

érvényes.

Versenyképesnek tekintem azt a véllalkozast, amely — sajat értékelése szerint — az alabbi
tablazatban felsorolt mutatdk iparagi atlagat meghaladja. Wimmer (2002) egy korabbi

versenyképesség kutatas adatait felhasznalé kutatasa alapjan elmondhatd, hogy a vallalatvezet6k
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értékelése dsszhangban all a pénzlgyi adatokkal, igy jelen hipotézis vizsgélatahoz az alapul vehetd.
K-Means Cluster segitségével felosztva a vizsgalt vallalatokat iparag feletti és alatti — azaz

versenyképes és nem versenyképes - teljesitményliekre, a kdvetkez6 eredményre juthatunk:

3.26. tablazat: a vallalatok versenyképességét mutato jellemzok

Nem Versenyképesek | Osszesen
versenyképesek

N=155 N=120 N=275
Arbevétel-aranyos nyereség 2,70 3,52 3,06
Tokejovedelmeziség 2,68 3,60 3,08
Piaci részesedés (az arbevétel alapjan) 2,63 3,78 3,13
Technoldgiai szinvonal 3,17 4,01 3,54
Menedzsment 3,20 4,12 3,60
Termék/szolgaltatas minéség 3,45 4,20 3,78

A kilonféle teljesitményjellemz6k megitélése eltérd, a mikddési jellemzék (technoldgia,
menedzsment, termék/szolgaltatas mindsege) a legjobb, ezt koveti a piaci részesedés, és vegul a
pénzlgyi eredményesség (arbevétel ardnyos nyereség, tokejovedelmezbéség) eértékelése a
legalacsonyabb. A megkérdezett vallalatok termékeik (szolgaltatasaik) minGségét itélik legjobbnak
az iparagi atlaghoz képest.

Hangsulyozom, hogy az alabbi elemzések soran alkalmazott versenyképes és nem
versenyképes besorolas a véllalatok sajat értékelése alapjan torténik, a viszonyités alapja az iparagi
atlag. Hipotézisem vizsgélatat azzal kezdem, hogy megvizsgalom a véllalatok atlagos innovacios
raforditasait. Ezt részletesen az alabbi tablazat mutatja be:
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3.27. tablazat: Atlagos innovécios réforditasok abszolit mértékben és arbevétel arényaban
versenyképes vallalkozas bontasaban

Nem’ Versenyképes - Nem’ Versenyképe o
versenyképes 8 versenyképes S 8
N | Réfordités | | Raforditas " N | Ardny® || AranyZ L
(eFt) (eFt) (%) (%)
K+F 21 94178 25 133355 0,405 |18 | 1211 [ 25| 6,77 | 2,154

Gépek,
felszerelések, 56 309399 | 41 374599 0,087 | 54 11,83 | 41| 11,48 | 0,011
szoftverek?

Probalzem, | 4, 247 906 | 16 89123| 1,318 | 27| 1143 |16| 6,00 | 1,654
felszerszamozas

Licenc,

szabadalom, 14 88453| 7 24823] 0,825 | 11| 65 | 7| 381 |0527
know-how

Vjtermekpiaci | 4 | 529841| 24 | 615310 0,035 | 38 | 1895 |24 | 1582 | 0,185
bevezetése

Oktatas, képzés® | 36 191798 | 29 205445| 0,007 | 33 5,68 29 | 343 | 2,069

Osszesen 1461574 1 442 655

A magukat versenyképesnek tartd vallalatok Osszességében kevesebbet koltottek
innovacios tevékenységekre. Kiugroan nagy a kilonbség a kutatas-fejlesztésre, a prébalzemre,
felszerszamozasra, licenc, szabadalom, know-how vasarlasra forditott 6sszegek kdzott. Arbevétel
aranyosan vizsgalva az innovacios raforditasokat a versenyképes vallalatok relative kevesebbet
koltottek ezekre a tevékenységekre. One-Way ANOVA teszt alapjan azonban megallapithatd, hogy
az innovacios tevékenységre torténd raforditasok kozotti kulonbség a két csoport esetén
statisztikailag nem szignifikans. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség a vizsgalt
vallalatoknal alapvetéen nem az innovacios tevékenysegekre forditott dsszegtél flgg (arbevetel

aranyosan sem).

Ez az eredmény 0sszhangban all a véllalatok arra vonatkozd értékelésével, hogy mely
tényezOk fontosak a megrendelések elnyerése szempontjabol. Az alabbi abra alapjan a vallalatok
kevésbé tartjak fontosnak az innovativ termékek gyors piacra dobasat és széles kinalatat. Leginkabb

a megbizhaté teljesitést és a mindséget emelik ki.

2 Arbevétel aranyos raforditas.
27 Arbevétel aranyos raforditas.
28 Innovaciohoz kapcsolédoan.
2 |nnovécidhoz kapcsolodoan.
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3.3. dbra: A megrendelések elnyerésének tényez0i fontossag alapjén

A megrendelések elnyerésének tényezoi
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1: nem fontos, 5: nagyon fontos

Tovabb vizsgélva a versenyképesség szerint megkullonboztetett csoportokat, az
tapasztalhatd, hogy a magukat versenyképesnek vallé vallalatok tobbsége nagyobb aranyban
vezetett be Uj terméket (szolgaltatast) vagy technoldgiat, mint a nem versenyképesek. A kiilénbség

azonban nem szignifikans.

3.28. tablazat: Ujdonsagokat bevezetk arénya versenyképesséqg szerinti bontasban

Nem . Khi- | Cramer

. Versenyképes | , .

versenyképes négyzet | mutato

xS Uj termék 40,0 43,2 0,212 | 0,032

© ?;’ Uj technolégia 37,7 38,8 0,816 | 0,061

2 £ [ Uj termék

3 & | Uj termek vagy

D 5 | technolégia 52,6 57,6 0,494 | 0,050

Mindkét csoport esetén a 2008. évi nettd arbevételhez legnagyobb mértékben a valtozatlan
termék vagy szolgaltatas jarult hozza, a magukat versenyképes vallalatok esetében azonban
nagyobb mértékben, mint a tobbi vallalatnal. A vilagviszonylatban is uj termékek vagy szolgaltatasok
leginkabb a magukat nem versenyképesnek tarto vallalatoknal jarultak hozza legnagyobb mértékben
a nett6 arbevételhez. A kiildnbség a One-Way ANOVA teszt alapjan itt sem szignifikéns.
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3.29. tablazat: Termékek hozzéjarulasa a versenyképes és nem versenyképes vallalatok
arbevételéhez

Termékek hozzéjérulasa az Nem yersenyképes Versenyképes F-préba
arbeveételhez Atlag (%) Atlag (%)
Vilagviszonylatban Uj 8,27 4,73 0,866
Magyar viszonylatban Uj 7,84 8,91 0,095
A véllalat szempontjabol uj 15,45 18,31 0,310
Lényegében véltozatlan 70,82 73,11 0,127

Elemzésem targyat a kovetkezOkben az Uj terméket (szolgéltatast) vagy technoldgiat
bevezetd vallalkozasok versenyképessége adja. Ez némileg pontosabb megitélést ad majd a
vallalkozasokrol, ugyanis nem sajat megitélésik alapjan hozok létre csoportokat, hanem a korabban
mér alkalmazott innovativ — nem innovativ felosztast alkalmazom. ElGszér a vallalat szerkezeti
jellemzéit vizsgalom meg. Lathatd, hogy az innovativ vallalkozasok atlagosan haromszor annyi
alkalmazottal mikodnek, az eszkozérték és a nettd arbevétel pedig tobb mint kétszerese, mint a
nem innovativ véllalatok esetében, a kulonbség szignifikans. Az export részaranya valamivel

nagyobb az innovativ vallalatok esetén, a kilonbség azonban itt nem szignifikans.

3.30. tablazat: Szerkezeti jellemzbk az innovativ és nem innovativ vallalatoknal

Vallalati jellemz0k (2008) Nem Innovatly |__Innovatlv__| £ orepa
N | Atlag N Atlag

Atlagos allomanyi létszam (f): 96 82 120 242 6,85330%**

Mérete eszkdzérték szerint (eFt): 96| 1456 262 [120| 3250 173 | 5,29731***

Nett6 arbevétel (eFt): 96| 2013723 [120| 4 283 380 |6,20432**

,(Ao/zo)export részaranya az arbevételbdl 84 165 102 183 04178

*** szignifikans 1%-0s szinten ** szignifikans 5%-0s szinten

Fenti elemzéseimbdl a versenyképesség és innovacié kapcsolatarol mar lehet bizonyos
kovetkeztetéseket levonni. Bemutattam, hogy a magukat versenyképesnek vallé véllalkozasok
0sszességeben kevesebbet koltenek innovacios tevékenységekre (arbevétel aranyosan is), azt is
lathattuk, hogy ugyan nagyobb arényban vezetnek be Ujdonségokat, a kilonbség mégsem

30 A varianciak heterogenitasa miatt a Brown-Forsythe mutatét (8,512) vettem figyelembe a szignifikancia
megallapitasahoz.
31 A varianciak heterogenitasa miatt a Brown-Forsythe mutatét (7,381) vettem figyelembe a szignifikancia
megallapitdsahoz.
8 A variancidk heterogenitisa miatt a Brown-Forsythe mutatdt (6,258) vettem figyelembe a szignifikancia
megallapitasahoz.
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szignifikans. Arrdl is kaptunk képet, hogy a versenyképes vallalatok arbevételéhez nagyobb
aranyban jarul hozza a lényegében valtozatlan termék, mint a nem versenyképesek esetén. Ez elGre
vetitheti kdvetkez6 elemzésem eredményét is, miszerint az innovativ vallalatok teljesitményjellemzéi

nem lesznek szignifikansan jobbak.

A feltételezés helyett azonban biztosabb a One-Way ANOVA proba eredményére
hagyatkozni. A kdvetkezOkben megvizsgalom, hogy az innovacié hogyan hat a versenyképesség
korébban targyalt tényezdire. A tényezbket a korabbihoz hasonlé mddon a véllalatok sajat értékelése
alapjan vizsgalom, viszonyitas alapja az iparagi atlag.

3.31. tablazat: Teljesitményjellemzbk az innovativ €s nem innovativ vallalatok kérében

Nem innovativ Innovativ .
- - F-proba

, N Atlag N Atlag
Arbevétel-aranyos nyereség 90 3,02 109 3,06 0,147
Tékejovedelmeziség 90 3,11 109 3,06 0,227
P|ac! ’reszesedes (az arbevétel 90 314 109 311 0,066
alapjan)

Technoldgiai szinvonal 90 3,46 109 3,55 0,602
Menedzsment 90 3,56 109 3,67 1,127
Termék/szolgaltatas mindség 90 3,69 109 3,78 0,819

MUikodési jellemzék (technol6gia, menedzsment, minéség) terén az innovativ véllalatok
jobbnak értékelték magukat az iparagi atlagnal, piaci részesedésik viszont alacsonyabb, pénziigyi
eredményességuk (t0kejovedelmezdség és arbevétel aranyos nyereség) pedig gyakorlatilag
egyezik. Az () termékek (szolgaltatasok) illetve technologia bevezetése a gazdasagi
versenyképességre (arbevétel aranyos nyereség, tokejovedelmezOség, arbevétel alapjan
meghatérozott piaci részesedés) nem hatott, a mikodési jellemzdket (technoldgiai szinvonal,
menedzsment, termék/szolgaltatas mindség) viszont pozitivan befolyasolta. Azonban lathatd, hogy
az atlagos ertékek igen kozel allnak egymashoz a ket csoportban, a kilonbség One-Way ANOVA
teszt alapjan statisztikailag nem szignifikans.

Ahogy korabbi hipotéziseim elemzése soran kulon vizsgaltam az innovacion belll az egyes
vallalati jellemz0k kutatas-fejlesztésre gyakorolt hatasat, igy most is — részletezve kutatdsom — kilén
fogom vizsgalni a K+F versenyképességre gyakorolt hatasat. H5 hipotézisem elemzése soran arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kutatas-fejlesztés az innovacion keresztil fejti ki hatasat a vallalat

teljesitményére. Ez alapjan szintén feltételezhetjlik a szignifikans kapcsolat hianyat.
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Vizsgalatomhoz a K+F tevékenységet végzéket K-Means Cluster segitségével 3 csoportra
osztottam aszerint, hogy nettd arbevételik hany szédzalékat forditottak K+F tevékenységre.
Elemzésemben azt a vallalkozast tekintem K+F orientaltnak, amely nettd arbevétele nagyobb
aranyat forditia K+F tevékenységre, mint a tobbi vallalkozas. Ezutan One-Way ANOVA prébéaval
vizsgaltam a két tényezé kozotti kapcsolatot. Szignifikdns kllénbség nincs a csoportok atlagai

kozott.

3.32. tablazat: A teljesitményjellemzék alakulasa K+F orientacio szerint

_Lemaradok __Atlagos __ Orientalt F-proba
Atlag (%) N Atlag (%) N Atlag (%) N
Arbevetel aranyos 313 | 32| 267 3 3,13 3 | 032
nyereség
Tokejovedelmeziség 3,25 32 3,25 8 2,67 3 0,59
Piaci részesedés 3,56 32 3,63 8 3,00 3 0,60
Technoldgiai szinvonal 4,00 32 3,75 8 3,67 3 0,44
Menedzsment 3,94 32 3,75 8 3,33 3 0,86
Termek/szolgaltatas 416 | 32| 35 |8 | 367 | 3| 23
mindség

A H3 hipotézis vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a K+F orientalt vallalatok nagyobb
val6szinliséggel innovativak. Az innovativ jellemzé és versenyképesség kozott nem sikerdlt
szignifikdns kapcsolatot kimutatni, ez ugyanigy elmondhatdé a K+F tevékenység és a
versenyképesség kozotti dsszefiiggésre. El6bbi feltételezésem szintén bizonyossagot nyert. Erdekes
modon a fenti tblazat alapjan a K+F tevékenységben lemaraddk (nettd arbevételiik alacsonyabb
hanyadat koltik K+F tevékenységre) rendre versenyképesebbnek itélték meg magukat, mint a K+F
orientaltak és az atlagos K+F tevékenységet végzok. Ez utalhat arra, hogy a kutatas-fejlesztést a
vallalatok vezetdi alacsony fontossagunak itélik meg a versenyképesség szempontjabol.

A vallalat strukturélis jellemzéit vizsgalva az elébbi csoportok szerint az tapasztalhatd, hogy
nincs szignifikans osszefuggés a K+F orientaltsag és a vallalati strukturalis jellemzok kozott. A K+F
tevékenységre nettd arbevételiik magasabb hanyadat kolték vannak a legkevesebben, eszkozérték
szerinti méretuk, nettdo arbevételuk, és export tevékenységuk részaranya alacsonyabb, a K+F
tevékenységben lemaradokénal. Ezt részletesen az alabbi tablazat mutatja be.
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3.33. tablazat: Strukturalis jellemzbk K+F orientaltsag szerint

Lemaradok Atlagos Orientalt F-préba
N Atlag N Atlag N| Atlag
Atlagos allomanyi létszam (f6) 34 242 12 212 3 76 0,414
Mérete eszkozérték szerint (eFt) 34 | 2786198 | 12 | 1607246 |3 | 329144 | 0,975
Nettd arbevétel (eFt) 34 | 457391 | 12 | 2275302 |3 | 636 797 | 0,697
(E(;(;)ort részaranya az arbevételbdl 34 22,12 19 875 3| 1667 | 0389
0

A vizsgalt minta alapjan nem mutathaté ki olyan jellegli kapcsolat a strukturalis tényez6k és

K+F orientaltsag kdz6tt, mint az innovativ jellemzé esetén.

A versenyképesség és innovacio kapcsolatahoz fontos megvizsgalni még azt is, hogy a

vallalkozasok (szintén sajat értékelés alapjan) hogyan teljesitenek a versenytarsakhoz képest.

3.34. tablazat: A vallalatok versenytarsakhoz viszonyitott teljesitménye innovativitas alapjan

Innovgtiv Nem inr]ovativ F-proba
N | Atlag | N Atlag
Piaci részesedés 103 | 3,00 |85 2,89 0,495
Technoldgiai szinvonal 103 | 3,29 |85 3,35 0,245
Termékminéség 102 | 3,68 | 84 3,63 0,157
Jovedelmezbség 97 | 3,16 |85 3,19 0,032

Az innovativ jellemz6 és a versenytarsakhoz viszonyitott helyzet kozott nincs szignifikans

kapcsolat, az atlagok szinte egyeznek. Hasonléan a vallalatok sajat értékeléséhez, itt se talalhatd

olyan dsszefliggés, ami igazolna a kapcsolatot az innovacio és a versenyképesség kozott.

Megvizsgalva a K+F orientacio és a versenytarsakhoz viszonyitott helyzet kapcsolatat, az

eléz6hoz hasonld eredményre juthatunk. Nincsen e két tényezé kozott szignifikans kapcsolat, ami

viszont Kkitlinik, hogy a K+F orientalt vallalatok termékmindsége és jovedelmezdseége a

versenytarsakhoz viszonyitva magasabb, mint a masik két csoportnal (3.35. tablazat). A vallalatok

versenyképességét mutatd jellemzék elemzésekor arra az eredményre jutottam, hogy a K+F

orientalt vallalkozasok sajat termékeik, szolgaltatasaik minéségeit az iparagi atlagnal alacsonyabbra
értékelték (3,67), mint a lemaraddk (4,16) (3.32. tablazat). Jelen értékelés alapjan az allithato, hogy

a K+F orientalt vallalkozasok termékeinek mindsége a versenytarsakhoz képest a legjobb. A két
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eredmény véleményem szerint ellentétes, igy ez felvetheti a problémat, mi szerint a vallalatok

értékelése nem felel meg a valos helyzetnek.

3.35. tablazat: A véllalatok versenytarsakhoz viszonyitott teljesitménye K+F orientacio alapjan

Lemaradd Atlagos Orientalt F-préba
N | Atlag [N | Atlag |N| Atlag
Piaci részesedés 30| 313 |8| 313 |3] 233 1,161
Technolégiai szinvonal |30 | 3,33 |8 325 |3| 3,00 0,217
Termékmindseg 29| 3,76 |8 | 363 |[3]| 4,00 0,339
Jovedelmezbség 28| 311 | 7| 329 |2] 3,50 0,316

A fenti elemzések feltételezésemmel, miszerint az innovativ, kutatas-fejlesztés irant
elkotelezett vallalkozasok versenyképesebbek, ellentétesek. Ugyanigy ellenkezd eredményre
jutottam, mint Lundvall (1998), aki az innovacio és K+F versenyképességre gyakorolt hatasardl ir. Az

eltérd eredményeknek tébb oka lehet véleményem szerint.

Jelen dolgozat az 6sszes mintaba kerilt vallalkozast vizsgalja iparagi megkiilonboztetés
nélkil. Ha kizarblag K+F intenziv ipardgak vallalkozasait, vagy kizardlag termel0 véllalatokat
vizsgaltam volna (mint Kiss, 2004), elképzelhetd, hogy mas eredményre jutottam volna (mint
ahogyan Kiss, 2004). Bar a mintaban legnagyobb aranyt a feldolgozoipari vallalatok képviselik,
mellettik még jelentds a kereskedd és szolgaltato vallalatok aranya is.

Korabban emlitettem, hogy Wimmer (2002) alapjan a vallalatok sajat magukrél alkotott
képét vehetjik alapul a versenyképesség vizsgélatahoz. Ugyanakkor az a kutatds egy korabbi
mintara vonatkozott, igy nem feltétlendl allithatd, hogy ez jelen mintara is igaz. Ennek ellendrzése
azonban nem célja dolgozatomnak, és ezért is hangsulyoztam ki sokszor, hogy a vallalatok sajat

megitélése alapjan végeztem elemzéseim.

Azt is lathattuk, hogy a K+F orientalt vallalkozdsok az iparagi atlagnal alacsonyabbra
értékelik sajat termékeik mindségét, technologiai fejlettségliket, mint a kutatas-fejlesztésben
lemaradok (3.32. tablazat), holott atlagosan arbevételik nagyobb részét kéltik kutatas-fejlesztésre.
Ez vagy azt jelenti, hogy hidba valdak a K+F eréfeszitéseik, vagy amit én valdszinlinek tartok — hogy
joval ambiciézusabbak. Ez tulajdonképpen kutatas-fejlesztés orientaltsagukbdl ered. Ezek a
vallalkozasok minden bizonnyal jobban torekednek, folyamataik fejlesztésére, termékszerkezetik
megujitdsara. A megujulasra vald torekvés eredményezheti, hogy sajat termékeik mindségét
alacsonyabbra értékelik (,nem elég jo0”), mint mas vallalkozasok. Ez magyarazhatja, hogy miért valik

el a versenytarsakhoz viszonyitott helyzet értékelésének eredménye az iparagi atlaghoz viszonyitott
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helyzet értékelésétdl, ahol azt latjuk, hogy termékeik mindségét jobbnak tartjgk a K+F orientalt
vallalkozasok, mint a kutatas-fejlesztésben lemaraddk (3.35. tablézat). Onmagaban a piaci
részesedés alacsonyabbra értékelése akar az ipardgi atlaghoz képest vagy a versenytarsakhoz
képest nem feltétlendl hatrany, hisz lehet, hogy a kevésbé innovativ termékekre nagyobb szlikség
van a piacon. Az iparagi atlagnal alacsonyabb t6kejovedelmezdséguk (3.32. tablazat) eredhet abbdl,
hogy tobb erdforrast forditanak folyamatosan kutatas-fejlesztésre, aminek hatasa a bevételekben,

nyereségben a felmérés utan jelentkezik.

Tovabbi ok lehet ezekre az ellentétes eredményekre, hogy hazénkban nincs iparagi
benchmark, iparagi adat (mint példaul az Egyesiilt Allamokban), ami alapjan objektiven
osszehasonlithatova vélnanak a véllalkozasok adatai. Magyarorszagon az elsédleges forrasa az
osszehasonlitasnak az informalis kapcsolatokbol szarmazo informaciok, amelyek nem mindenki
szamara érhetOek el egyforma mértékben és torzak lehetnek. Természetesen iparagi adatokkal sem
biztos, hogy megfelelben értékelnék a vallalkozasok sajat eredményulket. Ez el6fordulhat akkor, ha a
vallalatok menedzserei szakmailag hianyos tudassal birnak, és nem tudjadk az adatokat

megfeleléen értelmezni, értékelni sajat vallalatuk helyzetét.

Hasonléan magyarazza Chikan és Czakd (2008) az eredmény eltérését, kiegészitve még
szamos tényezdvel. A korabbi versenyképesség kutatdsok (1996, 1999, 2004) soran a kérdéivet
kitoltok jobbra értékelték vallalatukat a versenytarsakénal. Tették ezt gyakran alapos ok nélkdl, ami
egész egyszeriien az optimizmusra vezethetd vissza. Ez teljesen érthetd, hiszen a vallalkozasok
vezetbinek el kell hinnilk, hogy jobbak a konkurens szervezeteknél, és ezt kell kozvetitenie a
vallalkozas érintettjei felé. A vezetdk tudjak, felismerik a problémakat, de kifelé nem kozvetitik. A
menedzser kell, hogy egyfajta pozitiv elfogultsaggal rendelkezzen, legyen az a meggyézGdése,

hogy véllalata jobb az iparagi atlagnél, versenytarsaknal.

Az eredményemre magyarazat lehet még tovabba, hogy - ahogyan azt a
szakdolgozatomban felhasznalt ,Versenyben a vilaggal’ kutatasrol szélé gyorsjelentés (Chikan—
Czako-Zoltayné, 2010) is kimondja — a korabbi felmérésekhez képest tovabb romlott a helyzet az
innovaci6é terén. Csokkent az Ujdonsagokat bevezetd cégek aranya. Az innovacio legfébb
akadalyozo tényezéjének a vallalkozasok a finanszirozasi forrasok hianyat hataroztdk meg. Nem
elégségesek az elérhetd forrasok, pedig bizonyithatd, hogy az éallami vagy EU-s innovaciés

tamogatés szignifikans és pozitiv kapcsolatban van az ujdonsagok bevezetésével (3.17. tablazat).

Tovabba aggasztd, hogy a véllalatok a fejlédés szempontjabdl (amit példaul Schumpeter,
1939 egyertelmiien az innovacidval kot dssze) a kutatas-fejlesztést tekintették a legkevésbé
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fontosnak, és a szervezetfejlesztésnek (ami az altalam feldolgozott innovacidval foglalkozé mivek
mindegyikében megjelenik, lasd 1.1. tablazat) sem tulajdonitanak sokkal nagyobb jelentéséget. Ez
utobbi két jellemzd kulcsfontossagu lehet kapott eredményeim magyardzataban. Ha csokkent az
innovacios aktivitas és ezek megitélése a vallalatok kérében, akkor ez a vallalatok sajat magukrol
alkotott képét (akar iparagi atlaghoz, akédr a versenytarsakhoz viszonyitva) nagymértékben

befolyasolhatja.
Eredmények értékelése

A statisztikai probak alapjan nem fogadhatom el a H6 hipotézist, miszerint az innovativ
vallalkozasok versenyképesebbek, mint a nem innovativak. Lathattuk, hogy a strukturalis jellemz6k
az innovativ kapcsolat kozott erds pozitiv kapcsolat van (3.30. tablazat), ugyanakkor a
versenyképességet meghatarozo tényezok és innovativ magatartas (3.31. tablazat), valamint az
innovacioval igen szoros kapcsolatban all6 K+F tevékenység kozott (3.32. tablazat) nem talaltam
statisztikailag szignifikans Osszefuggest. Ennek az elébb felsorolt lehetséges okait az alabbi abra

foglalja dssze:
3.4. abra: A HG hipotézis elutasitasanak lehetseges okai
K+F fontossaganak
Gyengiilt az innovacios Romlott a helyzet az g \
o L > . s e i < alacsony megitélése
aktivitas innovacio terén s i
a fejlédés szempontjabol
/
H6 hipotézis elutasitasa | 2 ic
- e nnovacio, K+F
A korabbi kutatasoktél | | Az innovativ vallalatok nem L___| hat3 ’
Eltéré minta 1 versenyképesebbek mint a nem - saLasd _
VAo hosszi tavon jelentkezik
S ~ Nemvalos értékelés Vezetsk
a vezetok kifelé a vallalatrol Optimizmusa
A
[ " | | |
svze::tmo';i Infor’mélis !(a_apcsola}tql’(bél I""°vva ;::h:f;z:or:(entalt Iparagi .b'enchmark
hianyossagai bbbt e ambiciézusabbak hianya
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Mindazonaltal érdemes ezt az eredményt az elébb felvazolt okok miatt arnyaltan kezelni. A
statisztikai mddszerekkel ugyanis — nyilvanvaléan — nem lehet figyelembe venni az el6zéeket,
pusztan az adatokat. Az adatok viszont elképzelheté hogy nem tlkrozik teljes mértékben a
valésagot. A dolgozatban is emlitett tanulmanyok, kutatdsok sokszor hangsulyozzak ki az innovativ

vallalatok versenyelényeit.

Bar a kapott eredmények mast mutatnak, mégis gy gondolom, hogy az innovéacios
tevékenységek, ujdonsagok bevezetése fontos szerepet jatszik a versenyképességben. A Porter
(1980) féle megkulonboztetd és koltségvezetd stratégiak sikerességében is nagy szerepet jatszik az
innovacié (példaul vilagviszonylatban uj termékek, illetve alacsonyabb mikodési koltséget
eredményezd uj technologia).

A hipotézisek ellenrzésekor kapott eredmények atfogd értekelését szakdolgozatom

osszefoglalo részében teszem meg.
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Osszefoglalas

Szakdolgozatom  Osszefoglalasaként atfogdan értékelem a kapott eredményeket.
Vizsgélatom kozéppontjaban allé innovativ vallalat versenyképesebb jellemzéjét nem sikerlt a
rendelkezésre allo adatok és a valasztott statisztikai modszerrel bizonyitanom. Ugyan a vallalatok
strukturalis jellemzGje az innovativ véllalatoknal szignifikdnsan nagyobb (3.30 tablazat), ez nem
fejezi ki a versenyképességet. Az erre vonatkozd feltevésem (H6 hipotézis) ellendrzése soran
azonban a versenyképességet leginkabb kifejezé mikodési jellemzOk, pénzigyi eredményesség és
piaci részesedés és uUjdonsagok bevezetése kdzott nem talaltam szignifikdns kapcsolatot (3.31.
tablazat). Annak ellenére, hogy szamos, a dolgozat soran bemutatott irodalom ir arrél, hogy az éles
piaci versenyben a vallalatok tulélésének, vezetbvé valasanak az innovacio a feltétele, az altalam
feldolgozott mintan ezt nem sikertlt bizonyitanom. A H6 hipotézisem ellenérzésének eredményekor

meghataroztam szamos okot, miért lehet ez az eltérés a szakirodalom és a sajat kutatdsom kdzott.

Rdviden Osszefoglalva az eltérd eredmények egyik oka lehet, hogy az &ltalam vizsgalt
mintaban nem csak termeld, hanem szolgaltaté és kereskedelmi vallalatok is nagy aranyban vannak
jelen. A termel0 véllalatok nagyobb innovacios aktivitasa figyelheté meg szdmos éaltalam is emlitett
kutatasban. A vallalatok sajat magukrdl alkotott képe szintén befolyasolhatja az eredményt. Ugyan
Wimmer (2002) kimutatta, hogy a sajat magukrol alkotott kép 6sszhangban van a valés helyzettel,
Chikan (2008) felhivja a figyelmet arra is, hogy a vezetdk altalaban pozitiv elfogultsaggal
rendelkeznek céglk irant (ezt kozvetiteni is kell a vallalat érintettjei felé), illetve ha tudataban is
vannak a problémaknak, kifele nem kozvetitik azt. Ezzel kapcsolatosan felmeril még egy
magyarorszagi jellegzetesség, mégpedig az objektiv 0sszehasonlitast biztositod iparagi benchmark
hianya. Hazankban a vallalatvezet6k a versenytarsak helyzetérdl leginkabb informéalis csatornakon
keresztil értesiilnek. Végil pedig aggaszté tendenciat mutat a vallalatok innovaciés tevékenysége,
valamint a K+F és szervezetfejlesztés fejlédésben jatszott szerepének megitélése is. Ez egyrészt
onmagaban aggodalomra ad okot, masrészt viszont a véllalatok sajat magukrél alkotott képét

(versenyképesség tekintetében) is befolyasolhatja.

Az innovativ vallalatok ugyan szignifikansan nem versenyképesebbek, bizonyitast nyert,
hogy a kozvetlen rendeléselnyerd képességeik terén nagyobb javulast mutatnak, mint a tébbi
vallalkozas (3.23. tablazat). Vélhetéen az innovativ vallalatok fontosabbnak tartjak a fejlédést, mint a

tobbi vallalkozas.
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A mintdba kerlt vallalkozasok 55,6 szazaléka Ujitotta meg termékszerkezetét vagy
technolégiai folyamatait, ami 6nmagéaban pozitivan értékelendé, azonban ésszehasonlitva az 1999-
es felmérés tobb mint 60 sz&zalékos aranyaval, visszaesés tapasztalhatd az innovacio terén, amit a

,Versenyben a vildggal’ negyedik felmérésérél szol6 gyorsjelentés is hangsulyoz.

Az ujitasokon belil leginkabb a nem originalis fejlesztések dominaltak. Ezt jol mutatja, hogy
legnagyobb aranyban csupan a vallalat szdmara (j technolégidk vagy termékek (szolgaltatasok)
kerultek bevezetésre (4. sz. melléklet). A vilagon vagy Magyarorszagon Uj termékek (szolgaltatasok),
technoldgiak bevezetésével a K+F és az innovacios tdmogatas szignifikans, pozitiv, kdzepesen erds
kapcsolatban van (3.7. tablazat).

Elsésorban tehat inkdbb méasok altal kifejlesztett technoldgiak implementalasaban lattak a
vallalkozasok fejlédésik modjat. Ugyanakkor azonban a K+F tevékenységet végz, innovacios
egyuttmikodésben részt vev vallalatok nagyobb aranyban vezettek be Ujdonsagokat. A K+F (3.11.
tablazat), K+F részlegek (3.14. tablazat) létrehozasa, innovacios egyuttmiikodésekben vald
részvétel (3.17. tablazat) pozitivan befolyasolta a megujulast.

Megaéllapitottam, hogy a nagyvallalatok vezetnek be legnagyobb aranyban ujdonséagokat
(3.3. tablazat), s 6k vesznek részt leginkabb innovaciés egyittmiikodésekben és folytatnak kutatas-
fejlesztést (3.4. tablazat). A vallalat mérete leginkabb a vallalat technolégiai megujulasaval van

kapcsolatban (szignifikdns 6sszefliggés tapasztalhatd).

Az exporttevékenység és Uj termékek (szolgaltatasok) bevezetése kdzo6tt nem talaltam
szignifikdns kapcsolatot. Egy igen gyenge és (csak 10%-o0s szinten) szignifikans kapcsolatot Uj
technolégia bevezetése és K+F kozott taldltam (3.1. tablazat). Ha ezt a kevésbé szigoru
szignifikanciaszintet elfogadhaténak tartjuk, azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az exportban

érdekelt vallalkozasok a technoldgiai megujulasban és az ezt szolgald K+F tevékenységben jobbak.

A fejl6d6é gazdasagokban a vallalatok innovacios jellemzGivel kapcsolatban sokszor vizsgalt
kérdés a kulfoldi toke (tulajdon) szerepe. Szamos korabban bemutatott tanulmany foglalkozik a
kérdéssel. Kutatdsom soran kulfoldi tobbségi tulajdon vallalati innovacioval valé szignifikans és
pozitiv kapcsolatat sikerilt bizonyitanom. A kilfoldi tobbségi tulajdonossal rendelkezé vallalkozasok
nagyobb aranyban ujitottak meg termékszerkezetuket, alkalmazott technolégiajukat (3.20. tablazat).
Eredményeimbdl az is latszik, hogy a kulfoldi tobbségi tulajdonu cégek nagyobb aranyban vezettek
be vilagviszonylatban vagy Magyarorszagon uj termékeket, mig a tobbi véallalkozasra inkabb a
forditottja jellemz0: leginkabb csak a vallalat szdmara Uj termékeket vittek piacra. A kulfoldi t6ke
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tehat nem csak az Ujdonsagok bevezetésére, hanem az innovacid Ujdonsagfokaval is

osszefliggésben van.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt adatok alapjan nem versenyképesebbek az
innovativ vallalkozasok. Ez éles ellentétben van az innovéciéval, innovacio versenyképességre
gyakorolt hatasaval, verseny és innovacio kdlcsdnhatasaval foglalkoz6 szakirodalommal, és korabbi
felmérés adatain végzett elemzéssel. Természetesen a versenyképesség nem egyedil az
innovaciotol fligg. Chikan (2008) szerint az innovacio mellett a vallalkozas |étének és miikodésének
elengedhetetlen feltétele a marketing. VVéleményem szerint piaci poziciokba torténé beruhazas, a
piaci pozici6 marketing eszkozokkel torténé erbsitése példaul szintén versenyképesebbé teheti a
vallalkozast. A vallalatok nem az innovaciot tekintik a versenyképesség novelésének elsédleges
eszkozekent. Jol tikrozi ez a legujabb felmérésrdl készilt gyorsjelentés is, ami kimondja, hogy a
vezet6k vallalatuk fejlédése szempontjabdl a hétkdznapi miikodés hagyomanyos alapfunkcioit
(értékesités, marketing, koltséggazdalkodas, termelés) tartjak meghatarozonak.

A kilencvenes évek masodik felében (1996 és 1999) végzett ,Versenyben a vildggal® kutatas
adatait feldolgozd miivében Kiss (2004) az innovativ véllalatok versenyképességére vonatkoz6
feltevését bizonyitotta. Erdemes lenne a témaval kapcsolatosan megvizsgalni még, hogy mi és miért
valtozott a korabbi felmérések Ota a vallalatok jellemzbiben vagy a vallalatok mikodési

kérnyezetében. Ez tovabbi magyarazattal szolgalhatna eredményemre.
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Mellékletek

A dolgozatban hivatkozott tablazatok

1.sz. melléklet: export részaranya az arbevételb6l (bérmunkaval egyiitt) méret szerint

N Atlag (%)
Mikro véllalkozas (0-9 f6) 29 3,00
Kisvallalat (10-49 6) 53 10,62
Kozépvallalat (50-249 f6) 144 19,49
Nagyvallalat (250 <f6) 35 16,67
F-proba értéke 3,838

***1%-on szignifikans

2.5z. melléklet: Vallalat mérete és nettd arbevétele kozotti korrelacios egyiitthatok

Vallalat nettd arbevétele 2008
Pearson-féle r

Vallalat mérete

(Iétszadm alapjan) 0,748

***1%-on szignifikans

3. sz. mellgklet: A hazai vallalatok innovacios partnerei
Egyiittmiikodé partner Hazai (%) | Kiilfoldi (%)
Véllalatcsoporton bellil mas vallalat 14,3 19
Mas vallalat 25,7 7,6
Magan miszaki intézetek, tanadcsado cégek, mérndkirodak 26,7 19
Allami kutatointézet, egyetem, felséoktatasi intézmény 34,3 1,0

33 A variancidk heterogenitsa miatt, a szignifikancia meghatarozasahoz a Brown-Forsythe mutatét (5,053) vettem
figyelembe.



4.sz. melléklet: ujdonsagok bevezetése ujdonsagfok szerint

N Atlag (%)
Vilagviszonylatban uj termék vagy szolgaltatas 92 11,163
Magyar viszonylatban Uj termék vagy szolgaltatas 94 24,1064
Csupan a vallalat szempontjabol uj termék vagy szolgaltatas 100 65,89
Vilagviszonylatban uj technoldgia 81 5,8025
Korszer(i, Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott technoldgia 81 13,642
A véllalatnal meglévé technoldgia jelentés tovabbfejlesztése 87 50,0345
A véllalatnal meglévé technoldgia aprébb valtoztatasa 84 34,0119

5.sz. melléklet

*kk

Atlagos arbevétel

N (eFt)
Mikro vallalkozas 37 58 524
Kisvallalat 64 778 471
Kozépvallalat 156 2381416
Nagyvallalat 43 13477 195
F-préba 32,355***

szignifikans 1%-on
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A termelés/szolgaltatas kérdoiv feldolgozott kérdései

TA.
a) Mennyire fontosak az alabbi jellemzdk a vasarl6i megrendelések elnyerése szempontjabol?
b) Jeldlje x-szel, hogy miként valtozott az egyes tényez6k fontossaga a valsag miatt!

a) Fontossag az elmmlt b) Fontessag valtozasa a
3 évhen vilsag miatt
.m -
nem foanos nazvon fontos csdgkkent | valiomott nott
Alacsonyabb eladasi arak 1 2031 4] 5 O O O
Jobb rermékrervezés és minoseg 1 2031 4] 5 O O O
Magasabl szintil eloallitisi minoség 1 2 3 4 3 O O O
Pontosabb rendelesteljesités 1 2031 4] 5 O O O
Gvorsabb rendelésteljesités 1 2031 4] 5 O O O
Magasabb szintil vevoszolgalat (vasarlas utam
és'vagy technikai tamogatas) 12131 4] 5 - - -
Szélesebb termeékskala 1 2031 4] 5 O O O
Uj termékek gyvakoribb dobasa 1 12131415 O O O
Innovativabb rermekek kinalata 1 2031 4] 5 O O O
Nagvobb rendelési volumen valtoztatasi
| rugalmassig 1 [ 2] 3145 = - -
Kirnvezetharar termekek és folvamatok 1 2031 4]5 O O O

T2. Jeldlje az alabb felsorolt, a kozvetlen rendeléselnyerésben szerepet jatszd tényezOk becsllt
értekének alakulasat (a 2006. januari allapotot tekintse 100%-nak, és a 2008 vegi allapotot a
végallapotnak)!

A harom évvel korabti értékhez hasonlitva a tényezd
Tébh mint 5% (Kb, ugvanolyan|  Tavult m{ﬂﬂr Tg’_f'f'p_;";”‘

kal romlom St | %100 kal Eal Javul:
Grvartas ¢ szolealtatisnyiitas mindsége 1 2 3 4 3
Termek /szolzaltatds mindsége &5 meshizhatdsagza 1 2] E) 4 5
Termek /szolzaltatas testre szabasanak keépessége 1 2 E) 4 3
Mennyiségl mix rugalmassag 1 2 3 4 5
Placra viteli 1dd (tervid] az eladasig) 1 2 E) 4 3
Innovativ termekszolzdltatis 1 2 3 4 3
Veviszelzalat- 65 tamegatas 1 2] 3 4 5
Fendelésteljesités 1dd 1 2 3 4 3
Eendelésteljesités pontossiga’megbirhatosiga 1 2 3 4 5

T12. Jeldlie be a felsorolt innovacios tevékenységek koziil azokat, amelyek szerepeltek az On
vallalata 2005-2008 kozotti tevékenységében, akar Ugy, hogy azokat a cég sajat belsOkapacitassal
oldotta meg, akar ugy, hogy mas személynek vagy cégnek adtak ki megoldasra. Kérjuk, probalja
megbecsdlni, hogy 2008. évben nett6 arbevételilk hany szazalékat forditottak e tevékenységekre!

a) K+F (alap- és alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés)

b) innovaciéhoz kapcsolddd gépek, felszerelések, szoftverek vasarlasa

c) probaiizem, felszerszamozas

d) licenc, szabadalom, know-how vasarlas, alkalmazas

e) az Uj termékek piaci bevezetéshez kapcsolodd marketing tevékenységek (beleértve

példaul a piackutatast és a reklamot)
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f) az innovacidéhoz kapcsolodé oktatas, képzés

T13. Kapott-e a vallalat pénzlgyi tamogatast innovacios tevékenységeihez 2005-2008 kozott az
alabbi forrasok valamelyikébdl?

a) Allam (beleértve a helyi és regionalis forrasokat is)

b) Eurdpai Unid

T16. Rendelkezik-e vallalatuk K+F részleggel?

T17.

a) Volt-e a véllalatnak 2005-2008 kdz6tt innovacios egyuttmiikddési megéllapodasa mas vallalattal
vagy intézménnyel? (Az egyszer( alvallalkozasba adas, amely nem tesz szilkségessé aktiv
részvételt, nem szamit egylttmikodésnek.)

b) Egyuttmkodo partner
Hazai Kulfoldi
vallalatcsoporton belili masik vallalat
mas véllalat (vevo, szallito, versenytars)
magan miiszaki intézetek, tanacsadd cégek, mérndkirodak
allami kutatointézet, egyetem, felséoktatasi intézmény

T18.
a) 2005-2008 kozott bevezetett-e a vallalat uj vagy jelentsen meguijitott
a) terméket
b) szolgéaltatast
(Nem tartozik e korbe a masoktol atvett Ujdonsagok értékesitése, és a pusztan esztétikai celu
valtoztatas.)

c) Ha bevezetett uj terméket vagy szolgaltatast, akkor ezek hany szézaléka volt
a) vildgviszonylatban uj termék vagy szolgaltatas
b) magyar viszonylatban Uj termék vagy szolgaltatas
C) csupan a vallalat szempontjabél Uj termék vagy szolgaltatas

T19. Hogyan oszlott meg a véllalat 2008-as értékesitési arbevétele az alabbi kategoriak kozott:
a) 2005-2008 kozott bevezetett vilagviszonylatban Uj termék vagy szolgaltatas
b) 2005-2008 kozott bevezetett magyar viszonylatban uj termék vagy szolgaltatas
c) 2005-2008 kozott bevezetett csupan a vallalat szempontjabdl uj termék vagy szolgéltatas
d) 2005-2008 kozott Iényegében valtozatlan termék vagy szolgaltatas

T20. Bevezetett-e a vallalat Uj technoldgiat 2005-2008 kdz6tt? (Ez lehet a termékek gyartasahoz,
vagy a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddé Uj technoldgia, eljaras.)

b) Ha bevezetett (j technoldgiat, akkor ezek hany szazaléka volt
a) vilagviszonylatban Uj technoldgia
b) korszer(i, Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott technoldgia
c) a vallalatnal meglévd technoldgia jelentds tovabbfejlesztése
d) a vallalatnal meglévd technoldgia aprobb véltoztatasa
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A vezérigazgat6 és torzskar (kozgazdasagi elemzés) kérdoiv feldolgozott
kérdései

A1. A vallalat 2008. évi atlagos allomanyi létszdma
A2. A véllalat mérete eszkozeérték szerint (2008. dec. 31.)
A3. A 2008. évi nettd arbevétel
A4. Az export részaranya az arbevételbdl (bérmunkaval egyiitt)
A12. A véllalat jelenlegi tobbségi tulajdonosa:
a) magyar allam (pl. Nemzeti Vagyonkezeld, minisztérium)
b) allami t6bbségi tulajdonu hazai vallalat
c) onkorméanyzat
d) belféldi maganszemély
e) kulfoldi maganszemély
f) kulfoldi vallalat
g) egyéb, éspedig

V14. Milyen szinvonalat ért el a vallalat a tevékenységét jellemzialabbi tertleteken 2005-2008 kozott
a legerdsebb versenytarshoz viszonyitva?

b) Piaci részesedés 12345

c) Technoldgiai szinvonal

d) Termékmindség

pp) Jovedelmezdseg szinvonala

V15. Az iparégi atlaghoz viszonyitva értékelje véllalatanak, illetve (tobb Uzletag esetén) kiemelt
Uzletaganak teljesitményét (belfdldi dsszehasonlitasban) a kovetkezok szerint:

1 — mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti

2 - az iparagi atlagszinvonaltol némileg elmaradd

3 — az iparagi atlagszinvonalhoz hasonl6

4 — az iparagi atlagszinvonalat némileg meghaladd

5 — az iparagban élenjard szinvonalat jelentd

a) Arbevétel-aranyos nyereség 12345
b) T6kejovedelmeziség

c) Piaci részesedés (az arbevétel alapjan)

d) Technoldgiai szinvonal

e) Menedzsment

f) Termék/szolgéaltatas mindség

g) Egyéb kiemelten kezelt ,siker-kritérium”, nevezetesen:
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