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Absztrakt

Egyes alternativak, forgatokonyvek, technologiék stb. fenntarthatosédganak értékelése -
definicioszerlien tobbdimenziés probléma. A megfelel6 alternativa kivalasztasanal ugyanis a
dontéshozoknak egyszerre kell figyelembe venniik kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat. Az ilyen dontéseket tamogathatjak tobbszempontl dontéshozatali modellek. A
tanulmany hét tobbszempontu dontési médszertan (MAU, AHP, ELECTRE, PROMETHEE, REGIME,
NAIADE és idealis-referencia pont) alkalmazhatosagat vizsgalja részvételi korilmények kozott. Az
utobbi évek e témaban publikalt esettanulmanyait attekintve megallapithatd, hogy egyik mddszer sem
dominalja a tobbit, azok kuldnbdzd feltételek mellett eltérd sikerrel hasznalhatok. Ennek ellenére a
kilonbdz6 technikak kombinacidjaval eléallithatunk olyan eljarasokat, melyekkel az egyes mddszerek

elényeit még jobban kiaknazhatjuk.

Kulcsszavak: fenntarthatosag, tobbszempont dontések, részvételi dontés

Abstract

Measuring and comparing the sustainability of certain actions, scenarios, technologies, etc. — by
definition — is a multidimensional problem. Decision makers must consider environmental, economic and
social aspects when choosing an alternative course of action. Such decisions can be aided by multi-
criteria decision analysis (MCDA). In this paper participatory seven different MCDA methodologies are
investigated (MAU, the Analytic Hierarchic Process (AHP), the ELECTRE, PROMETHEE, REGIME, and
NAIADE methods and the “Ideal and reference point” approaches). It is based on a series of reports, in
which more than 30 real world case studies focusing on participatory MCDA were reviewed. It is
emphasized that there is no “best” choice from the list of MCDA techniques, but some methods fit
certain decision problems more than others. However, with the combination of these methodologies

some complementary benefits of the different techniques can be exploited.

Keywords: sustainability, multi-criteria decision analysis, public participation



Bevezetés

A Brudtland Bizottsag ,K06zos jovonk” ciml jelentésének 1987-es megjelenése utan kozel
negyedévszazaddal kijelenthetjuk, hogy a fenntarthato fejlédés vagy altalanossagban a fenntarthatésag
kérdése a mindennapi kozbeszéd része lett, a politika, a tudomany, a gazdasag és a civil szféra
egyarant foglalkozik a problémakor kilonbozé vetlleteivel. A fenntarthato fejlédés talan legismertebb
definicioja szerint a jelen tarsadalmi igényeit Ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jov6
generacionak az esélyeit, hogy sajat sziiksegleteit kielegithesse (Our Common Future, 1987). Az elmult
évtizedekben szamos elképzelés sziletett arrél, hogy dontéseinkbe — vonatkozzanak azok barmilyen
teriletre — milyen médon lehetne beépiteni a fenntarthatésag kovetelményét. Egyes alternativak,
forgatokonyvek, technoldgidk stb. fenntarthatosaganak értékelése — definicidszerlien tébbdimenzids
probléma. A megfeleld alternativa kivalasztasanal a dontéshozdknak egyszerre kell figyelembe vennitik
kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat. Az ilyen doéntéseket tamogathatjak
tobbszempontu dontéshozatali modellek. Antunes et al. (2010) kilonbdzd altaldanos modelltipusokat
neveznek meg, amelyek alkalmasak tobbszempontu dontések kezelésére. llyenek lehetnek a
kompenzatérikus és a nem kompenzatérikus modellek, valamint olyan vizudlis technikak, amelyek az
egyes alternativak kovetkezményeit grafikus mddon teszik jobban érthetévé. Ebben a cikkben a
kilonboz6 részvételi tobbszempontu részvételi technikdkat mutatom be és hasonlitom dssze, hogy
ajanlasokat fogalmazhassunk meg arra nézve, hogy kulonb6z6 dontési helyzetekben melyiket érdemes
kozullk alkalmazni. A részvételi (participativ) dontéshozatal mellett szamos érv felhozhato, itt most csak
két klasszikus — egy moralis és egy pragmatikus — érvet kivanok kiemelni: egyrészt egy demokratikusan
mikod6 tarsadalomban elvarhatd, hogy az emberek részt vehessenek azokban a dontésekben,
amelyek rajuk vonatkoznak, masrészt a tobbszerepl0s dontések, tekintettel arra, hogy a résztvevok
révén tobbfajta tudas csatornazodik be — a legtobbszor atgondoltabb, hatékonyabb és termékenyebb
dontéseket eredményezhetnek (Black és Gregersen, 1997).

A modszerek 6sszehasonlitdsanak alapjat tobb mint harminc esettanulmany attekintése képezi.
Az esettanulmanyok kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy azok a legutobbi évek tapasztalatait
tikrozzék (ezt néhany esettél eltekintve sikerllt is megvaldsitani), és olyan illusztrativ esetek legyenek,
amelyek jol szemléltetik egy-egy dontési technika alkalmazasi lehetéségeit. Az adatgy(ijtés sordn nem
torekedtiink a teljességre (nem kivantuk a létez6 Osszes alkalmazast feltarni), de azt biztositani
szerettik volna, hogy egy-egy mddszertan kapcsan legaldbb harom-harom esettanulmany bekertljon

az altalunk vizsgalt mintdba (ez a cél egy technikat leszamitva szintén megvalosult). Az



esettanulmanyokban a bemutatandé technikaknak legalabb egyikét valds élethelyzetekben hasznaltak
részvételi kornyezetben (Dobos, 2011; Kovacs, 2011; Szantd, 2011). Az esettanulmanyok
megtalalhatok a cikk mellékletében. Az esettanulményok tapasztalatai mellett jelen tanulmany
nagymértékben épit Guiseppe Mundanak a tdbbszempontu tarsadalmi dontésekrél szolé meghatarozé
mivére (Munda, 2008) és méas szerz6k 6sszehasonlitd irdsaira (Mendoza és Martins, 2006; Buchholz et
al., 2009; Nigim et al., 2004; Geldermann et al., 2003; Polatidis et al., 2006).

A cikk el0szor a részvételi dontések tipikus kontextusait mutatja be, majd a legszélesebb
korben alkalmazott részvételi dontési technikakat veszi sorra, amelyet ezeknek a technikaknak az
o0sszehasonlitasa kovet. A tanulmény a kovetkeztetésekkel és néhany gyakorlati ajanlassal zarul.

A részvételi dontések tipikus kontextusai

A részvételi dontéshozatali folyamatok kialakitdsakor talan a két leglényegesebb kérdés, hogy
ki és hogyan vesz részt ezekben. Csak szakértbk hozzak meg a dontéseket vagy laikusokat is
bevonnak a folyamatba? Minden Iétezd érintett csoportot (Un. stakeholdert) meghivnak a
dontéshozatalba vagy csak néhanyat (pl. a politikai dontéshozokat)? Kialakitanak-e olyan forumokat,
ahol a résztvevik szemtél-szembe megvitathatjak az Ugyeket, vagy az egyéni preferenciakat kilon-
kilon egymastol elkilonitetten tarjak fel, és azokat késébb mechanikus modon dsszegzik (pl.
tarsadalomkutatok)? Milyen hosszan tart a dontéshozatali folyamat és milyen gyakran talalkoznak a
résztvevok (ha talélkoznak egyaltalan)? Mi a résztvevok feladata? Bevonjak ket az egyes alternativak
kialakitasaba, a kritériumrendszer felallitasaba, a sulyok meghatarozasaba vagy esetleg minden elébb
felsorolt [épésnél jelen vannak? A fenti kérdéseket — tobb mésikkal egyetemben — a részvételi folyamat
elején kell megvalaszolni. A kovetkezbkben a leggyakrabban tetten érhetd részvételi modozatokat

mutatom be.

Tobb mint 30 eset attekintése utén kijelenthetjik, hogy a kulcsszereplék, a legfontosabb
érintettek bevonasa meglehetdsen gyakori a részvételre épilé tobbkritériumos dontéseknél. A relevans
érintettek korének meghatarozasa a legtobb esetben kulcskérdés. Tsoutsos et al. (2009) az érintettek
korét (stakeholders) a kovetkezéképpen definialja: ,egyének csoportjai, intézmények és kdzponti
dontéshozok, amelyek kdzvetve vagy kozvetlenil hatassal vannak a dontéshozatali folyamatra a
preferenciaikon és az értékelési rendszeriikon keresztil” (Tsoutsos et al., 2009: 1591). Tekintettel arra,
hogy az elébbi meghatarozas igen tagan értelmezi az érintettek fogalmat, egy un. intézményi elemzés

(institutional analysis) biztos alapot adhat arra nézve, hogy kik a legfontosabb érintett csoportok vagy



személyek (De Marchi et al., 2000; Gamboa és Munda, 2007). Természetesen tovabbra is a kutatd
vagy a dontéshozatali folyamat mas lebonyolitdjanak dontése lesz, hogy kiket ismer el relevans
érintettként. Renn tanulményaban (2003) példaul még az egyhazak képviseléit és filozéfusokat is
meghivott azokra a tanacskozéasokra, melyeken a hulladék energia hasznositasardl dontottek.
Georgopoulou és szerzétarsai (1997) pedig 6t érintett csoportot azonositott a folyamat sorén: a
dontéshozokat, a befolyasolokat, a passziv szerepléket, az un. arnyék szereplbket és a kozvetitbket.
Utobbi szerzék amellett érvelnek, hogy ezek a szerepldk (legaldbb is az éaltaluk bemutatott konkrét
esetben) egy tobbszereplés nem-hierarchikus modellben vagy hélézatban is elhelyezheték. Hasonloan
kategorizalja a résztvevo érintetteket Tsoutsos et al. (2009) is: megkulonboztetnek jatékosokat, kritikus
szereploket, a keretek alakitoit, alanyokat, passziv szerepléket, a (tomeget” és attételesen érintett
szereplOket. Az altalam attekintett esettanulmanyokban altalaban 5-15 érintett csoportot vontak be a
dontéshozatali folyamatba.

Némely esetekben kizardlag szakértbk bevonasara szoritkoznak a dontéshozatali folyamatok
lebonyolitoi. Hai et al. (2009) példaul hét szakértdt kérdezett meg (kornyezetvédelmi szakértOket,
egyetemi professzorokat és vallalatvezetket), amikor egyes indikatorokat szerettek volna rangsorolni.
Daim et al. (2009) szakértékkel készitett (személyes vagy emailben torténd) interjukat, hogy értékeljék a
lehetséges alternativakat, és paronként Gsszehasonlitsdk a dontési kritériumokat?. Pohekar és
Ramachandran tanulmanyaban (2006) 30 szakeértt kérdeztek meg arrdl, hogy az otthoni hasznalatra

készitett f6z0 alkalmatossagokat hogyan rangsorolnak.

Az elébbi esetekkel ellentétben, bizonyos helyzetekben a részvételi folyamatba nem hivnak
meg szakértéket, de néha még a kulcs érintett szerepléket sem. Egy kutatds soran az Egyestlt
Kiralysagban, amikor az orszag energiapolitikajat vitattdk meg, a résztvevoket laikus allampolgari
panelekbdl toboroztak (Stagl, 2006). Amennyiben a dontéshozatali problémamaénak erds helyi vetilete
van, érthetd, ha nem kizarolag szakertok vannak jelen a dontésben (lasd példaul Nigim et al. (2004)
vagy Kowalski et al. (2009) leirasat). Mindazonaltal a laikusok dontéseit gyakran szakertok tamogatjak a
részvételi folyamatokban. Garfi és szerzbtarsai (2011) példaul egy olyan esetet imak le
tanulmanyukban, ahol a koz0sség tagjai mellett a témaban jartas civil szervezetek képviseldi és a
lebonyolitasban érintett mas szakértok is részt vettek. Enhez hasonléan Moriizumi et al. (2010) helyi
lakosokkal készitett interjukat a mangrove fa termesztésével kapcsolatosan Tajfoldon, de egyuttal
kutatokkal és onkormanyzati vezetOkkel is konzultéltak a témaban. Burton és Hubacek (2007) ettdl

kissé eltérd megkdzelitést alkalmazott, amikor az értékelés sordn hasznalt gazdasagi és technikai

2 Az AHP részletes leirasat lasd a kovetkezd fejezetben.



szempontok sulyait kilsé szakértékkel hatéroztatta meg, mig a szempontok szerinti értékelést mar
maguk az érintett allampolgarok végezték el. Hermans et al. (2007) egy olyan dontéshozatali folyamatot
ir le, amelyben a laikusokat egy éven keresztiil havonta megrendezésre kerilé workshopokon képezték
a vizgazdalkodas témajaban, majd ezt kovetden mar ,szakértdként” kellett értékelniik
folydgazdalkodassal kapcsolatos forgatokonyveket. Az elébbiekkel ellentétes mddon Tsoutsos és
szerzOtarsai telies mértékben kizartak a laikusok részvételét, mondvan valasztott képviselbiken

keresztul indirekt médon van beleszdlasuk a dontéshozatali folyamatba.

Buchholz és szerzbtarsai (2009) szerint az érintettek, a szakértok, a laikus allampolgarok és
maguk a dontéshozok a dontéshozatal kulonboz0 féazisaiban tudnak bekapcsolodni a részvételi
folyamatba. Egyrészt részt vehetnek a modellalkotdsban és a kritériumok kialakitasaban. Méasrészt
bekapcsolodhatnak az alternativagenerélds szakaszaba (amennyiben az alternativék, illetve a
szcenériok el6re adottak, ez a |épés természetesen kimarad). A résztvevok ugyanakkor beleszolhatnak
a sulyok meghatarozasaba, valamint végsé soron magaba az értékelés/rangsorolas kialakitasaba is. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a részveteli dontéshozatali folyamatok meglehetésen nagy
valtozatossagot mutatnak, és nincsen egyértelmi modell a résztvevék véleményének becsatornazasara.
Ezek a tapasztalatok egybecsengenek Mendoza és Marins (2006) eredményeivel, akik szintén ugy velik,

hogy az egyes szereplék lényegében a ddntéshozatali folyamat barmely Iépésénél bekapcsolddhatnak.

Bar Antunes et al. (2006) egy olyan esetr6l szamol be, amelynek soran a modellépités fazisa
workshopok soran tortént, az esetek nagy hanyadaban az egyes alternativakat maguk a kutatdk vagy
kils6 szakért6k hatarozzak meg (lasd példaul Stagl, 2006; Renn, 2003; Nigim et al., 2004;
Haralambopoulos—Polatidis, 2003; Cavallaro, 2009; Georgopoulou et al., 1997). Néha a szakért6k és az
érintettek kozdsen alakitjak ki a lehetséges opciokat, forgatokonyveket, Kowalski et al. (2009)
tanulmanyaban példaul az érintettek valamilyen mértékben modosithattak a szakértdk altal kialakitott
forgatokonyveket. Az értékelési szempontokat tobbnyire részvételi modokon hatérozzak meg, példaul
brainstorming ulések (Stagl, 2006), ,néma targyalas” folyamata (Kowalsi et al., 2009) vagy egyszeri
csoportos megbeszélések soran. Arra is van példa, hogy a szempontokat el6szor egyénileg adjak meg
a résztvevok, majd ezeket a kutatok késbbb Osszesitik (Renn, 2003; Tsoutsos et al., 2009; Norese,
2006; Burton és Hubacek, 2007). Ritkan, de még az értékelési kritériumokat is kialakithatjak a kutatok

elére (erre j6 példa Haralambopoulos and Polatidis (2003) tanulmanya).

A résztvevbket szamos esetben bevonjak a sulyok meghatarozasaba is. Ez torténhet az AHP
modszertani keretei kozott paronkénti 0sszehasonlitasokkal (Garfi et al., 2011) vagy a kritériumok
egyszer rangsorolasaval (Daim et al., 2009). Tsoutsos et al. (2009) egyszeriien arra kérte a

szerepléket, hogy nevezzék meg a legfontosabbnak tartott szempontjaikat (egy hét elemi



kritériumhalmazbdl). Hai et al. (2009) Delphi kérdéivet szerkesztett annak kideritésére, hogy milyen az
egyes indikatoroknak az egymashoz valé relativ fontossaga, mig Georgopoulou et al. (1997) az un.
Simos megkdzelitést kovette a sulyok kialakitdsakor (mindegyik résztvevének rangsorolnia kell az
egyes szempontokat relativ fontossaguk szerint, anélkil, hogy szamszer(i értékeket adnanak a

sulyoknak).

Amennyiben a NAIADE maddszert alkalmazzuk (ennek bemutatasara a kdvetkez6 fejezetben
kerll sor), a modszertan sajatossagai miatt nincsen szlkség sulyok meghatarozasara. Ebben az
esetben az érintetteket inkabb arra kérik meg, hogy az egyes alternativakat aszerint értékeljék,
mennyire taldljak azokat vonzonak sajat szemszogukbdl. példaul egy Roth et al. (2009) altal leirt
esettanulmanyban egy energiaszolgaltatd munkatarsait el6szor arra kérték, hogy intuitiv. médon
rangsoroljanak bizonyos technoldgiékat, majd keésébb ugyanezt egy Osszetett dontés-elékészitd
modszerrel tettek meg. Természetesen minél tobb dontéshozatali 1épésnél vonjuk be az érintetteket,
anndl valdszin(ibb, hogy a folyamat igen hosszan fog tartani. Norese (2006) példaul egy 16 honapig
tarto folyamatot ir le, amelyben 48 szerepld vett részt, és 6sszesen a kozel masfél év alatt 35 talalkozot
szerveztek. A kritériumok meghatérozasa és az akciok értékelése kozdsen tortént, de a sulyok
kialakitasa (a kritériumok relativ fontossaganak formajaban) egyénileg zajlott le, amelyet késébb a

kutatok dsszesitettek csoportszinten.

A legelterjedtebb részvételi tobbszempontu dontéshozatali technikak

Mdhelytanulmanyukban Antunes et al. (2010) a tobbszempontu dontési technikdk harom
kompenzatérius technikak és (iii) nem-kompenzatérikus modszertanok. Az els6 kategoériaba esd
technikék 1ényegében nem tesznek semmilyen kisérletet a hatadsmatrixban levo értékek aggregélasara,
de a (legtobbszor vizualis) elemzés segitheti a dontéshozot a dontése kialakitasaban. Ezek a technikak
arra adnak lehetbséget, hogy a szerepl6k jobban értsék, hogy valojaban mirdl is dontenek, mik a
legfontosabb szempontok, és ezek hogyan viszonyulnak egymashoz. Noha az ilyen médszerek
tobbnyire nem szolgalnak optimalis megoldassal egy adott dontési helyzetre, csoportos dontéshozatal
soran is alkalmazhatdk, ahol a probléma atlatasa, koz6s megértése kulcskérdés lehet. Az elébbi pozitiv
tulajdonsagok ellenére a hatasmatrix kdzvetlen elemzésére alkalmas technikdk nem igazan népszerliek

a nemzetkdzi szakirodalomban, csak elvétve talalkozunk veliik részvételi dontési kornyezetben — Stag|

3 A hatasmatrix az egyes cselekvési valtozatok killonbdzd szempontok szerinti kdvetkezményeit tartalmazza tablazatos
formaban.



(2006) példaja ritka kivételt képez. Utdbbi tanulményaban kifejti, hogy bar ezek a dontési technikak
gyakran ,puha” médon kézelitenek a problémakhoz (példaul verbalis valtozok alkalmazasan keresztil,
mig rendszerint a pontos sulyok meghatérozasanak és a hatdsmatrix értékek aggregalasanak hianya
jellemzi ezeket az eljarasokat), a résztvevok korében altalaban népszeriiek, mert jobban atlathatéva

teszik a dontési helyzeteket csoportos vagy tarsadalmi szinten.

Ezzel szemben a kompenzatérikus megkozelitések rendkivil népszeriiek a tébbszempontu
dontési modszerek kozott. A legelterjedtebb technikak minden bizonnyal a hasznossag alapu
tobbszempontu dontési modellekre épllé modszertanok, valamint a Thomas Saaty altal kifejlesztett
AHP (analitikus hierarchikus eljaras). Az utobbi évek nemzetkozi irodalmanak attekintését koveten
kijelenthetjlk, hogy a terileten a non-kompenzatérikus technikdk szamitanak mégis a
legelterjedtebbeknek. Janssen és Munda (1999) amellett érvel, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos
dontési problémak esetén kizarolag az utdbbi moddszereket lehetne hasznalni, hiszen a
kompenzatorikus  technikdk alkalmazésaval eléfordulhat, hogy egyes alternativdk rossz
kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi teljesitményét kompenzalhatjak az opcié j6 gazdasagi mutatdi. Non-
kompenzatérikus technikakként az ELECTRE, PROMETHEE, REGIME és NAIADE modszereket

mutatom be a kdvetkezéekben roviden.

A kovetkezd fejezetekben az el6zéekben emlitésre kerllt kompenzatdrikus és non-
kompenzatérikus dontési modelleket tekintem at. Bemutatdsom soran kévetem Munda (2008)
kategorizélasat, aki hét f0 moddszertant kilonboztetett meg: ezek a tdbbszempontl hasznossagi
modellek (angol roviditésben MAU), AHP, ELECTRE, PROMETHEE, REGIME és a NAIADE

maodszerek, valamint az ,Idealis és referencia pont” megkozelitések.

Kompenzatérikus tobbszempontu dontési modellek

Tobbszempontu hasznossagi modellek (MAU)

A tobbszempontu hasznossagi modellek talan a legegyszeriibben megérthetd dontéshozatali
modellek ezen a tertleten, a kompenzatorikus dontéshozatali modellek egyik, ha nem a legelterjedtebb
variansanak szamitanak. Giuseppe Munda szerint ,operacionalis szempontbdl ez a legfontosabb
elmélet a tobbszempontl dontési modellek mogott” (Munda, 2008: 85), mivel elegans és vonzo
megoldast szolgaltat a multidimenzionalis dontési problémakra. A tobbszemponti hasznossag elmélet
gyOkerei a neoklasszikus kézgazdasagtan hagyomanyaig vezetheték vissza, hiszen arra koncentral,
hogy az egyes alternativak milyen mérték(i hasznossagot hoznak a dontéshozé szamara. Miképpen a

neoklasszikus kdzgazdasagtan, a MAU is feltételezi, hogy a déntéshozok vilagos preferenciakkal



rendelkeznek, az alternativakat konzisztensen képesek értékelni és az egyes kritériumokhoz sulyokat
rendelni. A valtozdk norméldsa a megkdzelités egyik kulcsfontossagu pontja, hiszen csak igy lehet a
kilénbdz6 dimenzidkat egységes rendszerbe vonni. A MAU keretei koz6tt a sulyok a kritériumok kozotti
atvaltasok mérészamai. A MAU-nak részvételi kdrnyezetben is igen nagy a népszerlisége: Renn (1986;
2003) példaul ezt a technikat alkalmazta kilénb6zé energia forgatdkonyvek értékelésére, Elghali és
szerz6tarsai (2007) pedig az Egyesilt Kirdlysagban bioenergia rendszereket értékeltek tdbbdimenzids
hasznossag modelljukkel. A MAU keretrendszer kevésbé Osszetett problémaknal is hasznalhato, igy
példaul autépalya felujitasok tervezésekor (Elghali et al., 2006) vagy fenntarthatdé f6z6eszkdzok
kivalasztasakor (Pohekar és Ramachandran, 2006).

Analytical Hierarchy Process (AHP)

Az AHP - a MAU mellett — a kompenzatorikus tdbszempontu technikak kiemelt fontossagu
reprezentansanak szamit. Az AHP Thomas Saaty (1980) nevéhez flizédik, és az utébbi harom
évtizedben oriasi népszerliségre tett szert. Lényegét a paros 6sszehasonlitasok adjak — egyrészt a
kritériumok masrészt az alternativak kozott (minden kritérium szerint). Az intervallum skélan mérendé
0sszegzé pontszamok az elébbi paros dsszehasonlitasokbdl adddnak. A médszernek a dontéshozorol
alkotott feltételezései meglehetdsen erések, de nem annyira, mint amit a MAU esetében
tapasztalhattunk (Munda, 2008). A dontéshozoknak a célok, kritériumok, alkritériumok és alternativak
hierarchiajat kell felépitenitik, &s konzisztens paros dsszehasonlitasokat kell tennitik mind a kritériumok,
mind az alternativak tekintetében. A paros osszehasonlitasokat kovetden egy NxN-es matrix alakul ki,
majd az un. sajatvektoros mddszerrel a sulyok kiszamitasa kovetkezik, végul az dsszegzé értékeket egy
linearis additiv fuggveny atlagainként szamolhatjuk ki. Az AHP-t igen idGigényes és magas szintii
matematikai eljarasokra épuld folyamatnak tartjak, ennek ellenére elterjedt a tarsadalmi részvételre
épuld fenntarthatosagi és kornyezetvédelmi értékeléseknél. Garfi et al. (2011) példaul fejl6d6 orszagok
vizes programjai kornyezetvédelmi hatéstanulmanyanak elkészitésekor alkalmazza, mig Hai et al.
(2009) egy teljes vietnami tartomany fenntarthatosagi értékelésekor hasznalja az AHP eljarast. Szamos
tanulmany szamol be tiszta technologiak értékeléserdl, amelynél az AHP mddszertant hasznaltak
(példaul Daim et al. (2009) és Nigim et al. (2004)). A technikdt mas modszerekkel kombinalva is
alkalmazzak, tobbek kdzo6t példaul a VIKOR maodszerrel (Cristébal, 2011).

Idealis és referencia pont médszerek

A legtobb tobbkritériumos dontéstdmogaté technika arra torekszik, hogy optimélis megoldéast
talaljon egy dontési problémara. A kovetkez0 dontéstamogato technikék azon a feltevésen alapulnak,
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hogy ,idealis” vagy ,legjobb” megoldasok a valdsagban a legritkdbb esetben Iéteznek vagy legalabb is
ritkan megvalosithatok. Eppen ezért ezek a modszerek nem az ideélis megoldast keresik, hanem a
kielégité vagy kompromisszumos alternativakat, amelyek elég jonak tlinnek a ,legjobb” alternativahoz
képest. Az idealis és referencia pont médszereknek egyik ismert példaja a VIKOR mddszer. A technika
egy olyan aggregald fliggvénnyel dolgozik, amely az idedlis ponttol vald tavolsagokat dsszegzi. A
VIKOR modszer azt a még megvalosithatd alternativat keresi, amely a legkdzelebb all az ideélis
megoldashoz (utobbi ugyanis nem feltétlentl kivitelezhet6, s6t akar az is eléfordulhat, hogy a
valosagban egyaltalan nem is létezik). Ennél fogva a dontéshozonak nem kell 6sszehasonlitania az
egyes alternativakat egymassal, azokat csupan egy hipotetikus alternativaval kell dsszevetnie. Munda
(2008) amellett érvel, hogy az ilyen tipusu dontési rendszerek nem feltétlendl elényosek a tarsadalmi
dontéshozatal szempontjabdl, ugyanis alapfilozofigjuk (nevezetesen, hogy az opciokat egy idealis
megoldashoz és nem egymashoz hasonlitja) kozelebb all a MAU megkdzelitéshez. A VIKOR mddszer
alkalmazasa kornyezetvédelmi vagy fenntarthatosagi terlleten egyébként sem szamit elterjedtnek, a
MAU, az AHP, az ELECTRE vagy a PROMETHEE népszerlsége jocskan fellimulja e technikéét.
Mindazonaltal Cristébal (2011) egy olyan esettanulményt ad kozre, amelyben kilénbdz6 megujuld
energiaforrasokat vet 6ssze ezzel a technikaval, amit aztan az AHP-vel egészit ki. De még ebben az
esetben is igen szerénynek nevezhetd a tarsadalmi részvétel mértéke, a szereplék csak a sulyok

meghatarozasanal kaptak szét.

Mas kompenzatérikus modszerek

Méas kompenzatorikus modszerek, mint példaul a Macbeth mddszer (Burton és Hubaceka,
2007), a sztochasztikus alkotas-orientalt valasztas (SGOC) (Weng et al., 2010), a Delta modszer
(Buchholz et al., 2009) nem kerUltek bele ebben az elemzésbe. Bar a szakirodalomban talalkozhatunk a
hasznalatukkal, és egyes technikdkat még szamitogépes programok is tamogatjak, részvételi
kornyezetben valo alkalmazhatésaguk eddig még nem dokumentélt és bizonyitott.

Non-kompenzatérikus megkozelitések

Az elb6z6ekben bemutatott moédszerekkel szemben a nem kompenzatérikus megkozelitéssel
dolgoz6 technikak nem teszik lehetévée a szempontok kozotti teljes atvaltast. A szakirodalom
attekintéset koveten kiderilt, hogy az un. outranking modszerek — amelyek ebbe a kategoriaba
tartoznak — széles korben elterjedtek és gyakran hasznéljgk Oket az érintettek bevonasara épitd

ddntéshozatali folyamatokban. Az outranking relacié 1ényege, hogy egy alternativa akkor rangsorolédik
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elérébb egy masiknal, ha legalabb olyan jo, mint a méasik, és kildndsebben semmilyen egyéb indokot
nem lehet felhozni a relacié megléte ellen, vagy mas szavakkal ,az outranking relacié az egyik
alternativa masik feletti dominancidjanak a fokat jelzi” (Kangas et al., 2001: 216). Az outranking
alkalmazasokban az egyes cselekvési valtozatok kdvetkezményei nem feltétlendl mindig ismertek teljes
mértékben, és sokszor a dontéshozd preferenciai egy bizonyos fokig inkonzisztensek is lehetnek (de
Boer et al., 1998). Ebben a részben négy kilonbdzd outranking moédszert, az ELECTRE-, a
PROMETHEE-t, a REGIME-t és NAIADE-t, mutatok be. Ezt kovetéen néhany olyan nem
kompenzatorikus technikat tekintek at, amelyek igen egyszerl dontési szabalyokkal operalnak.

ELECTRE

Az ELECTRE (a francia Elimination Et Choix Traduisant La Réalité elnevezéshdl szarmazo
betlisz6) moédszercsalad kifejlesztése eredetileg Bernard Roy (1985) nevéhez fliz8dik, és igen elterjedt
eszkoznek szamit a kornyezetvédelmi dontéshozatal teriletén, mind egyéni, csoportos és szervezeti
szintén. Az outranking mddszerek csaladjaba tartozik (akar csak a NAIADE, a PROMETHEE vagy a
REGIME), igy az egyes alternativak paros 6sszehasonlitdsan alapul. Az ELECTRE mddszer azt a
cselekvési valtozatot valasztia, amely sok szempont szerint tulszarnyalja a tobbit, de azért
elfogadhatdan teljesit mas kritériumok szerint is a tobbi opciéval szemben. Az eljaras fontos részét
képezik a fontossagi egyltthatdk és a vétd klszobértékek. Az el6bbiek belsd ,sulyokként’
értelmezhetdk (de nem interpretélhatok helyettesithetdségi ratdkként, mint a kompenzatorikus
aggregacios modellekben), utébbiak pedig egy-egy kritérium esetében ugy irhatok korul, hogy A és B
alternativa milyen minimalis eltérésénél jelenthetd ki, hogy az egyik alternativa legalabb olyan j6, mint a
méasik. Az ELECTRE modszer nem feltétlenul adja meg az alternativak egyértelml rendezését,
alkalmazaséaval sokkal inkabb kielégitd rangsorra szdmithatunk. Az ELECTRE csalad tagjai kozul az
ELECTRE Il tiinik a legnépszer(ibbnek részvételi kornyezetben (az ELECTRE Il outranking relacioi
fuzzy relaciokent értelmezhetdk). Norese (2006) példaul egy olyan esettanulményt ir le, ahol a modszert
egy szemétlerakod létesitmény elhelyezésekor hasznaltdk az olaszorszagi Torindban, illetve az
ELECTRE Ill-at tobbszor is alkalmaztdk megujulé energiaforrasok osszehasonlitasakor (lasd példaul

Georgopoulou et al., 1997; Beccali et al., 2003).

PROMETHEE

A PROMETHEE (a betliszo a Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation roviditése) szintén egy modszercsaladot takar, amelyet Brans és szerzbtarsai (1986)
fejlesztettek ki. Az ELECTRE-hez hasonléan szintén oturanking madszerrdl van sz6, ahol az egyes
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alternativak paronkénti 6sszehasonlitdsa kdzponti szerephez jutt. A PROMETHEE mddszer kvantitativ
és kvalitativ adatokat, valamint kilonb6zé skalékat is képes kezelni. A mddszercsalad elsé tagja, a
PROMETHEE | csak részleges rangsort ad meg, mig a PROMETHEE Il a cselekvési valtozatok teljes
rendezését adja. Utdbbi hasznalatakor azonban a folyamat soran értékes informéaciok veszhetnek el, és
ebben az értelemben nem tudja a bizonytalansagot olyan mértékben kezelni mint az I-es véltozat (az
esetek tobbségében célszer(i elészor a részleges rangsort elkésziteni, majd masodik Iépésként a teljes
rendezést megadni). A PROMETHEE mddszer toretlen népszeriiségnek orvend az elmult évtizedekben,
és széles korben alkalmazzak részvételi dontéshozatal soran is. A megujuld energiaforrasok
értékelésére mutat példat Tsoutsos et al. (2009), Kowalski et al. (2009) pedig ausztriai energia
forgatokonyvek 0sszehasonlitasanal hasznalta a PROMETHEE-t. A modszert emellett alkalmaztak mar
folydgazdalkodas kérdésekben (Hermans et al., 2007), geotermikus viztarolok hasznélati modjainak
vizsgalatakor (Haralambopoulos és Polatidis, 2003), valamint szolar technologiak értékelésekor
(Cavallaro, 2009).

REGIME

A REGIME modszereket is a nem kompenzatdrikus mddszereket csoportjaba sorolhatjuk
(Polatidis et al., 2006). Bar Munda (2008) egy teljes alfejezetet szentel a holland Hinloopen és Nijkamp
szerzOparos (1990) altal kidolgozott technika bemutatasanak a tébbszempontl tarsadalmi dontésekkel
foglalkoz6 konyvében, a modszer korant sem futott be olyan tekintélyes karriert, mint az el6bb
bemutatott outranking modszerek. A REGIME ordinalis sulyokkal dolgozik, és valoszinlségeket is
bevon az elemzési folyamatba (Munda, 2008). ElsG 1épésként a dontéshozo elkésziti az alternativak
paros 0sszehasonlitasan alapuld un. REGIME métrixot, amely kizardlag +1, 0 és -1 értékeket tartalmaz
az egyes alternativak kozotti relacionak megfeleléen (Martel és Matarazzo, 2005). Az eljaras masodik
lépésében alakul ki a cselekvési valtozatok végsd sorrendje. Legjobb tudomasom szerint a REGIME
modszereket eddig nem alkalmaztak részvételi kornyezetben, vagy legalabb is nem dokumentaltak még
ilyen eseteket.

NAIADE

A NAIADE (a Novel approach to imprecise assessment and decision environment réviditése)
maodszert Giuseppe Munda dolgozta ki bizonytalan déntési helyzetek tdmogatasara. A NAIADE egy

diszkrét tobbszempontl médszer, amely egyarant képes kezelni numerikus, sztochasztikus és fuzzy

4 Az AHP médszerrel ellentétben ezek a paros 6sszehasonlitasokat nem a résztvevéknek kell azonban megtenniiik, hanem
azok automatikusan hajtédnak végre (Oberschmidt et al., 2010).
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valtozokat az értékelés soran, és minden szempont szerint paros dsszehasonlitasokat végez az
alternativak kozott (Munda, 2004). Az el6bbiekben bemutatott outranking médszerekkel ellentétben itt
nincsenek sulyok (illetve fontossagi egydltthatok), a végsé pontszamok a NAIADE fuzzy
megkozelitésének hasznalataval alakulnak ki (a fuzzy médszertan lehet6vé teszi a bizonytalansagok
kezelését mind az adatgydijtés, mind az értékelés soran). A mddszer megadja a cselekvési valtozatok
végsd rangsorat, de az érintett csoportok, illetve azok érdekeinek az azonositasara is torekszik. Ezaltal
kiderithetd, hogy varhatéan mely érdekcsoportok fognak egyuttmikodni, illetve j6 eséllyel koalicidkat
alkotni a dontési folyamat soran. Mindemellett a NAIADE még az un tarsadalmi optimum kiszdmitasara
is modot ad, amely a kulonboz6 érintett csoportok preferenciaibdl szamitodik. A modszer kulonb6z6
formaju informéaciokat képes kezelni, és arra is lehetéseéget nyujt, hogy a dontéshozé megadja a
kompenzacio lehetséges fokat a kritériumok kozott (Munda, 2008). Tekintettel arra, hogy a mddszert
azzal a céllal alkottdk meg, hogy segitségével tarsadalmi dontési problémakat értékeljenek, igy
hasznélata igen elterjedt a participativ kornyezeti dontéseknél: tobbszor alkalmazték vizgazdalkodasi
problémaknal (De Marchi et al., 2000; Munda, 2004), iparfejlesztési dontéseknél (Gamboa, 2006) és

kockazatértékelés apropdjan (Roca et al., 2008).

Egyszerii dontési szabalyokon alapulé non-kompenzatérikus médszerek

A nemzetkdzi szakirodalmat attanulmanyozva Kkijelenthetjlik, hogy az egyszer(i dontési
szabalyokon alapulé non-kompenzatérikus mddszereket elvétve hasznaljak fenntarthatdsagi
problémakkal foglalkozé részvételi dontésekben. Olyan egyszerli szabalyokat, mint példaul a
lexikografikus rendezés vagy a kevésbé kifinomult dontési elveket, mint példaul a diszjunktiv vagy
konjunktiv dontési szabaly, az ilyen tipusu dontési helyzetekben igen ritkdn hasznaljak, aminek
elsésorban az lehet az oka, hogy ezek a modszerek nem képesek a dontéshozok preferenciait sulyok
formajaban megjeleniteni, és a bizonytalansagot sem tudjak kezelni (Polatidis et al., 2006). Wang és
szerz6tarsai (2009) Osszesen tiz egyszerl szabalyt azonositottak (dominancia, maximin, maximax,
konjunktiv, diszjunktiv, lexikografikus, szempontok szerinti kizaras, linedris hozzarendelés, sulyozott
additiv és sulyozott multiplikativ), de ezek kozll csak kettd olyat talaltak, amelyeket a valo életben is
alkalmaztak volna az energiahordozék fenntarthatdsagi értékelésénél (a sulyozott additiv és a sulyozott
multiplikativ szabalyokat). A fentieket figyelembe véve ezeknek az egyszer(i szabalyoknak a mélyebb

elemzését kihagytam ebbdl az elemzéshdl.
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A dontési technikak osszehasonlitasa

Amint azt mar korabban is irtam, szdmos olyan tobbszempontu dontési modszert dolgoztak ki
az elmult évtizedekben, amelyek lehet6séget adnak kulonbozd érintett csoportok vagy az egész
tarsadalom véleményének a becsatornazasara, és figyelembevételére a dontések soran. Eppen ezért
nem is meglepd, hogy szdmos olyan tanulmany szlletett, amelyek ezeknek a modszereknek az
0sszehasonlitasat tlzte ki céljul. Buchholz és szerzétarsai (2009) példaul az AHP, a Delta, a
PROMETHEE és a NAIADE modszereket vetik dssze, mig Nigim és szerz6tarsai (2004) az AHP és a
SIMUS technikékat parhuzamosan alkalmazza ugyanarra a dontési problémara. Geldermann és tarsai
(2003) hasonlo stratégiat kovetnek, amikor ugy hasonlitjak 6ssze a MAU, az AHP és a PROMETHEE
maodszereket, hogy ugyanazt a problémat — ipari festési eljarasok értékelése — harom kiilénbozd
technikaval vizsgaljak. Polatidis és szerzétarsai (2006) 15 kilonb6zé dontési modszert értékel a
megujuld energiaforrasok kontextusaban (igaz, 6k nem hasznalnak egy konkrét esettanulmanyt az
elemzésik soran). Végul Munda (2008) szintén bemutatja az altalam is réviden vazolt technikék
(nevezetesen a MAU, az AHP, az ELECTRE, a PROMETHEE, a REGIME, a NAIADE és az ,ideélis és
referencia pont” modszerek) potencialis elényeit és hatranyait. Tanulményomban hagyatkozni fogok az
elébbi kutatasok eredményeire, de igyekszem meghaladni azokat. A kdvetkezékben bemutatom azokat
a szempontokat, amelyek mentén a dontési modszereket értékeltem, majd a technikak atfogo
0sszehasonlitasat adom kozre. Nem szabad elfelejtentnk ugyanakkor Giuseppe Munda szavait, amikor
a ,legjobb” tobbszempontu modszert keressuk: ,a modszerek egyike sem rendelkezik mindazokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket egy tarsadalmi tobszempontu értékelési keretrendszertél elvarhatunk”
(Munda, 2008: 110). Ezt tdmasztja ald Haralambopoulos és Polatidis (2003: 966) is, akik szerint
,nincsenek jobb vagy rosszabb technikék, csak olyan technikék vannak, amelyek egy adott dontési
problémahoz jobban illeszkednek’.

Ertékelési kritériumok

Polatidis és szerz6tarsai (2006) kulonbozo feltételeket hataroztak meg, amelyeknek szerintik
egy a megujulé energiaforrasok teriletén alkalmazott tobbszempontu dontési technikdnak meg kell
felelnie. Annak ellenére, hogy eredményeik egy specialis terlilethez kdtheték, Ggy vélem, hogy a
kdvetkezékben rdviden vazolt tulajdonsagokat altalanosabb értelemben a fenntarthatésagi

értékelésekkor is megkivanhatjuk a dontési modszerektél.
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. A sulyok meghatarozasa: kuldnbdzd dontési mddszerek meglehetdsen eltéréen
viszonyulnak a sulyozas kérdéséhez (egyesek, mint példaul a NAIADE maddszer, nem is
kovetelik meg sulyok alkalmazasat).

. Kritikus kiiszébértékek: a tobbszempontlu dontési modszerek alkalmazasai
soran altaldban kétfajta klszobértéket hasznalnak, kdzombosségi és preferencia
kliszobértékeket. Az elébbi arra vonatkozik, hogy mikor tekintink egy bizonyos szempont
szerint két alternativat ekvivalensnek, utébbi pedig, hogy mely esetekben tekintheté az egyik
alternativa jobbnak (egy outranking relaciét tekintve) egy méasiknal®. Bar a kiiszobértékek kétéli
fegyverek (félrevezetéek lehetnek, hiszen nem mindig tikrozik a teljes” igazsagot,
koszonhetben a barmely komplex rendszerben jelenlevd bizonytalansagoknak), a dontéshozé
szaméra sokszor nagyon praktikusak és konnyen értelmezhetéek lehetnek (Buchholz et al.,
2009).

. Kompenzacios képesség: a tobbszempontu technikéktol altalaban elvarjuk,

hogy integraltan kezeljék az egyes alternativakat az értékelés soran (Polatidis et al., 2006).

. Kvantitativ és kvalitativ informaciok: a legtobb esetben a fenntarthatosagi
értékelések soran a kvantitativ és a kvalitativ informéciok otvozésére van szikség® .
Mindazonaltal a kilonbozd modszerek nem egyforman tamogatjak a vegyes informaciok
hasznalatat (Munda, 2008).

. Robusztussag: a robosztus rangsorok biztositasa egy értékes tulajdonsag lehet
(Polatidis et al., 2006), hiszen néhany tobbszempontl dontési technika nem tudja kivédeni a
preferenciak megfordulasat, amikor egy nem optimalis alternativat illesztiink be a lehetséges

valtozatok kozé.

. Csoportos déntéshozatal: ahogy azt mar korabban is jeleztem az érintettek
bevonasanak szdmos modja ismert, és a résztvevék a dontéshozatali folyamat kilonbdz6
fazisaiban kapcsolddhatnak be a (Buchholz et al., 2009). Kiemelt jelentdséggel bir, hogy az
adott dontési moédszer hogyan kezeli a sokszor divergens véleményeket, amelyek a csoportos

dontéshozatal soran felmertlnek.

. Grafikus megjelenités: a tdbbszemponti dontési technikak 6nmagukban

altaldban nem adnak lehetGséget a dontési problémak és az eredmények grafikus

5 Az ELECTRE modszer véto kliszobértékeket is hasznal, de ezzel itt most nem foglalkozunk.

6 Ennek elsésorban az az oka, hogy a fenntarthatésagi koncepcié hdrom alappilléren nyugszik, és leginkabb a tarsadalmi
dimenziban talélkozhatunk tényszeri ,kemény” adatok mellett vélemény-szer(i ,puha” informaciokkal, amelyek szintén
relevansak lehetnek.
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megjelenitésére, ez elsdsorban a technikakat tamogatd szoftveres megoldasoknak a feladata.
A legtdbb korabban bemutatott mddszer rendelkezik szoftveres tdmogatassal, és a grafikus

reprezentacio a legtobbjlknek részét képezi.

. Kdnnyli hasznalat: ez a tulajdonsag kilondsen akkor fontos, ha tdbb olyan
szemely is részt vesz a dontéshozatali folyamatban, akik nem szakérték a modszertan terGletén.
llyen esetekben a bonyolult, nehezen érthetd modszerek nemigen alkalmazhatok.

. Erzékenységvizsgalat: a nagyfoki bizonytalansag miatt (lasd alabb) az
érzékenységvizsgalat a legtobb esetben mindenképpen megfontolandd. A dontéshozdknak
érdemes ellendrizniik, hogy egyes bemeneti valtozok (példaul a sulyok) modositasaval hogyan

valtozik meg az alternativak vegsé rangsora.

. Az alternativak szama: bar a dontéstdmogatd moddszerek rendszerint nem
szabnak felsé hatart az alternativak szamara vonatkozdan, a valos alkalmazasok soran ez a
feltétel igen fontos lehet. Amennyiben a résztveviknek nagyon sok paros dsszehasonlitast kell
végeznilk a dontéshozatali folyamatban, az rendkivil idSigényes lehet, és a dontéshozoktol

nagymértéki kognitiv eréfeszitéseket kdvetel meg.

. A szempontok szama: hasonléan az el6z& ponthoz, a kritériumok szamat
illetéen a modszerek altalaban nem hatéroznak meg felsé korlatot, a gyakorlati alkalmazas
azonban gatat szabhat a tul sok szempont hasznélatanak.

. Konszenzuskeresé eljarasok: amennyiben a tobbszempontu dontéstamogaté
maodszert tarsas kdrnyezetben alkalmazzuk, ez a tulajdonsag kilonosen hasznos lehet (Munda,
2008). Ennek ellenére az eldbbiekben bemutatott modszerek (a NAIADE-t kivéve) nem

forditanak figyelmet erre a kérdésre.

. Osszemérhetetlenség: ez a feltétel a komplexitas tébbdimenzios voltabl fakad
(Munda, 2008). A fenntarthatdsagi értékelésekkor sokszor érdemes az eredeti
mértékegységeket megtartani, és kerlini az adatok atszamolasat valamilyen k6zds

mérészamra (Polatidis et al., 2006).

. A bizonytansag kezelése: a kilonbdzd tipusl bizonytalanséagok kezelése
kiemelt jelentéséggel bir esetunkben (Antunes, 2010). A legtobb helyzetben a jovibeli allapotok,
hatdsok nem irhatok le telies mértékben, determinisztikusan nem eldrejelezhetok. A
bizonytalansagnak azonban mas formai is vannak: példaul a véletlenszer( kovetkezmények,

illetve az érintettek nem egyértelmi valasztasai (Buchholz et al., 2009). Mendoza és Martins
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(2006) kilonbdz6 megoldasokat sorol fel a bizonytalansag kezelésére, mint példaul a fuzzy
logika, a Markov-féle dontési folyamat vagy a forgatékdnyv technikak. Az outranking médszerek
azzal, hogy kdzOmbosségi és preferencia kiiszobértékeket alkalmaznak, expliciten kezelni

tudnak bizonyos tipusu bizonytalansagokat (Polatidis et al., 2006).

. Részleges kompenzaci6: ez a specidlis tulajdonsag az ,erés” fenntarthatésag

koncepcidjanak operacionalizalasaval fligg dssze (Polatidis et al., 2006)".

. Hierarchiak: a célok hierarchigja segitheti a résztveviket, hogy mélyebben
megértsék a dontési probléma természetét, illetve a kritériumok kozotti dsszeflggéseket
(Polatidis et al., 2006).

. Tanulasi dimenzio: ez a tulajdonsag a dinamikus ujraértékelés lehettségét
takarja (Buchholz et al., 2009). Ha Uj informacié (példaul Uj alternativa vagy szempont) meriil fel
a dontési folyamatban, hasznos lehet, ha gyorsan és konnyen Ujra tudjuk szamolni a végs6

sorrendet.

A modszerek értékelése

Az 1. tablazat tartalmazza az eléz6ekben bemutatott hét tdbbszempontu dontési mddszer
értékelését a fentiekben vazolt szempontok alapjan. Fontos megjegyeznink, hogy az outranking
modszerek tobbsége (ELECTRE, PROMETHEE és REGIME) modszercsaladok, és igy néhol
nehézségekbe Utkdzik a mddszerek egy telies csoportjat értékelni egy megadott kritérium szerint.
Ennek megfeleléen az 1. tablazatban csak altalanosabb tulajdonsagokat jelenitettem meg. Ugyanez az
érvelés vonatkozik az Idedlis és referenciapont” technikékra (itt elsésorban a VIKOR mddszerre
gondolunk az esetek tobbségében). Azt is latnunk kell, hogy bar a suly kifejezést altalanossagban
hasznalom az 6sszehasonlitds soran, az outranking mdédszerek nem alkalmaznak sulyokat (legaléabb is
nem a hagyomanyosan értelmezett mddon), hanem ezek az értékek inkabb fontossagi egyutthatokkent
értelmezhetdk (Polatidis et al., 2006). Tovabbi nehézséget okozott, hogy egyes modszereket —
tudomasom szerint — még nem teszteltek extrém kondiciok (példaul nagyon nagyszdmu alternativa)

mellett.

" Az ,er6s” fenntarthatdsag elve szerint a természeti tske nem helyettesithetd mas tokejavakkal, s a természeti téke értéke
id6ben nem csokkenhet.
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1. tablazat: A technikak dsszehasonlito ériékelése

MAU AHP ELECTRE PROMETHEE NAIADE REGIME Idedlis és referencia
pont mddszerek
Stlyok Szamos modszer Lehetséges: a Lehetséges: a sulyok | Lehetséges, de Nem lehetséges: a | Lehetséges, de a Sulyozasi
meghatarozasa létezik (kdzvetlen kritériumok paronkénti az egyes szempontok | nagyszamd modszertan nem sulyok definialasa koefficiensek
sulyozas, lengd dsszehasonlitasaval relativ fontossdgaként | szemponteseténa | igényel stlyokat bizonyos esetekben | 1éteznek, de ezeknek
sulyozas stb.) értelmezhetdk dontéshozé problematikus lehet | nincs mindig
nehézségekkel szemléletes jelentése
szembesilhet
Kritikus Nem lehetséges Nem lehetséges Lehetséges: Fejlett kiiszobérték | Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges
kiisz6bértékek haromfajta elemzés lehetséges
megadasa kliszbérték van
alapesetben
Kompenzacios Teljes kompenzacid Teljes kompenzacid A véto kiiszobérték Részleges Részleges Részleges Teljes kompenzacié
képesség valésul meg valésul meg egyértelmlen kompenzacid kompenzacid kompenzacié (a kiterjesztett VIKOR
akadélyozza a trade-off elemzést is
kompenzaciot tartalmaz).
Kvantitativ és Tudja kezelni a Tudja kezelni a Részlegesen Nyitott a kvalitativ Nyitott a kvalitativ | Nominalis, ordinalis Nem lehetséges
kvalitativ kilonbdz6 kilonbdz6 lehetséges skalak skalak és kardinalis (arany
informaciok informéaciokat, de informéaciokat, de hasznélatéra, de a | hasznélatara és kulénbség)
kvalitativ skalak is kvalitativ skalak is tavolsagok csak skalakat tud
pontértéket kell, hogy | pontértéket kell, hogy pontértékek kozott hasznalni
felvegyenek felvegyenek értelmezhetdk
Robusztussag Tekintettel arra, hogy | A rangsor megfordulasa | A rangsor A rangsor A rangsor A rangsor A rangsor
az alternativak az AHP egyes megfordulasa nem megfordulasa nem | megforduldsa nem | megforduldsa nem megfordulasa nem
egymassal szemben | valtozataiban optimalis alternativa optimalis alternativa | optimalis optimalis alternativa | optimalis alternativa
méretddnek meg, a eléfordulhat hozzaadéséval hozzaadéséval alternativa hozzaadéséval hozzaadéséval
preferenciak eléfordulhat eléfordulhat hozzaadasaval eléfordulhat eléfordulhat

megfordulasa nem
alakulhat ki

el6fordulhat




1. tablazat: A technikak dsszehasonlito ériékelése

MAU AHP ELECTRE PROMETHEE NAIADE REGIME Idedlis és referencia
pont mddszerek
Csoportos A csoportszint( Nagyon j6 Kilsé aggregalasra Kilsé aggregalasra Az un. ‘Equity’ A részvételi Kilsé aggregalasra
dbéntéshozatal Osszegzés lehet6ségek a van szlikség van szlkség funkcié lehet6vé kornyezet van sziikség
meglehetsen szempontok teszi a kiildnb6z6 tamogatott, de kilsé
kénnyd stlyozésanal és a érdekcsoportok aggregalasra van
cselekvési valtozatok véleményének sziikség.
értékelésénél azonositasat és
Osszevetését
Grafikus Szamos szoftver Széleskorl Béraz ELECTRE Szoftveres A NAIADE szoftver Létezik szoftveres Legjobb tudomasom
megjelenités létezik a szoftveres tmogatés | rendelkezik tamogatas létezik képes a koaliciok tamogatés (1&sd szerint nincsen
tamogatasara (pl. Expert Choice szoftveres (lasd pl. Decision grafikus Samisoft program), szoftveres
klilonboz6 grafikai vagy tamogatassal, annak | Lab) széleskor(i megjelenitésére, de | amely grafikus tamogatasa
lehetdségekkel (lasd | SuperDecisions) grafikai képességei grafikus mas terileteken megjelenitést is
pl. Hiview, DecidelT | gazdag grafikus meglehetdsen megjelenitési szegényes ez a lehetévé tesz, de a
stb.) megjelenitési szegényesek lehetdségekkel funkcid szoftver nyilvanosan
képességekkel (GAIA vizualis nem elérheté
segéd)
Kénny( hasznélat Kénnyen érthetd Kénnyen Meglehetésen Relative kénnyen Koénnyen érthetd, de | Kdzepes foku Koézepes foku
megérthetd, de a nehezen értheté megérthetd afuzzy és érthetdség érthetdség
paros sztochasztikus
o6sszehasonlitasok informaciok
sok kognitiv hasznalata
er6forrast és idét nehezitheti a
igényelhetnek megértést
Erzékenység- Lehetséges Nehezen Lehetséges Lehetséges Relativ kevés Lehetséges Lehetséges
vizsgalat alkalmazhatd lehetbség a dontés
robosztussaganak
ellendrzésére
Konszenzuskeresé Nem tamogatott Nem tamogatott Nem tamogatott Nem tamogatott Tamogatott Nem tamogatott Nem tamogatott
eljarasok:
Alternativak szama Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen Elméletileg nincsen

felsd korlat

felsd korlat

felsd korlat

felsd korlat

felsd korlat

felsd korlat

felsd korlat




1. tablazat: A technikak dsszehasonlito ériékelése

MAU AHP ELECTRE PROMETHEE NAIADE REGIME Idedlis és referencia
pont mddszerek

Szempontok szama | Nincsen fels6 korlat, | Technikailag nincsen | Nincs felsé korlat, de | Elméletileg Elméletileg Elméletileg Elméletileg

de a pontos sulyozas | felsé korlat, de a Ujabb szempontok tamogatott a tamogatott a tamogatott a tamogatott a

a szempontok paros hozzdadésa a nagyszamu nagyszamdu nagyszamdu nagyszamdu

szamanak dsszehasonlitas, egy | rangsor szempont hasznalata | szempont hasznélata | szempont hasznalata | szempont hasznélata

ndvekedésével egyre | adott szempontszdm | megforduldsahoz

nehezebbé valik. felett, igen energia- vezethet

és idéigényesekké
valhat

Osszemérhetetlen- Nem lehetséges Nem lehetséges Részben lehetséges | Részben lehetséges | Lehetséges Részben lehetséges | Lehetséges, linearis
ség normalizalassal
A bizonytanséag A val6szin(iségi Nehéz, az input A pszeudo- A bizonytalansdgot a | Az input adatoknal Korlatozott, a Nem kezeli a
kezelése adatok beemelhet6k | preferenciakra szempontok és a szcenario-elemzés mindenfajta valoszinliségekkel kiilénbdz6 tipusU

a MAU modellekbe vonatkoz6 fuzzy kapcsolatok kdzvetve képes bizonytalansagot tud | bizonyos tipusu bizonytalansagot

(pl. értékfa bizonytalansag bevonésaval kezelni. a modell kezelni. bizonytalansagok

elemzéssel kezelése lehetséges kezelhetéek

kombinalva) korllményes
Részleges Nem lehetséges, Nem lehetséges, Lehetséges Lehetséges Lehetséges Lehetséges Nem lehetséges
kompenzacid mindig teljes mindig teljes

kompenzaciot kompenzéaciot

feltételezlink feltételezlink
Hierarchiak Lehetséges (értékfa | Lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges
hasznélata elemzéssel

kombinalva)
Tanulasi dimenzié Nehéz Nehéz Nehéz Konnyd, a Nehéz Nehéz Az iteracidk a modell

szcenariok dssze- részét képezik

hasonlitasaval

(VIKOR)

Mendoza-Martins 2006; Buchholz et al. 2009; Nigim et al. 2004; Geldermann et al., 2003; Polatidis et al. 2006; and Munda 2008 alapjan



Kovetkeztetések

Ahogy az 1. tablazat mutatja egyik tobszemponti dontéshozatali modszer sem dominélja a
masikat, azaz nem létezik ,legjobb” technika. Ennek ellenére megfogalmazhatunk néhany ajanlast a
gyakorlati alkalmazoknak. Az egyik legfontosabb kérdés, amelyet a dontéshozonak még a dontés
lefolytatasa el6tt mérlegelnie kell, hogy milyen mértékben kivanja figyelembe venni a fenntarthatdsagi
szempontokat. Egyrészt azok a modszerek, amelyek a teljes helyettesithetdséget lehetéve teszik, mint
példaul a MAU vagy az AHP, csak a gyenge fenntarthatdsag koncepcio kovetelményeinek felelnek meg.
Méasrészt a csak részleges kompenzaciét megenged6é technikdak (mint a PROMETHEE és az
ELECTRE) hasznalata a fenntarthatésag er6s értelmezésével is dsszhangban lehet (Polatidis et al.,
2006). A kdvetkezd mérlegelési pont az, amikor eldontjik, szlikséglnk van-e a cselekvési valtozatok
telies rangsorara vagy sem. Amig az outranking modszerek altaldban csak részleges rangsorokat
tudnak felallitani, addig a MAU, az AHP és a VIKOR tébbnyire a teljes rendezést megadja. Amennyiben
szilkségiink van egy ,legjobb” alternativara a folyamat végén, az utdbbi csoport tagjai minden bizonnyal
jobb eredménnyel szolgalnak. Harmadszor fontos figyelembe vegyik az egyes mddszerek specialis
tulajdonséagait: pl. az AHP az egyetlen a vizsgalt technikék kdzott, amely képes a célok, a kritériumok és
az alternativak hierarchiajat kezelni, kizarélag a NAIADE alkalmas a konfliktus és a tarsadalmilag
optimalis megoldasok elemzésére, valamint a PROMETHHE képes kulonbozd forgatokonyvek
parhuzamos vizsgalatara ugyanazon a dontési modellen belll (utdbbi a Decision Lab szoftver egyik

nagy erdssege).

A kompenzatorikus mddszereket tekintve a MAU mogottes logikaja viszonylag konnyen
megérthetd — még a laikusok szamara is —, igy széles korben hasznalt technikanak szamit. Az AHP-t a
kritériumok és az alternativak paros Osszehasonlitdsa ,felhasznéldbaratta” teszi, de nagyszamdu
kritérium esetén a folyamat meglehetdsen id6rabld lehet, és az Gsszehasonlitasokban egyre tobb
inkonzisztencia varhatd. Mindemellett az 0sszehasonlitdsokkal bizonyos mértékben a pontossag is
romlik, és az is kijelenthetd, hogy az AHP meglehetdsen bonyolult matematikai hattere csak nehezen
értheté a nem szakértd dontéshozok szamara (Nigim et al., 2004). A MAU-t és az AHP-t minden pozitiv
tulajdonsaga ellenére szdmos kritika éri kompenzatérikus jellegik miatt (lasd példaul Renn, 2003),
hiszen ez a tulajdonsag meggatolja, hogy komolyan fontoléra vegyik ezeket a technikakat az erds
fenntarthatdsag vizsgalatakor (Daim et al., 2009). Ugyanakkor a MAU és az AHP szdmos szoftveres

tamogatassal rendelkezik, ami szintén konny(ivé teszi a hasznalatukat. A problémak kikliszobolésére
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hatékony lehet az AHP sulyozasi mechanizmusanak a kombindldsa mas non-kompenzatorikus

eszkozokkel.

A non-kompenzatorikus moddszerek kozott a természeti eréforrasok menedzsmentjének
terlletén az ELECTRE és a PROMETHEE szamit a legelterjedtebb technikaknak (Mendoza-Martins,
2006). A PROMETHEE alkalmazasa soran lehet6ség nyilik a nagyszamu egymassal konfliktusban allo
informaciok kezelése (Cavallaro, 2009). Haralambopoulos és Polatidis (2003: 966) szerint ,az
outranking modszerek jok lehetnek energetikai és kornyezetvédelmi kérdésekben [...], kell6 ralatast
nyUjtanak a probléma strukturalasahoz, realisztikusan modellezik a dontéshozd preferenciarendszerét
és valoszinliségi elolszlasok, fuzzy halmazok és kiszobértékek segitségével kezelni tudjak a
szikséges informéaciohoz kapcsolddd bizonytalansagokat. Masrészrdl viszont egyes modszereket (pl.
az ELECTRE IIl) tulsagosan bonyolultak, és igy kevésbé érthetéek a dontéshozok szamara™ Az
ELECTRE Il mégis jobban teljesit a PROMETHEE-nél, ami a bizonytalansagok kezelését illeti. Az
elébbi mddszertan azzal, hogy bevezeti a pszeudokritérium és a fuzzy relaciok koncepcidjat explicite
képes a dontési problémékban rejl6 bizonytalansagokkal megbirkdzni (Norese, 2006). Szamos
outranking maodszert kifejlesztettek az elmult évtizedekben, de egyikik sem tett szert akkora
népszerliségre, mint az ELECTRE és a PROMETHEE. Bar mas technikék, mint a REGIME és az
ORESTE (ebben a tanulmanyban nem vizsgéltam) szintén rendelkeznek néhény igen el6nyds
tulajdonsaggal (elébbi még szoftveres tamogatassal is bir), nem szamitanak elterjedtnek a csoportos

dontéshozatal terlletén.

A legtdbb kutaté egyetért abban, hogy az érintettek részvételére épitd tobbszemponti dontési
maodszerek legnagyobb elénye, hogy magukat a résztvevok is tanulnak a folyamat sorén azzal, hogy
megismerik és megértik egymas preferenciait és allaspontjat, és igy a konszenzusos megoldasok is
kénnyebben elérheték. A kutatok altaldban a tanulasi folyamat facilitatorai, akik segitenek a sokszor

divergéld vélemények felszinre hozasat.

A tanulmanyban tobbszor is hangsulyoztam, hogy a tobbszemponti dontési mddszerek kozott
nem létezik egy ,legjobb” technika, de bizonyos dontési problémékhoz egyes megkdzelitések jobban
illeszkednek, mint masok. Mindazonaltal, kulonb6z6 technikak kombinacidjaval elballithatunk olyan
eljarasokat, melyekkel az egyes mddszerek elényeit még jobban kiaknazhatjuk (Geldermann et al.,
2003; Macharis et al., 2004; Cristobal, 2011). Belton és Stewart (2002) szerint a kulonb6z6 dontési
technikék vegyes alkalmazasa ahhoz hasonlithatd, ahogy a diagnosztikai tesztek mikodnek: mindegyik
ad egy Ujabb tampontot a beteg allapotat illetéen, de nem szolgalnak a betegség alternativ
gyogymaodijaiként. Egy olyan projektben, amely szdmos indikatorral dolgozik, kildndsen fontos lehet a

modszerek helyes kombinalasa. A fenntarthatosagi értékelések soran hasznos lehet, ha a
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fenntarthatésag egyes kategoriain  belll (kdrnyezet, tarsadalom és gazdasdg) valamilyen
kompenzatérikus modszert (pl. a MAU-t) alkalmazunk, és igy értékeljik az egyes opcidkat/szcenariokat.
Ezutan azonban érdemes valamilyen outranking technikaval élni, hogy az erés fenntarthatésag
feltételrendszerének is megfeleljink. A csoportos tanulds elésegitése érdekében mindenképpen

érdemes grafikus tamogatast is hasznaini.

Koszonetnyilvanitas

A szerzd szeretné megkoszonni Vari Anna segitGkészségeét és tamogatasat a munka soran.
Kilon kdszonet illeti Dobos Emesét és Kovacs Szilviat, akik aktiv kutatdmunkajukkal segitették a
szerz6t. A cikkben bemutatott eredmények a PROSUITE (Prospective Sustainability Assessment of

Technologies) eurdpai kutatasi projekt indittatasara szlettek.
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Melléklet:

A tobbszempontu részvételi technikak valds életbeli alkalmazasai

Szerz6

Téma

Alkalmazott médszertan

Stagl (2006)

Brit energiapolitika

Kdzvetlen elemzés

Moriizumi et al. (2010)

Novénytermesztés miiveletlen
tertileteken (Thaiféld)

Kdzvetlen elemzés

Antunes et al. (2006)

Part menti vizes terliletek
menedzsmentje (Ria Formosa,

Portugalia)

Kozvetitett modellezés és MCA

Pohekar és Ramachandran (2006)

F6z6eszkdzok hasznossagi elemzése
(India)

MAU

Hulladékenergia hasznositas Bader-

Renn (2003) Wirttemberg tartoményban MAU és értékfa elemzés
(Németorszag)
Renn (1986) Német energiapolitika MAU és értékfa elemzés

Roth et al. (2009)

A svéjci elektromos ellatérendszer

technoldgiai portfoliojanak elemzése

egyszerisitett MAU

Elghali et al. (2007)

Brit bioenergia rendszerek

egyszer(sitett MAU

Elghali et al. (2006)

Autopalyak fenntartasa

MAU és értékfa elemzés

Megujulé energia ellatas Kirkleesben

Burton és Hubaceka. (2007) o MACBETH
(Egyesdlt Kiralysag)

Schmoldt és Peterson (2000) Erdétlizek kutatasa AHP

. Megujulé energiatechnoldgiak kdzott

Daim et al. (2009) AHP
valasztas (Oregon, USA)
Vizgazdalkodasi programok

Garfi et al. (2011) kérnyezetvédelmi értékelése AHP
Brazilidban
Quang Tri tartomany

Hai et al. (2009) fenntarthatéséganak vizsgélata AHP
Vietndmban

. Vizgazdalkodas (Troina, Szicilia,

De Marchi et al. (2000) NAIADE
Olaszorszag)
Vizgazdélkodas (Palermo, Szicilia,

Munda (2004) NAIADE
Olaszorszag)

Gamboa (2006) Régiofejlesztés (Aysén régio, Chile) NAIADE
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Gamboa és Munda (2007)

Szélerémii telepitési probléma

(Katalénia, Spanyolorszag)

NAIADE

Roca et al. (2008)

Parti menti er6zié kockazat-

menedzsmentje (Féldkdzi tenger)

NAIADE

Weng et al. (2010)

Vizgazdalkodas (Kina)

Stochastic generating-oriented
choosing (SGOC) and a fuzzy
MCDA evaluation model

Energiatechnoldgiai rendszerek

Afgan (2010) , Fuzzy MCDA (Sustainability index)
fenntarthatosagi értékelése
Szemétlerako telepitési problémaja

Norese (2006) . ELECTRE Il
(Torino, Olaszorszag)
Megujulé energia politikak

Georgopoulou et al. (1997) o ] ELECTRE Il
(Gérogorszag))

. Megujulé energia technoldgiak
Beccali et al. (2003) ELECTRE Il

(Szardinia, Olaszorszag)

Cristébal (2011)

Megujul6 energia projektek kozotti

valasztas (Spanyolorszag)

VIKOR modszer (AHP-val kombinalva)

Kréta (Gorogorszag) meguijuld

Tsoutsos et al. (2009) . . . PROMETHEE
energiaforrasainak vizsgalata
Foly6égazdélkodas (White River,
Hermans et al. (2007) PROMETHEE
Vermont, USA)
. Az osztrak energiapolitika orszagos és
Kowalski et al. (2009) o PROMETHEE
helyi szint(i elemzése
Koncentrélt szolar technoldgiak
Cavallaro (2009) PROMETHEE
értékelése
Geotermikus viztarolok hasznositasa
Haralambopoulos és Polatidis (2003) . . PROMETHEE
Kioszban (Gorogorszag)
o Megujulé energiaforrasok rangsorolasa
Nigim et al. (2004) AHP és SIMUS

(Waterloo Régid, Ontario, Kanada)

Geldermann et al. (2003)

Ipari festési eljarasok integralt

technoldgia értékelées

MAU, PROMETHEE és AHP

Buchholz et al. (2009)

Fenntarthato bioenergia projektek

(Kasonga, Uganda)

31

AHP, Delta, PROMETHEE, NAIADE
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