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Fogyasztéi értékelések a génmaodositott eleimiszerék

Absztrakt: Az agrarbiotechnolégiaval kapcsolatosntétti vélemények feltardsaban a
fogyasztoi hozzaallas vizsgalata kiemelt helyenregmd. 4 fokuszcsoportos beszélgetés
eredményeit mutatja be a tanulmany, miutan réslelemzést adott a téma nemzetkdzi és
hazai kutatdsdnak modszertanardél és eredméhyeir

Kulcsszavak: agrarbiotechnoldgia, génmaodositasigbésoport

Abstract: When exploring the argumentation of vasistakeholder groups in relation with

agricultural biotechnology, consumers’ view — asfjeone of the decisive stakeholders —
shall obviously be examined. This study introduttesfindings of 4 focus group discussions
and provides a detailed insight into the intermaloand Hungarian research on consumers’
view on agri-biotechnology.

Keywords: agricultural biotechnology, genetic enggnmg, focus goup
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Bevezetés

E tanulmany targyat azok a fogyasztéi fokuszcsasovizsgalatok képezik, amelynek
soran atlagos magyar vasarlok génmoédositott nokéeleés élelmiszerekkel kapcsolatos
hozzaallasat, attitjéet, vélekedéseit tartuk fel, valamint azt is wgauk, hogy az
agrarbiotechnologiai szervezeti ndemnely tagjait, milyen érveket fogadnak el hiteles,
megbizhaté forrasként, véleményformaloként

A kutatds “Az agrarbiotechnoldgiai tarsasadgok lewitios stratégiai” cifin doktori
kutatdsom keretében készlt, amelyben edlfeltartam az agragbiotechnoldgai szervezeti
mez tagjait és azonositottam argumentacios — legitibsaés delegitimacios stratégiajukat.
A kutatas adatdijtési kerete a kovetkékeppen épiilt fel:

Alkalmazott adatgjtési eszkodztar

c A szervezeti ma¥x

A kutatas eszkoztara Evek A kutatéas célja - -
érintett tagjai
hazai véllalatok,
felig az érintettek hat6ésagok, kutatok,
. 43 2006- | L , .
strukturalt . . ervelésenek, diskurzut agrarszervezetek,
o interja 2011 . L et
interjuk sainak feltarasa civil szervezetek,
média, tandcsadok
fokusz- 4

2006, | fogyasztoi attifidok, hazai fogyasztok,

csoportos fokusz- 2010 | érvelések feltarasa allampolgéarok

vizsgalatok | csoport

irott , oy
6 kutatok kozéleti
dokumen- . 1999- PN . ,
média- argumentaciojanak hazai kutatok
tumok . 2008 .
, vita feltarasa
elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalat az OTKA tdmogatdsaval (F046947) késZitiszéném Baladzs Balint,
Szanto Richard és Pataki Gyorgy hozzajarulasdusizsoportos vizsgalatok elvégzésehez.

Elsoként a nemzetkdzi kutatasok modszertanat mutatgnmbgl azok eredmeényeit
feldolgozva a hazai fogyasztoi kutatdsokat részéste A fokuszcsoportos beszélgetéseimre
vonatkoz6 maodszertani megfontolasok bemutatasakitéetkezik a sajat kutatdsom a hazai
fogyasztok agrarbiotechnoldgiai ismereteérs hozzaallasarol.



1. Nemzetkozi fogyasztéi kutatasok

Ebben a fejezetben bemutatom, hogy miként azontasiioés gijtottem Ossze a
vonatkoz6 kutatasokat, és részletes attekintésk adodl, hogy e vizsgalatok milyen
megfontolasok mentén éplltek fel. Mindehhez hoz##eg 30 kutatdst bemutatd
tudomanyos cikket, kutatasi beszamolét dolgoztath &z eredeti kutatasokat részlétez
valamint az egyes &dzakokra, illetve kutatasi modszertanokra vonatkozsrestt, elemz
cikkek (review article)révén 6sszesen mintegy 45 kutatast elemeztem| Bzisgezettel a
terilet kutatasairél nem kvantitativ elemzést kokanadni, hanem a kozelitésmodok
sokféleseégéet, a megfontolasok és kutatasi iranyakdagsagat bemutatni. E vizsgalédas
alapved célja a kutatasom megalapozasa, a mérlegelésipsrdok azonositasa, a kutatasi
terv kialakitasa volt.

A vonatkozé empirikus kutatasok azonositdsahoz swegyjtéséhez az alabbi
forrasokat és modszert hasznaltam:

Szisztematikus keresést végeztem az egyetemenzkidredérheb, a terilethez
elsbsorban kapcsolédd elektronikus adatbazisokon, gss&st folytattam a Google Scholar
segitségével. Az dls 2006-0os fokuszcsoportos vizsgalatomat mixgel keresest
kiegészitettem a 2010-ben készitett beszélgetééekraajd az elemzés véglegesitése soran,
egészen 2011 végéig bezardlag.

Az EBSCO Academic Search Premier és Business Séamthier adatbazisain, az
Elektronikus Informacié Szolgaltatas (EISZ) Web @&cience, Springerlink, Jstor
adatbazisain, valamint a Sage (nyilt hozzatérégszakaiban, tehat korlatozott modon)
végeztem kutatast. A keresést a cikkek kivonatdbhaztraktjaban), illetve ha az adatbazis
kere$je erre egyuttal lehéséget adott, akkor a cimében és kulcsszavaibataftay a
hivoszavak kézenfeken adodo, kreativan fejlesztett, valamint a maleltebinyagokbdl
kirajzolodo sokasagaval, azok kombinacioival. Tespefesen akadt ezéktkilonbdz
logik4ju adatbazis, igy példaul a Springerlinkbetelges szévegben tudtam keresni, ahol is a
relevans talalatokat harom kefes6 kombinécidjaval leltem fel.

A keres$iszavak kozul az alabbiak vezettek eredményre:

A tertilet meghatarozasara mindenékehz agrobiotechnologya genetic engineering,

! A kutatads modszertanidészitéshez (és az altalam készitett empiria eléheé) feldolgozott cikkek kozdil
az irodalomjegyzék azokat aimeket tartalmazza, amelyek a disszertacio fejezetekdzvetlendl hivatkozasra
kertlnek.



a plant biotechnologya food biotechnologya transgenic plantés a GMO kifejezések
szolgaltak.

A fogyasztdkra iranyulo kutatasokat igyekeztem mazé€lesebb korben feltarni, igy a
consumekifejezés mellett public és astakeholdekere$szavakat is hasznaltam.

A kutatds modszertanét iltetn az agrarbiotechnolégia kefezavaival kombinalva
klon afocus grougkifejezésre is kerestem, eredményesen.

Az adatbazisokban torténszisztematikus keresést kiegészitette eflyfal terilet
ismert kutatdinak munkassagat firtatd vizsgalataghnia adatbazisokban és nyilvanos
kere$kben), masfeéll a holabda modszer. Ez utdbbi a fellelt relevantatédsok szefinek,
illetve az e cikkek altal hivatkozott tovabbi viZdgtokra kiUl6n is rakerestem, ami
retrospektiv tobbségében modon engedett haladni.

Jollehet a BCE a fenti adatbazisokho#fiektéssel rendelkezik, a GMO fogyasztasara
vonatkozoOan relevansnak igérkezikkeknek kdzel az egynegyedének elérésénél hedzaf
akadalyba Utkdztem. Ez azon cikkek aranya, ametgeialmanak megismerése, letoltése
vegul méas adatbazisokbdl, forrasokbdl sem jartreske A fokuszcsoportos maédszertant
tartalmazo cikkek esetében hozzaférési problémal jeisebb aranyban mertlt fel, ez a

cikkeknek mintegy a 10 szazalékat érintette.

1.1. A fogyasztoi kutatdsok modszertani szempontbol

Az empirikus kutatdsoknal a kutatdsi kérdestezdve a kutatds folyamatanak,
modszertananak részleteit, specialitasait kivarfetarni. A kutatasi beszamoldk valtozatos
részletezettséggel engedtek betekintést a kutkigsimatba, s a cikkek jelefg hanyada a
kutatas modszertanat ilien, kivaltképp az adatok elemzésének médszeréttwekiendkivil
szikszavl. Szdmos cikknél a kutatasi kérdés sem aitbatis egyérteliien, az azonban
bizonyos, hogy a feldolgozott kutatasok mindegykeGMO és a fogyasztok viszonyat
vizsgalta.

A mobdszertanok, kutatasi folyamatok hozzafé&hdeirasainak tanulmanyozasa
nyoman a 1. tdbldzatban 6sszefoglalt kép rajzoldkotA tdbldzat a kutatdsok attekintése
soran a jellemikbdl &ltalam kialakitott szempontrendszer mentén rjautsd a vizsgalatokat.



1. tAbldzat. A GM-élelmiszerekre vonatkozo fogyaisktitatdsok modszertani jelleiz

A kutatas alanyai

:gg‘g;)érggben (élelmiszer-)fogyasztok
allampolgarok
akiknek egyéb szomszédok, azaz a GM-természtvidék helyi
érintettséguk is van, | kbzosségenek tagjai
igy fogyasztovéd szervezetek tagjai

génmaodositas ellenes aktivistak
kutatokkal (elésorban az agrarbiotechnolégiahoz | a
természettudomanyokban kapcsolddo kutatokkal),
gazdakkal, 0zletemberekkel, kdrnyezetideel, helyi
képvisebkkel, helyi dontéshozokkal

A kutatas kiterjed a kdvetkezs technologiakra, termékekre

génmobdositott  élelmiszerek, génmddositott élelmisze

o0sszehasonlitasban

alapveten - ) Y .

P 0sszetetik, génmodositott haszonndvények
kulénbod elsh generacids génmaodositas
generacioju masodik generacios génmodositas

génmodositas alapjan nem specifikalt, nincs adat

valgs, ténylegesen termesztethadlitott vagy hipotetikus
fiktiv termény, termék

génmaodositott élelmiszer tovabbi specifikacio nelki
génmaodositott haszonnovény, termény, zoéldség: pkjda
alma, banan, brokkoli, burgonya, kiwi, kukori¢a,
paradicsom, rizs stb.

|étezése szerint

a génmaodositott génmaodositott allat: példaul lazac, csirke, marha
élelmiszer génmodositott takarmannyal etetett haszonallatanvialt
részletezettsége abbdl késziilt, feldolgozott élelmiszer: példaukhirlazac,
szerint marha, sajt, tej, tojas, vaj

—

génmobdositott  Osszetdtv tartalmazd  feldolgozot
élelmiszertermék: csokoladé, keksz, kenyér, kukopiehely
tészta, novényi olaj (repce, szdja), paradicsonrsztigu,
tortilla chips stb.

tagabb élelmiszer 0j élelmiszernovel food)

kategoriak részekeént| funkcionalis élelmiszer

nem génmaodositott élelmiszerekkel, alapanyagok&ahz
génmaodositas-mentes élelmiszerekkel

ezen belil az O©kolégiai termesztésben dakitott
élelmiszerekkel

génmodositott  Osszet@v tartalmazd, biotechnoldgiat
alkalmaz6 gydgyszerekkel, harmadik generaciés, azaz
gyogyszeralapanyagot termiejénmaodositott névenyekkel,
0sszességében az egészséglgyi géntechnolbgiaval
human reprodukcio teriletén alkalmazott géntectgial@al
génmadositott mikroorganizmusokkal

mas () technoldgiaval (informacidtechnolégia, nano-
technologia stb.)

o0sszehasonlitasban




A kutatds témaja ismert-e ebzetesen az alany szamara

technoldgiai Ujitasokhoz valo viszony

nem, legfeljebb tag

altalaban az élelmiszeripari fejlemények értékelése

kontextusaban

altalaban a genetika aeetesen megjelolt téma

igen, génmaodositott
élelmiszerek

akar mar a kutatas alanyainak kivalasztasa, ézetds
szirés soran

jellemzése, értekelés

eindito kisérlet keretében

A kutatds modszertana

kvantitativ, kvalitativ kutatasok és ezek kombidaci

személyes, telefonos, postai, illetve online kérezés

az adatgijtés modja
szerint

kisérleti aukciok (WTA/WTP), szereprepertoar-teszta
kornyezeti értékelés és a fogyasztdi magatartaatdaif
ertékelési technikainak alkalmazasa

fokuszcsoportos beszélgetés

mély-, félig strukturalt, laddering interju

az elemzés modszere

D

Choice modelling

Hatasdiagram, halézati kapcsolatok

Regresszio szamitasok, ordered logit model,

Kutatasi hattér

kockazatkutatok

fogyasztoi
kutatok

Magatanas, o\ miszerkutatok

Kinek szanja a kutaté a kdvetkeztetéseit?

elsssorban a génmddositott tartalom jelolésének, azaz
cimkézésnek a szabalyairdl (6nkéntes-kotelemilyen
szabalyoz6 hatésag | GMO-tartalom felett, stb.)
(nemzeti, Eurépai fogyasztéi szuverenitasrol, fogyasztéi jogokrdl, olaz
uniés, nemzetkozi) | tiszteletben tartasarol
az alkalmazand6 kockazatelemzés, kockazatkezelés és
kockazatkommunikacié médszexdir
génmadositott Y . . P .
vetsmagot termest a genqups'lfp,tt,elelmlszerek egeszségugyi kockaahta
. kommunikéacidjardl
vallalatok L L o A~
PP a tajékoztatas-informalas szikségessi#gér
génmaodositott L 3 )
> : 1o a fogyasztoi  felvetések, aggodalmak  kdzvetlen
élelmiszert gallito . fos
. megvalaszolasarol
vallalatok
média a génmaodositott élelmiszerek egészségligyi kockaaata
kommunikaciéjarol
blote(;hnologlal konkrétan meg nem nevezett, de kortlirt médon:
kutatok
A kutatas terepe, helyszine
Egyebek mellett Ausztralia, Dél-Afrika, Eurépai @n
egy orszagra, régiora, Egyesult Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Kanada,
terliletre koncentralé | Katalonia, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németogsza

irorszéag, Uj-zZéland

o0sszehasonlité

példaul Dania-Svédorszag, EU-tagdkaEU-USA,

Forras: Sajat szerkesztés



A kutatas alanyait illélen csak olyan vizsgalédas szerepel ebben a felddpan,
ahol a fogyasztoi érintettség azdelleges. A kutatasok egy (kisebb) hanyada ugyanaskor
fogyasztok egyéb érintettségét is figyelembe veszgén-modositas ellenes aktivistak és a
kornyezetvédk péeldaul azért szerepelhetnek a fenti tablazairk8braban, mert azéélbiek
olyan kutatasokra utalnak, ahol a fogyasztoéi viletga belll képeztek a GMO-t nem csupén
elutasitd, de az ellen aktivan feliéalcsoportot. Az utébbiak olyan vizsgalatok alanysiol
a fogyasztok allaspontjat koérnyezetdkdvel vetették Ossze, fuggetlentl az utobbiak
élelmiszerfogyasztoéi érintettséget

A kutatdsoknak az agrarbiotechnologia élelmiszpmisztoknak szant termeékeit
vonatkoz6 fékuszéat illéen igen jeleriis valtozatossdg tapasztalhatdé, amelyet az 1.
tablazatban tébb szempontbdl is igyekeztem megragad tdg, nem specifikadlt GMO
tartalma élelmiszerekt, génmaodositott haszonnodvéenyéktkezdve (amire jelen kutatas
fékuszcsoportos pillére is iranyult), az eftdeMO generaciék mentén, a kulonbozonkrét
novényi és allati élelmiszereken keresztll az ujfigkciondlis élelmiszerekig tehetink
kilonbséget a vizsgalatok kozoétt. Az utObbiaknahtds megjegyezni, hogy az () és a
funkcionalis élelmiszerekre vonatkozo vizsgalatdkzid természetszéleg kizardlag azok
szerepelnek ebben az Osszefoglaléban, ahol a &hbtatészerepl élelmiszernek vagy egy
alapanyaganak van génmadositott eleme. Amennyildank&ionalis élelmiszer a funkciojat
génmaodositott 0sszet@6l nyeri, akkor az egyuttal masodik generaciés gatosiias.

Nem csupan az alanyok tekintetében talalhatoakebtssonlitdo vizsgalatok. Az
Osszevetés egy masik lehetséges aspektusa a fuyaszzaallasnak az eltérGM-
termékek, a GM és GM-mentes élelmiszerek, azéelB® generaciok (1. generaciés példaul
James és Burton [2003], szinte minden fajtara \mwzak Lusk, [2005] és Dannenberg
[2008)), illetve a géntechnoldgia nem élelmiszeeekranem egészsegugyi, gyogyszerekre,
human reprodukcidra vonatkozo [Frewer et al, 1997fas (] technoldgiakkal valo
dsszevetése [Grove-White et al, 2000], valamistdian a genetikadn belll targyalva.

Minthogy a fokuszcsoportos kutatds tagjainak toésémal dilemmaként merilt fel,
hogy a beszélgetés targyanak megjelolésekor térném) utalas a biotechnoldgiara, a
génmaodositasra, abbol a szempontbdl is attekimettevizsgalatokat, hogy ezt a témat az
alany tudomasara hozték-e az adafigg ebtt. Ennek a kérdésnek abban az esetben van
jelensége, ha a toborzas és az adatfelvétel kozétielk el, amelyben az alany a témabol
fel is készilhet, azaz élsorban a fokuszcsoportos vizsgalatok dilemmajaodydsztokbol
GMO iranti attitidjeik alapjan eleve csoportokat kepéimkuszcsoportos) kutatasokban, ahol

mar a s#rés soran tisztdzando az alanyok alafpVeizzaalldsa, rendszerint ismertté valik a



témakor. Maskulénben — ahogyan jelen dolgozat &séddtan is — tAgabb teriletet adnak meg
a kutatok, lehéiség szerint olyat, amellyel kapcsolatosan van anyalk személyes
tapasztalata, tudasa, igy nem érez késztetédéséilesre.

E kutatasokat egyarant jellemzik kvantitativ, kesiv €s kombinalt kutatasok. Az
adatgyijtés modszerét tekintve mondhatni a teljes spekitidelvonultatja e tertlet empirikus
irodalma, amelyben messzenien a leggyakoribb a kéfthes felmérés. Az értékelési
vizsgalatokban hasznalt modszerek besorolasand@nagyal a keisséggel szembesiiltem,
mint amelyet a fokuszcsoport vonatkozasaban az fejezetben fejtek ki. Azaz nem pusztan
adatgyijtési modszerek ezek, némelyik a nevében hordolesadh moddszertant, illetve
elemzési modot, masnal az adatfelvételt mas elertiddsségében statisztikai elemzés koveti.
A WTP/WTA modszerek kéfdvekre, személyes talalkozo keretében zajld kisge is
épulhetnek, mindazonéltal a tablazat kilon soradamoltam fel a vizsgalt kutatasokban
leggyakrabban felmeréittechnikékat.

Kutatasaikeredményeit egyfél a szabalyozé hatésagoknak, masifalgénmaodositott
vetbmagot és élelmiszert@&llitd vallalatoknak célozzak a kutatok. Adlebiek javaslatai a
GMO szabalyozasok (élsorban a jel6lés, cimkézés) vonatkozasaban kivganaklatokkal
szolgalni (kotele vagy onkéntes cimkézés? Mekkora GMO tartalomnauf et al, 2003],
az utébbiak a termékek piacosithatosaganak fadigiel ezek javitasanak vallalati
lehetségeibl értekeznek. Verdurme és Viaene [2003] a GM-élshmi iranti attiidjik
alapjan elklonithét csoportok szamara szegmentalt kommunikacios gtét¢gavasol a
véllalatoknak. Lusk et al [2005] a cimkézés eurd@sai amerikai potencidlis hatasainak
fényében elemez. Véllalati és szabélyozdéi javaktegyarant tartalmaz Cook et al [2002],
ezeken tul a média szamara és javaslatokkal éle=vahite et al [2000].

Habar a kutatasok alanyait e fejezetben mar betantaitt jegyzem meg, hogy az
utobbi években elmozdulas latszik: a fogyasztot nposztan vebként, a termék
felhasznaldjaként értelmezik, hanem egyéb érirtgétséllampolgari mivolta is képbe kerul,
legalabbis elnevezésében. A hivdszot diet igy érhét mindez tetten, hogy aonsumer
kifejezés mellett, illetve helyett gpublic vagy a stakeholdervalt tébb irasban kézponti
fogalomma (ez utobbi esetében jelenfejezetben sxretgzdien csupan a fogyaszto, illetve
allampolgar mint stakeholder kutatasok szerepelnékyyanakkor a fogyaszté és a
kozvélemény sok helyett tovabbra is szigorlan sta@tztva szerepel, mashol szinonimaként
hasznalatos [lasd pl Costa-Font et al, 2008], Magybinalva(consuming public[Moses,
1999]. Ezzel a megallapitassal azt a kritikat koréanfelvezetni, hogy az itt feldolgozott

kutatasok tulnyomé részét (konkrétan és/vagy dltaldéagban) az a kritika illeti, hogyiikz
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ez az alapvéen fogyaszto{consumeristfékusz. Hianyzik az allampolgaroknak a fogyasztoi
létikon tulmen, civil, politikai szempontu vizsgéalata e témakarbés ennél is tuiméen az,
hogy az agrarbiotechnoldgia koruli vitakélais aktivan részt vehesseng@hkvic conception of
public discourse)E kutatasoknak a kiindulopontja — épult tovabkritkai megallapitas — a
tudomany és a technoldgia politikailag semlegestrumentalista modelljének feltételezése
[Davison et al, 1997]. Létezik ugyanakkor a modskeek egy masik csoportja, amely
politikai keretbe helyezi e kérdést és szeafiepligyanakkor nem (csupan) vizsgalodni kivan,
dontéskészit, alkalmasint dontéshozatali eszkdzkéent kerul

hanem legalabbis

alkalmazasra. A 2. tdblazat e két — azaz a foggaéstaz allampolgari vizsgalddasi — iranyt

veti 0ssze.

2. tablazat. Fogyasztéi kutatasok és részvetdinikak

A résztvewbkre Fogyasztokra, vasarlokra, Allampolgarokra,

agy tekintenek, végs felhasznalokra a kdzosseg tagjaira
mint gazdasagi szerefitre politikai szereptkre

. A fogyasztoi vélemények, N f ez
'g‘é?ﬁ\lieto attitidok, a fogyasztdi valasztas sza[l)<o gfﬁﬁ( z’ael‘lk:’]sizgift’ése
) tényedinek feltarasa P
Standard piackutatas: Részvételi technikak:
kvantitativ és kvalitativ . L. .

Alkalmazott X . . allampolgari tanacs, konszenzus
. modszerek, mint kétdves . . L
modszerek R konferencia, konstruktiv technologia

felmérés, fokuszcsoportos RPN . !
. X ertékelés, vitazd kozvélemenykutatas
beszélgetés
Eurobarometer (EU, Eurdpai Konszenzus konf. GM élelmiszerre
Jellemz Bizottsag, 1991-2005) (DK, Teknologiradet, 1999)
példai Consumerchoice (EU, Eurépai | Allampolgari tanacsok GM
Bizottsag, 2006, 2007) novényekre (UK, GM Nation, 2002)

Forras: Sajat szerkesztés

Az elgssorban Danidaban és Nagy-Britanniaban néjisze¥szvételi technikak

biotechnoldgia vonatkozasu alkalmazasérsegesen taladlunk példat. A Loka Intézetijtpni

igyekszik valamennyi olyan kezdeményezést, aholhegg 6k nevezik — dan tipusu,

allampolgarok részvételével tértermérlegeb konszenzus konferenciat szerveznek. Ez nem
minden esetben jelent valéban konszenzus konfégnehetséges, hogy csupan az elveit és
bizonyos |épéseit koveti a helyi modszertan. Ossmgien ilyen tipust technoldgia-
értékelésBl kozel nyolcvanat tart szdmon a Loka Intézet, gaiekozul 20 mekgazdaségi,

élelmiszeripari géntechnologiara vonatkozik. (Lok@11) Ezekil lasd az 3. tablazatot.
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3. tablazat. Géntechnoldgia témaju konszenzus kemdeak

Téma Helyszin, idpont

Nagy-Britannia, 1994; Norveégia, 1996;
Franciaorszag, 1998; Dél-Korea, 1998;
Dania, 1999; Svajc, 1999; India, 2000;

Genmodositott elelmiszerek Japén, 2000; Argentina, 2000; Brazilia,
2001; Belgium, 2003; Egyesiilt Allamok
2003

Géntechnolbgia az élelmiszerlancban  Ausztralia918@nada, 1999

Génmadositott ndvények Uj-Zéland, 1996 és 1999yiBei, 2003

Biotechnoldgiai névényvedelem Uj-Zéland, 1999

Transzgénikus, génmadositott allatpk  Dania, 1993tarddia, 1993
Forras: Loka, 2011 nyoman sajat szerkesztés

A tablazat bizonyosan nem tartalmaz minden ilyendjé részvételi eseményt, hiszen

az irodalomban gazdagon targyalt Nagy-Britanniai G&tion-t sem, annak ellenére, hogy a
tobb pilléres folyamatban allampolgari tanacsolsasierveztek. A fentieken tal Birner és

Alcaraz [2004] konszenzusra iranyulo részvételi sz@dként mutatja be a “Discourse on

Green Genetic Technology” érintetti parbeszéd suoizNémetorszagban (2001), a GM

novenyekél és a szabadfoldi kisérletékrszolo vitat Franciaorszagban (2002), valamint az
EU élettudomanyi és biotechnolodgiai stratégiajégyalé stakeholder konferenciat (2001). A

részvételi modszereknek, a kozosség bevonasanakikségességét azdta tobb ENSZ
dokumentum és konferencia is propagalja, kivaltképfejlbdé orszagok vonatkozasaban

[UNEP, 2002, 2005].

A részvételi technikak alkalmazasanak a génteclgnioillets elényeirdl és
dilemmairdl Stansbury [2004] nyoman lasd Kaszaaeker [2011] irasat.

A magyarorszagi fokuszcsoportos vizsgalatokat aaihdutatasokat részletesen
bemutato fejezet targyalja. A nemzetkdzi fokuszostys kutatasokat tablazatban foglaltam
dssze, amit a 1. melléklet tartalmaz.

A beszamoldkban a részletek hozzaférbege alapjan eltémélységben mutatjak be
modszereiket. Van, ahol részletes modszertanidajakasban van méd elmélyidlni, masutt a
technikat néhany szoval irjak korul. A tablazat zeésdlitasanal alapuétn a teljeskdr
bemutatasra térekedtem, a fokuszcsoportos médeneita fogyasztok GMO-val kapcsolatos
attitidjére, tudasara, a szervezeti heagjainak hitelességére, a génmaodositas tarsadalmi
gazdasagi vonatkozasaira fokuszalo kutatasokra.

Jelenbs eltérések érhét tetten mar a hozzaférltetészletek alapjan is a kutatasi
kérdésben és modellben, a csoportképzés modjabatermzés modszertanaban. Tudlnyomo

részben hang és/vagy videorogzités, szészerintatakészult, de éfordult, hogy a
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jegyzetebk részletes leirasan alapult az elemzés (ez utbhidida van den Hevel et al

[2007]).

A fokuszcsoportos beszélgetések csoportjainak algasanal a kovetkéz specialitasok

fedezhetk fel a szokasos demografiai jelletkdn (képzettség, kor, lakhely) tual:

» kizarélag i csoportok (feltételezve, hogya csalad etsszamu élelmiszer beszéje),

» bizonyos életstilust feltételézcsoportok: szinglik, munkanélkiliek, kozalkalmdakt
nyugdijasok, Gzletemberek,

* bizonyos vallasi, értékrendi, élelmiszerfogyasztagllemzivel bir6 csoportok:
Buddhistak, vegetarianusok, bioélelmiszerek fogyasz

Elemezve 6nmagukban, fogyasztdi csoportok koz&gréhasonlitdsban, valamint 6sszevetve

egyéb érintettek véleményével, fokuszcsoportos vagyeb, 8ként interjun alapuld

vizsgalataval [Maris et al, 2001].

1.2. A nemzetkdzi fogyasztoi vizsgalatok eredményei

A fogyasztoknak a génmodositassal és génkezelmidledrekkel kapcsolatos
attitidjeikre vonatkozd, az utobbi 10 évben szlletetbt@siokat 6sszegezte Costa-Font és
szerdtarsai (2008). Altalaban a fogyasztoi didibt illetsen az altaluk idézett kutatdsok
erételjes ellenalladst mutatnak a GM-élelmiszerek vkozdsaban, s nemcsak Eurdpaban,
hanem megjegyzik, hogy az Egyesiilt Allamok-belderények sem kiilonbéznek jelésén
az europaitél. Costa-Font et al. (2008) ugy takalffogy a kutatdsok a fogyasztoi ditibhek
csak egy-egy bizonyos oldalat, tén§Ez vizsgaltdk és tartak fol. A kutatasok egytttes
halmaza alapjan viszont szerintik kirajzolodik azmadell, amely a fogyasztok GM-
élelmiszerek iranti atfiidjeit, és végs soron vasarlasi hajlanddsagat, fogyasztdi magetart

magyarazza.
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1. dbra A GM-élelmiszerekre vonatkozo fogyasztagatartas tényér

informécié

egyéni jellemék tudas
és ertékek a termeékél és folyamatrol

bizalom

fogyasztok haszon- és kockézat észlelése
a GM élelmiszerekre vonatkoz6an

l l

fogyasztok attiidje a GM élelmiszerekre
vonatkozoan (elfogadas v. elutasitas

l

fogyasztok szandékai a GM|  ar és egyéb
élelmiszerekre vonatkozéan tényesk

|

fogyasztoi magatartas a GM
élelmiszerekre vonatkoz6an

Forras: Costa-Font et al. [2008], p. 108

Eszerint a fogyasztoi hozzaallast hdrom nagy t&ggeport hatarozza meg: a haszon- és
kockazat-észlelés; a személyes jelléknzZs értekek; valamint a fogyaszté tudasa, illetve

tudasanak és értekrendjének viszonya [Costa-Fait, &008].

A vasarlok fizetési hajlandésagéat vizsgald (Wiltegrto-pay, WTP, willingness-to-
accept, WTA) kutatasok tulajdonképpen kodzvetlenithktiek a legitimaciéo pragmatikus.
Ezen értékelési vizsgalatok vasarlasi aktusokieneokre vonatkozo fogyasztéi valaszok
(kérdbives lekérdezés) és cselekedetek (vasarlasi kidérlenentén kivanjak a fogyasztok
preferenciait, attitdjeit, kockazatviselési hajlanddsagat stb. azoaositldllehet a kutatasok
nem valos vasarlasi helyzeteket vizsgalnak, am elseeyek — kritikakat is kivaltd —
alapfeltételezése, hogy altaluk a véalaszadok téegle vasarlasi-fogyasztasi helyzetben
megvalésuld értékelése érbeetten’ Kutatasok hosszu sora jutott arra a kovetkezetésr
hogy a fogyaszték a GM-mentes élelmiszerekért hdfila magasabb arat fizetni, azaz a GM-
mentes élelmiszereknek nagyobb értéket tulajdoalitarmint a GM-élelmiszereknek.
(Egyesult Allamokbeli kutatasok szerint a GM-meritesgonyaért 5-17 szazalékkal, novényi
olajért 5-62, kukoricapehelyért 14-40, reggeli gadélékért 28-96, marhahusért 10-110
szazalékkal fizetnének tobbet. Rizs esetében aafmygk érzékelnek GM-@hydket, ott a
GM verziéért adnanak 19-38 szazalékkal tobbet.odyésztok a kutatdsok szerint a GM-

2 Az értékelési vizsgalatokrol, ezek modszertandvddyarul 1asd példaul Szerényi [2007]

14



szennye&dés biztos elkerllése érdekében fizetnének jdent magasabb arat. Szamos
terméknél — példaul burgonyanal, chipsnél, reggalionaféléknél, tejnél, tejcsokoladénal,
kukoricanal, tortilla chipsnél — jeledf® GM-mentes niche-piacok leiségére mutattak ra az

Egyesiilt Allamokban. Osszehasonlitd elemzések jatreak, hogy az eurdpai fogyasztok

nagyobb felar megfizetésére hajlanddk, mint azléamaerikaiak, €s nagyobb a kereslet is a
GM-mentes élelmiszerekre, mint példaul az USA-@osta-Font et al., 2008]

Az itt kbvetkedkben az értékelési vizsgalatok eredményeit mutdtem

Egyesiilt Allamok-beli fogyasztok GMO toleranciagghkivantak azonositani Rousu
és szergtarsai [2003] oly médon, hogy nulla, egy és 6t aifkns mértékben génméddositott
Osszetedt is tartalmazo termékekre kisérleti aukcidt szetsle Azt mutattdk ki, hogy a
kisérleti alanyok a GMO-mentes termékekeért 7-1ZalEkkal tobbet hajlanddak fizetni, mint
a génmodositott alapanyagot barmekkora, akar csskazalékban tartalmazo termékekert.
Kutatasuk a helyi cimkézési szabalyozas inputjafelfételes valasztas (choice modelling)
mobdszerével James és Burton [2003] Ausztraliabast ejeneracios génmaodositott
élelmiszerek korében vizsgalddva azt a kdvetkezttaténta le, hogy a fogyasztok jelést
része olyan aréhyt kivanna meg GM-élelmiszerékt hogy az a piacra |épésiket
ellehetetleniti. A legtobb fogyaszté GM-élelmisagrsarlasat arengedmény esetében tartja
esetleg elképzelh@étek, a fogyaszték egyharmada ugyanakkor nem vohjliartd6 tobbet
fizetni akkor, sem ha az élelmiszer garantaltan @dhtes. Spence és Townsend [2006]
Contingent valuationt alkalmazva Nagy-Britanniab@MO-t tartalmazé és GMO-mentes
csokoladét tesztelve arra jutott, hogy a nagytdofplssimara nincs jeldigt kildonbség a két
termék kozott, de a valaszadok altaldban kevesediégelik a génmaodositott élelmiszert,
mint a GM-menteset.

Az eltéib modszerekre, termékekre, génmaddositasi mertékigedsraciora, alanyra
epi kutatasoknak mar az eddigiekben bemutatott ré&sgeines, ellentmondo és egybevago
eredményeket, egymashoz képesti kiegészitésekatrtaz. Az eladdig megjelent, értékelési
mobdszertan alkalmazo kutatasok meta-analizésdedke@tak az alabbi tanulményok.

Lusk és szek#arsai [2005] attekit vizsgalata az 1992 és 2003 kozottbsdak
kutatasaira terjedt ki. Vizsgalatukban 25 kutatas WTA/WTP értékelését elemezték.
Osszesitett eredményiik szerint a feldolgozott &atkban a génmodositas-mentes élelmiszer
ara a génmaodositott élelmiszeréhez képest a kdetketomanyban mozog: -67 szazaléktol
+784 szazalékig. A tanulmanyok atlagat tekintve s¥Azalékos felarat hajlandéak a

fogyasztok a GMO-mentes termékeért fizetni. Megatleguk szerint a vilag barmely résaér
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szarmazzon is a felmérés, bizonyos mértékverzid érhét tetten a génmddositott
élelmiszerekkel szemben. Az eurdpai tanulmanyoklmpranakkor atlagosan 29 szazalékkal
magasabb a felar, mint az Eszak-amerikai vizsgédbato. Csokken némiképpen a GM-
mentes élelmiszer felara, ha a GM-élelmiszer adeglp szamara érzékelbetlonyt nyajt
taplalkozasi szempontbdl (azaz 2. generacios GNO3K et al, 2005]

Dannenberg [2008] 46 tanulmany 108 értékelési Beéslelemzi az 1992-2007
kozotti iddszakra, eldsorban modszertani érdékiessel. Kévetkezésképpen megallapitasai
java részt arra vonatkoznak, hogy miként hagy nycemceredményeken a mintavalasztas és
a kérdezés modszere. Ez a jelen dolgozat szempohtjfem elédleges jeleritsédi,
ugyanakkor megjegyzetidhogy az utobbi 6k kutatasaiban felmertl az a reflexio, hogy az
értékelési eljarasok alkalmazasanal milyen befaljésreje van a kérdésfelvetés modjahak.
Dannenberg a tartalmi eredményeket et megefsiti a korabbi atfogd elemzés
tapasztalatait, azzal egészitve ki azokat, hogyelelfeben az utdbbi évek sorozatos
élelmiszerbotrdnyai miatt — érezben rétt a fogyasztoi ellenallas a GM-élelmiszerekkel
szemben.

2. Hazai fogyasztoi kutatasok

A hazai fogyasztok és a nigmzdasagi biotechnoldgia viszonyat, atjét és
ismeretét az utobbi kozel masfél évtizedben tdbhsgalat is felmérni igyekezett.
Magyarorszagra is elért két Eurobarometer felm§@92, 2005], tébb kutatast végzett a
Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zponti ElelmiszeripaBazdasagtan Tanszéke az
Elelmiszerkutato Intézet (KEKI) kutatocsoportjaddizosen (lasd Banati irasait). Egy-egy
rovid felmérést csinalt a GfK Hungaria és a Nielp@ckutatd, valamint biotechnologidban
érdekelt vallalatok rendeltek meg hazai piackutatéelyek kozil az Aventis CropScience
[2001-2002] felmérése fogyasztOkat vizsgalt, a Mons felmérése gazdakra fokuszalt. Ezen
tulmerben Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet készitetefést 1998-ban. A nyilvanos

forrasbél elérhét, fogyasztokat célzé kutatasakjellemait foglalja ssze az 4 tablaZat.

% Ezeket a keretezési hatasokat vizsgalta példanhateés Zimmerman [2011].

4 A tablazatban foglalt és a sajat kutatasokon kazilutobbi évben két fékuszcsoportos vizsgélat siris
célozta a fogyasztékat GMO témakdrben, (a Budagestvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika
Intézetében Vicsek Lilla, valamint az Elelmiszerip@azdasagtan Tanszéken Kasza Gyula szervezeti ily
vizsgalatokat), ezek elemzését e dolgozat befepazé@em publikaltak a kutatok.
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4. tdbl4dzat. Magyarorszagi kutatadsok a fogyaszsék @MO-€élelmiszerek viszonyardl

Kutatas

Piackutatas
véllalati megrendelésre

Génkezelt élelmiszerek
megitélése

Az eurdpaiak és a

biotechnolédgia: mintak és

D

GMO-¢élelmiszerrel
kapcsolatos

Fogyasztoi bizalom
és élelmiszerbiztonsag

trendek kockazatészlelés
Kutatointézmeény, D&T Mar,ketlng, Kutat6 és GfK Piackutatd Intézet Eurobarometer Budapesti Corvinus Nielsen
szervezet Tanécsado Iroda Egyetem, KEKI
Ev(ek) 2000, 2001 2002 2005 2001, 2006, 2008 2009

Az adatgyiijtés

fokusz csoportos
beszélgetés + telefonos

kérddives felmérés

kéfdves felmérés

kéfdves felmérés

online késtles felmérés

modszere lekérdezés
Megkerdezettek 40 + 200 1000 1000 961, 890, 1577 n.a.
szama ()

A kutatas egyéb
jellemzéi

Az Aventis CropScience
felkérésére végzett
piackutatas

Egyszeri felmérés a
feln6tt hazai lakosséagra
tébb szempontbol

Az Eurdpai Bizottsag
kutatdsa 1991. és 2005
kozott, Magyarorszag az

EU-csatlakozas utan

A kutatast véga
Elelmiszeripari
Gazdasagtan Tanszék
2001-ben a SZIE-hez

Globalis piackutatas
54 orszagban
30,5 ezer internetéz

Fébb
megallapitasok

Magyarorszagon reprezentativ mintan szerepelt az utolso, 6. | tartozott, akkor partnere megkérdezésével
felmérésben volt a KEKI
5 . .
A lakossag kétharmada | 70 % ismeri a gén- A fogyaszték GM- 9 % szerint teljesen

A technolégia nem, a
termék (GM-élelmiszer)
inkdbb elfogadhat6

A GMO-val a véllalati cél
a profitabilitds névelése, §
nem a ter-mé), fogyaszto
kényel-me, éinye

A fogyasztéi GM-
tajékozottsag és tudas
rendkivil alacsony szintje

ismeri a génkezelés
fogalmat, és inkabb
negativan itéli meg.

. Erételjesebb a negativ
" bedllitottsag:

- az 50 év felettiek

- az alacsonyabb jévedel-
miiek és

- az alacsonyabb iskolai
végzettsétiek kérében.

technoldgiat, mely kissé
alacsonyabb az EU
atlaganal

77 % ellenzi a GMO-
élelmiszert

A vasarlasi hajlandésag
vegyes, 45 % azonban
akkor sem venne, ha
nyilvanval6 és egyér-
telmi elosnye lenne

tajékozottsaga alacsony:
félreértés, nem tudas
Az ellenérzés, bizalmat-
lansag 6.

A fogyasztasi hajlan-
dosag 3-szorsaranha a
GM terméknek ar-,
minéségi ebnye van

A kutatok, a tudomany a
leghitelesebb forras

biztonsagos fogyasztani g
génmaodositott élel-
miszereket

64 % nem tartja bizton-
sdgosnak a GMO-
élelmiszert

58 % szerint a Magyar-
orszagon termelt élel-
miszer az import
terméknél biztonsago-
sabb

Forras: D&T [2000, 2001], GfK Piackutat6 IntézeD(2], Eurobarometer [2005], Kasza [2009], Niels20ilD] alapjan sajat szerkesztés



A 4. tablazat ,Bbb megallapitasok” sora eltémélyséd, tipusi eredményeket
tartalmaz, amelyek tukrozik az attekintett kutakabizonyos egyéb jellenstt is. Lathatd
egyebek mellett az, hogy a piackutatok (kivaltképpsfK és a Nielsen) a hazai féth
lakossagra vonatkozoan szamfzégirast adnak efsorban a GMO-ismeret és megitélés
témakorében [GfK Piackutatd, 2002, Nielsen, 20X0Jfogyasztéi hozzaallas tényinek,
0sszefliggéseinek feltarasa (legalabbis a nyilvandsazzaférhét kutatasi kdzlemények
szerint) ezeknek a felméréseknek nem célja. Kist#rleesz ugyanakkor erre a D&T
Marketing a fokuszcsoportos vizsgéalatai révén [D&U001], s bizonyos mértékig, témakban
az Eurobarometer [2005] is. A legtobb szemponthkeijjinkabb komplex médon a BCE
Elelmiszeripari Gazdasag Tanszékének vizsgalateélkik a fogyasztoi GMO megitélést, a
kutatasokban az ebben a kérben hagyomanyosnalqasmiak szamité témakon (potencialis
vasarlas, a génmaodositasra vonatkozo tudas stin@nfen a kutatas itheliségébl adéddan
(is) felmerb kérdések vizsgalataig (példaul a GMO témaban nédgek hitelessége).

Valamennyi hazai kutatés jeléstnegativ megitélédrszamolt be. A GfK [2002] a
felnott lakossag kétharmadanal — a génkezelés fogabn&ftisnek talalo valaszaddknal —
észlelt negativnak mondhaté hozzaallast. A D&T [J08 génmaodositassal kapcsolatosan
kettbséget fedezett fel: mikozben a géntechnoldgiat regipdien negativ megitélés kiséri
(magat a szét is rendre atforditottak a résaztkeyénmanipulaciéra), a folyamat termékét, a
génmaodositott terményt tobb valaszado is kiprobdhkm Eurobarometer szerint a magyar
fogyasztoknak tobb mint a haromnegyede utasit@g@nmaodositott élelmiszereket [Gaskell
et al., 2006], a Nielsen [2010] felmérése alapjaralaszadok kozel kétharmada nem tartja
biztonsdgosnak a génmadositott élelmiszereketBCE felmérései szerint az elutasitas
mértéke raadasulén(lasd 2. abra). 2001 és 2008 kozo6tt kevesebb anfielére (4-61 1,86
szazalékra) csokkent a GMO-élelmiszerekdisem pozitivnak eérték& amugy is kis
hanyada, mikdzben valamivel t6bb mint a dupldjdrarfl 31 szazalékra) Git az ebsen
negativan viszonyulok aranya. Osszességében 200&Baszazalékos elutasitast és 4,2
szazalékos elfogadast detektaltak a BCE kutatésiHa 2009, Kasza és Lakner, 2012].
Mindezek — illetve a mar akkor is aktivanikddé génmodositas ellenes civil szervezeti
tevékenységek, média-hirek stb. — fényében érdake&T kutatdéjanak azon megallapitasa
miszerint a kisvarosi fogyasztok mutatkoznak arlkgbb ellenallénak, ugyanakkor nincs
.harcos ellendllas” [Padar, 2002]. Konkluziéja sakr,nincs egyértelm elzark6zas a
génmaodositott ndvenyekbkészilt élelmiszerekkel szemben”, ,a fogyaszt@gmbzhetk”
[D&T, 2001:14].
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2. abra. Hazai fogyasztdk hozzaallasa a génmodosieétmiszerekhez

100% —-
80% - -
B erdsen negativ
60% @ inkabb negativ
B semleges, vegyes
40% @ inkabb pozitiv
20% B erésen pozitiv
0
0% -
2001 2006 2008

Forras: Kasza [2009:102]

Magas kiprobalasi hajlanddsagrol szamolt be a DRA0OP] génmabdositott ndveénglb
készilt konzerv, fagyasztott zdldség, sz6sz, e@lédpanyag vonatkozasaban, olyannyira,
hogy ,még a génmaodositast, mint folyamatot, abszalitelbk is megkdostolnék, kiprébalnak
ezeket a termékeket” [D&T, 2000:17]. A vasarlasing$t valamennyi valaszadonal
megebzné a kiprobalas: meg§z6dni arrol, hogy ezek az élelmiszerek finomak. A D&T
ennek alapjan azt feltételezi, hogy a fogyasztokeketiése szerint ,a génmaodositott
novények, illetve az azokbdl készuilt taplalékok amyszépek és mutatdésak és nagyok, de
ehetetlenek, izUk nincs vagy nagyon rossz, vagy ngyanaz” [D&T, 2000:18]. A
megkeérdezetteknek valamivel tobb mint a fele pnéd&i a GM-élelmiszereket, 25 szazalék
ugyanakkor biztosan nem prébalna ki, és tovablszZ&kalék is ezt valdsiisiti [D&T, 2001
10].

Amennyiben a hazai fogyasztoi hozzaallast nemzetk&szehasonlitasban tekintjik a
2005-0s Eurobarometer felmérés szerint a lengyed és/an fogyasztoknak a magyarhoz
leginkabb hasonlé a hozzaallasa, azaz valamiveddehb mint egynegyediik tamogatja a GM
élelmiszereket, haromnegyede ellenzi. Az akkorilidd-tovabbi 10 orszag fogyasztoi ennél
is nagyobb aranyban elutasitbak a GM-élelmiszeteldmemben (Luxemburgban és
Gorogorszagban a leginkabb, ezekben az orszagaiigatdobb mint 10 szazalék nyilatkozott
tamogatoan). 12 akkori tagallamban a hazainél kisab elutasitas (a legkisebb, 54
szézalékkal, Csehorszagban). Erdemes megjegyexy, ditdmogatas az EU atlagaban sem

nagyon haladja meg a magyarorszagit: mindésszeésndzalék. Az Eurobarometer s#erz
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azt kulon kiemelik, hogy a tamogatas Spanyolorsaagb ahol tobb tizezer hektéron
termesztenek génmaodositott ndvényeket — is csupamaZalékponttal magasabb ennél az
alacsony EU atlagnal [Gaskell et al., 2006°19]

Azok a kutatasok, amelyek a fogyaszté6 szamarazedhhtdo ebnyt fogalmaztak a
kérdésbe — tovabbra is tulnyomoé elutasitdas meHe#t kiprobalési hajlandésag novekedését
mutattdk. Kasza [2009] azt mutatta be, hogy ha dvéwmc gylimolcsink génmédositott
valtozatat ajanlanak, akkor a valaszadék 15,5 sZléa@aasarolna is azt abban az esetben, ha a
GM-gyumolcs jobb mitsédi lenne a GMO-menteshez képest, tovabbi 11,3 siapaidig
akkor, ha a GM-gyumadlcs arra alacsonyabb lenne.

GM-élelmiszerekre vonatkozé vasarlasi hajland6sagat Eurobarometer agy
vizsgalta, hogy 6t olyan allitasrol kérdezte a sZ#lot, amelyek arra vonatkoztak, hogy
'vasarolnék genetikailag modositott élelmiszert, drm egészségesebb lenne; az kevesebb
novényvéd szer maradvanyt tartalmazna, mint mas élelmiszesek kornyezetkimébb
modon allitanak él mint mas élelmiszereket; azt a megieldiatésag jovahagyna,
engedélyezné; az olcsébb lenne mas élelmiszerekAéimagyar valaszaddk kozel 45
szazaléka mind az 6t érvre nemet mondott, a tobbigntiek kozil atlagosan 3-3,5 érvet
éreztek a vasérlasi dontésuket befolyasolonak [Sleskal., 2006:22-23].

Ez utébbi vizsgalati elem, azéltal hogy az arrgfegegészségre — mint az egyén altal
learathatd hasznokra, a pragmatikus legitimaciomeiee — utald €nyokon tal a
kornyezetkimdl elddllitast is citalja, atvezet a moralis (ifldg elvek, értékrend) legitimacio
és a kognitiv (ittéleg tudas) legitimacio teriletére.

A géntechnolégia, mint ,beleavatkozas a természetmait ,nem lehet 'biintetlentl
meguszni’..., s hogy ez a j6len valamikor biztosan ’'visszait” [D&T, 2000:14]ama
legel$ hazai kutatasban megjelenik. Ugyis mint: bar saszd6 nem fél, de mivel az
elveivel ellentétes a génmodositas, és annak @8satjan tortéh tamogatasa, ezért nem
venne ilyet [D&T, 2001:10].

A BCE-KEKI kutatasaban a valaszadok az alapyed és kontra érvek kozil azzal
azonosultak a leginkabb (5-6s skalan 4,34-es atkddeel), mely szerint a ,génkészlet
megvaltoztatasaval atalakul a természet, és a kéxmienyeket nem tudhatjukoet” [Lakner
et al., 2003:129]. Tovabbi két, a géntechnoldgigatieumat megfogalmazé érv (az ember
beleavatkozik a Teremitdolgaba, valamint a génmaodositas a fogyaszto se§géme karos

lehet) kdvetkezik ezutan 3,6 koruli értékkel. (Ag@dositas éhyeire utalo érvek (ndvekv

® Kor&bbi Eurobarometer biotechnolégia felméréss@96) dsszevetésben korai hazai kutatasi eredmények
lasd Banéti et al. [2003] és Lakner et al. [2008)akben.
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terméshozam, mialtal az €éhezés leghets, termékmibség javuldsa) 2,8-2,9-es, azaz
jelentsen alacsonyabb azonosulasi értéket mutatnak hfradt al., 2003]

A kognitiv legitimacié alapvét témaja a tudas, amely a fogyasztoi kutatasoknak
allando kérdéskore Tudja, hogy mi a génmodositeltnészer — vallotta a magyar valaszadok
70 szazaléka, mely ardny valamelyest (10 szazahdtghpelmarad az EU atlaga mogott. Az
EU25 orszagokban ugyanakkor ez az arany medlstetszéles skalan, 52 (Litvania) és 92
szazalék (Egyesult Kiralysag) kozott mozgott [Gésieal., 2006].

A 2000 évi kutatasban a génmodositas valamenngived® szamara ismés volt,
ugyanakkor a vizsgalatot véfjanarketing-kutatdé a megkérdezettek tudasat ugenel,
hogy ,a génmaodositasrol részinformaciok és az eddkbezetett hiedelmek, téves ismeretek
a meghatarozok” [D&T, 2000:12]. A génmodositas tiegaegitéléséll, valamint a hianyos
tudasbol arra kovetkeztetett, hogy: ,... a génmodssitilletve az e tevékenység
kovetkezményeként irhatd pozitiv koérnyezeti hatdsék egészséges nodvények nem
kapcsolédnak még a gondolkodasmddban az egészségedalkozashoz, a
kornyezetkiméléshez” [D&T, 2000:12].

A BCE-KEKI kutatasokrol szolé beszamoloknak az &gdyi Uizente az, hogy a hazai
fogyasztd, ugyan hallott a génmodositasrol, am evégtjékozott, ,nem ismeri eléggé a
géntechnoldgia eredményeit..., vélt vagy valés negatokat feltételez, vagy legalabbis
gyanakvé a génmodositassal kapcsolatban” [Lakneralgt 2003:129]. ,Nagyon sok
fogyasztonak semmilyen fogalma sincs a biotechnétéfy kétharmaduk azt hiszi, hogy az
okoldgiai termelés — minthogy magyarul azt bio-teldsnek hivjak — a biotechnoldgia része.
A valaszadoknak minddssze 55 szazaléka van tudatd@baak, hogy a biotechnolégia és
génmodositas hasonlo fogalmak” [Banati és Lakrkgzii Banati, 2008:442]. A fogyasztok
egyre tudatosabbak, de a molekularis biologiai rete& hianya jellemzéket [Banati, 2005
és 2007].

A D&T az informalas fontossadganak toposzaval sdplgy médon ahogy szamos
fogyasztoi kutatas is teszi: informalas révén denékrzés lekiizdhét ehhez a megrendel
vallalat szamara az javaslata, hogy azokat az etvekasznalja, ,amelyekre 'van flle’ az
embereknek”, amit ,szivesen hallananak”. Osszefasik szerint ilyen érvek azok, amelyek:
figyelemfelkeltek és meggizéek; az eljaras biztonsagossagat hangsulyozzakhcapt az
emberre, kornyezetre veszélytelen; az egészég saajaipdl kozelitenek és ,azt tudatositjak,
hogy nem vegyszereMy tartdsitoszerekt van sz0”; bemutatjak, hogy a génmodositas a

.JOvében sem okoz karosodast, betegségeket, elvaltctdsakz egészségre tett ,jotékony
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hatas”-rél szélnak [D&T, 2000:19]; ,a mult igazotaéérdekében” a géntechnoldgia ddigsét,
torténetét vazoljak [D&T, 2001:4].

A nemzetkdzi szakirodalomban és hazai kutatasokiggarant a tudas és informalas
egyik nagy témaja a cimkézés A BCE-KEKI felmérésgeriat a fogyasztok informalasat
illetéen 90 széazalék latja szikségesnek, hogy a csonsagolgak ra, ha a termék
génmabdositott 0sszet@vtartalmaz [Banati, 2008]. A D&T felmérésben ugysak megjelent
az a kifejezett vagy, hogy a termékomagolasa tartalmazza, ha a termék génmaodositott
novenytdl készilt, valamint hogy ennek alapjan a fogyasakdéa vasarlaskor valasztasi
lehetisége legyen. [D&T, 2001:10]

A hazai kutatdsok itt utolséként Osszegzett aspekta hitelesség és a bizalom
témajahoz vezet el, a biotechnoldgiaval foglalkgzak informaciot nyujtok és az agrar
biotechnoldgiarél dontés hozok vonatkozasaban. Ezgyancsak 6sszetett kozelitésmaod,
mint latni fogjuk, tudasbeli és moralis elemekehigdoz, ugyanakkor az intézményesiltség
dimenzidja mentén a legitimécié szociopolitikaieg felé is elvisz.

A génmaodositast, mint biotechnologiai eljarastpaemynemesitésnél tudomanyosabb
eljarasnak itélték az ezredfordulon a D&T valastadén a tudomanyossag kételyekkel
parosult, amelyek génmddositas tudomanyanak rovittjara, fiatal voltara vonatkoznak
.-..NiNCs multja ennek. Ez egy teljesen Uj dolog, mégitatok sem tudjak, hogy mi varhaté”
[D&T, 2000:14].

Az Eurobarometer a déntéshozatalra vonatkozo kémiésazt firtatta, hogy milyen
moédon (tudomanyos szakékt révén vagy a nagykozonség A&ltal) és milyen érvek
(tudomanyos bizonyitékok vagy moralis megfontolasmientén kellene a biotechnoldgiat
irdnyitani, a dontéshozatalt megalapozni. Mas Egsgagokhoz képest — Litvaniaval egyutt
— a magyar valaszadok kozott a legmagasabb (72alékdzazok aranya, akik szakdrt
javaslatok és az @hyok-kockazatok tudomanyos bizonyitékokkal toétémlatamasztasa
mentén iranyitanak ezt a terlletet. Tovabbi 13 ag&zugyancsak a tudomanyos szakéd
bizna azt, &m étérbe a moralis megfontolasokat helyezné. A toldtaszado (14 szazalék) a
szakérdk helyett az allampolgarokra, a kdzvéleményre bianbiotechnoldgia iranyitasat,
java részuk (10 szézalék) moralis érvek menténk@last al., 2006, p. 45).

Ugyanebben a kutatdsban a magyar valaszadok bizaimegyetemi kutatdk irant
erésen létezik, tébb mint 90 szazalék valaszolta égt,80 szazalékuk a biotechnologiai
iparban dolgoz6 kutatok irant is bizalommal van.iparagban ennél valamivel alacsonyabb a

magyar valaszadok bizalma: 75 szazalékuk felet ari@rdésre igennel. A kormanyzati
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szabalyozasban 83 szazalék, az EU biotechnologidratkoz6 szabalyozasaban, 89 szazalék
bizik [Gaskell et al., 2006:51].

Ugyancsak a tudomany képvisielek hitelességét emeli ki Banati és Lakner [2003].
Kutatasukban azt firtattak, hogy a fogyasztdo memniiinne egy adott forrasnak, ha az egy
élelmiszerél azt allitana, hogy biztonsdgos vagy kockazatosdiényik szerint jollehet
bizonyos kilénbség kirajzolodik annak alapjan, hb@tonsagos vagy kockazatos a termék,
am a forrasok hitelességi sorrendjén ez nem valio&z 1 (egyaltalan nem hinne) — 5 (teljes
mértékben hinne) skala mentén értékelt forrasokikégyértelnien a tudomany emberei
keriiltek az élre. A 24 felsorolt informaciéforréar@ sajnos nem térnek ki a szdrzhogy
miért ezek az forrdsok kertltek be a kutatasukibajikaz el§ harom helyen kutaté-szakért

szerepel. A 3. abra az 5 leginkabb és legkevésbieiforrast mutatja be a kutatasbol.

3. dbra. A leginkabb és legkevésbé hiteles fokrdsGM-élelmiszerek vonatkozasaban
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Forras: Banati és Lakner [2003], Kasza, [2009:138méan

Itt érdemes megjegyezni a D&T kutatasanak azon Idagéat, miszerint a
génmodositas hatterében a fogyasztok — bar vakhsraifelmertlt a névéenyek ellenalld
képessége, a kornyezetkimélés is —,leginkabb pgmafitot latnak”, a ,cél az eladhatésag
novelése”, az okai tehat szerintiikésisrban gazdaségiak [D&T, 2000:16].
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3. A fékuszcsoportos kutatas szempontjai

A fékuszcsoportos beszélgetések megtervezésénsdrvezésének, kivitelezésének
folyamatét, az ezekre vonatkoz6 kutatoi dontéségdtnulsagokat mutatja be ez a fejezet. A
tébbi mddszertani elewit eltérben fokuszcsoportos kutatasto&tor e kutatas keretében
végeztem. Dolgozatomban ennek az adgt§yi eszkdznek a bemutatasa kovetkezésképpen
jelentsebb terjedelemben van jelen. A fejezet soran pats@és a vezérfonal dsszeallitasara,
valamint a moderatori tevékenységre vonatkozéaratoot be, hogy milyen metodolégiai
megfontolasok mentén épitkezett a kutatas, figyeeweéve a modszertani javaslatokat, a
kapcsol6do nemzetkdzi kutatasokat, valamint e ksteéljait.

»,Csoportos interju egyik formaja, amely az adat@tkdhozasaban a kutatas részévev
kozott zajlé kommunikaciora épit” [Kitzinger, 19299]. Fokuszcsoportos interjinak és
beszélgetésnek egyarant nevezik, s hogy melyikaiéNetik, az egyuttal valasztast is tlkroz
a csoportos folyamatokat il#n. Az utdobbi a tagok egymasra hatasanak,
véleménygeneralasanak, k6zos gondolkodasanakosdystire épit — az idézett Kitzinger-
definicioval 6sszhangban. Ezzel szemben a fokupoesu el$sorban interjuként értelmék
szamara a csoportdinamika a tagok véleményénekamegfasaban torzité hatasok forrasa.
A csoportos helyzetnek valéban hatranya lehetsasabefolyas szamtalan, a szocial-, illetve
szervezetpszicholdgidban leirt folyamata. A tad@sdtpmzeés is felhivja példaul a figyelmet a
szomszédsagi parok problémajara, amikor is résékvémajlamosak a kozvetlenll sk
megszolalok véleményéhez igazodni [Vicsek, 2007].kénformitds vagya ugyanakkor
nemcsak a kdzvetlen egymas kozelében ulok, vaggmelly téma-veéleményformalas mentén
klikkbe szerve#ds alanyok esetén merulhet fel. A normativ és/vadgrinaciés befolyas, a
kisebbségi, kivételnek szamité vélemény elnyomaséigallgat(tat)asa, a tarsas logas
(social loafing) a csoportpolarizaci6 mind olyan tarsas befolyamelyek akar egy
fokuszcsoportos beszélgetésben is megjelenhetiedekil 6sszefoglalasképpen, kutatoi
és/vagy dontéshozatali helyzetben, lasd egyebeketngiéldaul van Avermaet [1995],
Gaspar-Matolay [2010], Vicsek [2007], Zoltayné [3D)

Ez a kutatas — figyelmet forditva a fenti elemekievéleményformalas folyamatéra is
kivancsi. A modszer valasztasdban szerepet jatshoijy az alkalmazhaté egyének
tudasanak, tapasztalatanak feltarasara, s — ahdagyndéer fogalmaz [1995] — nem csupan
ezek tartalmara (,mit” gondolnak), hanem arra idinyhogy ,hogyan” gondolkodnak és

~-miért” olyan mdédon. Olyan vélemények és véleményfalasok kertlhetnek igy felszinre,
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amelyek az egyszemélyes interjuk keretében nemt, péddul a tobbiekkel folytatott vita,

meggyzési folyamat, é%dés, vicceldés interjuhelyzetben kevésbé keril 6.el

Fokuszcsoportos beszélgetésben — ebben a tobdeladtli moédnal kevésbé ,kutatas-

szagu” kornyezetben — masféle, mintegy hétk6znaqmulzusok érhetik. Ez pedig azt is

segiti, hogy a kozvetlen kérdésekkeb elem csalogathaté vélemények — merthogy a

tapasztalatok és atidok tobbnyire nem élnek bennink érvekkel alatanotisiifejtett

formaban — igy beszélgetés kdzben bukkanhatriéalaehak réven, a résztudvegymas altal

(kérdések, egyet nem értés stb. révén) pontosikhagokat [Kitzinger, 1995].

A mobdszer$l a csoportos helyzeten és egyéb nehézségekenadatokon tul az
elénydk hosszu listajat sorolja az irodalom (Lasd @éldBarbour [2001], Eriksson és
Kovalainen [2008], Siklaki [2006], Vicsek [2007Rhelyt a kovetkez jellemziket emelem
ki
» A fokuszcsoport szakéiithelyzetbe emeli a résztwéket, s ez felhatalmazd, megsito

hatasu (empowering) [Eriksson és Kovalainen, 2008], a relative szabadzélgeis
kérdezési forma mellett eztésiti az is, hogy egyuttdolgoznak a kutatéval (méttsral).

E kétségtelenll szimpatikus vonasa ugyanakkor wzeiésen nem éervényesilhet akkora
erdvel és teljességgel, mint ahogy az a részvétdini@aknal megtérténhet.

» |d6t biztosithat a kérdések, elhangzottak tovabbg@sdmod, a spontdn megnyilvanulasok
mellett van i@ némi mérlegelésre, és ez 0j, maskilénben kifejezéem juttatott
vélemények, szempontok felvetésére vezethet [Eaikés Kovalainen, 2008].

« A fokuszcsoport valtozast indithat [Barbour és HKiger, 1999], mozgosithat,
aktivizalhat. Jelen kutatas esetében — legaldbbfeggaszték egy részénél — ilyen
aktivizalast el§sorban a tovabbi tajékozodas ifleh feltételezhét legalabbis ennek
igényét kifejezésre juttattak a résztoky Ezt irdsos ismeretterje§zt csomag
biztositasaval élis kivantuk segiteni.

Az 4. abra a négy fokuszcsoportos beszélget@estitésében, lebonyolitasaban és
feldolgozasaban résztwe\szerepdket mutatja be. Az abra kitér a technikai tamogatok
(toborzok, teremizemeltit, kép- és hangrogsit, atiratot készd#), valamint azokra a
tartalmi segitkre, akikkel a vezérfonal megalkotasa soran koaftalh, moderatorként részt
vettek a beszélgetésben, megfigkéint és az elemzés soran koziikodtek a kutatasban. Az
abrdban jomagam nem szerepelek. Ha tehat az &alaééhtett tevékenységeket az én
részvételemmel teljes kioré igyekeznénk tenni, akkor a moderatorként (néggportbol

kettst én moderaltam), atirat kés@ient (2 fokuszcsoport atirata, tovabbi két atiedzietes
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javitasa), valamint kutatoként kertlnék az abrdbatevékenységeimre e fejezet &disi
részeiben reflektalok.

4. abra. A fokuszcsoportos kutatasi folyamat rés#iv
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| Toborzo ceg: 4 |« kutatotarsak 4 | Altirat keszi6: 1 I

| I i vets ; Eol |
i e vetdmagcegek 2:

L __ | oiovetma AN Pl ___ I
- ] prm———
| FOkuszcsoportos terenh :

________ lzemelted] 21 "

Technikai segit : uz'e (,5 efje f Kutatotarsak 2 :

........................................ Kép- és hangrégdit 2 | ;

e : |
Tartalmi résztve¥ d e

Forras: Sajat szerkesztés

Az OTKA a 2006-os fokuszcsoportok esetében [aréettette a toborzasnak, a
terembérlésnek, a moderator dijazasdnak, a hang- és képrodziréaaeint az atiratok
készitésének finanszirozasat. Ezen tulfeankoltségként jelentkezett a fokuszcsoportos
beszélgetés résztwiimek dijazasa (fejenként 5 ezer forintos vasarlasi utalvany a
résztvewknek, ezer forintos utalvany a fékuszcsoportra toborzott és eljot, lFaazélgetésbe
végil be nem valasztott szer@piek). A 2010-es fokuszcsoportok esetében nem Allt
rendelkezésre finanszirozasi forras.

A 2006-0s fokuszcsoportok alkalmaval egyfajta médszertani kisésleteteztem. A
fogyasztoi fokuszcsoportos beszélgetést admeay vallalatok képviséinek reflexidival
kivantam kombinalni. Jollehet félig strukturalt interjuk keretében tabkoztam velik,
olvastam hivatalos véleményeiket, attekintettem médiaszeriq@gdevettem a tudomanyos
és nepszésitd forumokon valé felszélalasaikat, azzal a feltevéssel fogtaraéal&ibe, hogy
a fogyasztok kdzvetlen visszajelzése tovabbi beszélgetést indulaéldtalati munkatarsak
szaméra olyan impulzussal (és gesztussal) szolgalok &alaly korikben is aktivabb
véleményformalast, -kdzlést valt ki. A konstrukcié varhatgit abban lattam tehét, hogy:
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» Kkozvetlen inputot ad a vallalatokkal valé beszélgetés tartalmasaéteehez,
elmélyitéséhez;

 a szamukra Kkifejezetten fontos és eérdekes fogyasztoi vissrsgkl a vallalati
illetékesekben is véleményformalasi folyamatot, tovabbgondolast indakidreméltem
tehat, hogy a fékuszcsoportos dinamika az ,livegen tdl” is hat.

Meghivast kaptak tehat a vetag cégek GMO-val foglalkozé munkatarsai, hogy a
beszélgetést az Uvegfalon tul a kutatokkal egyitt végignézzék, majdtottakra
reflektéljanak. Arrol, hogy kik Ulnek az Uvegfal mogott a fokuszcdoporésztvewi
tajékoztatast kaptak. Jéllehet e Idtsety nagy érdeétiést valtott ki a potencialis meghivottak
korében (maga a modszertan; a fogyasztokat célzo kutatagezll vald megtekintése;
valamint a versenytars vallalkozasokkal valé talalkozas volisetban vonzo), végll
mindossze két vémagcég képviséje fogadta el a meghivast. A kisérlet tulajdonképpeni
sikertelenségét ugyanakkor nem pusztan a résitvas létszama okozta. Kutatéi szemmel a
figyelem megosztasa Vvalt nehézkessé, az 6sszességéeben kozalidfdkasz csoportos
beszélgetés pedig annyira elcsigazta a megfggel hogy azok utan tartalmas visszajelzeés,
Ujabb csoportos interju elinditasa mar nem valt lehetségessékusztsoportok soran és
kozvetlenil a fokuszcsoportot kodeh természetesen bizonyos visszajelzéseket adtak a
vetomag vallalatok illetékesei, ezek a beszélgetések ugyanakkor neaagi@attak
szamottetien a kutatasi anyagomat. Ebben a vonatkozasban nem ért@lskestiltnek a
kisérlet, ugyanakkor bizonyos tanulsagok levonasaval (példaul csakikZ&myszcsoportra
invitalni 6ket) e kombin4cié mas kutatdsokban érdemi eredményekre vezethet.

A fékuszcsoportok soran két-két kutatotars volt jelen az Uvegfal mogkik
jegyzeteket készitettek a beszélgetés tartalmara, a tdiopanikai folyamatokra, 2006-ban a
vetbmagvallalatok reakcioira, 2010-ben a moderatori tevékenységemre vonatkozoéan.

A klasszikusnak mondott fokuszcsoport jelléina kdvetkedk: 6-12, de leginkdbb 8
fé6 moderator Aaltal irdnyitott beszélgetést végez edyeeklkészitett vezérfonal alapjan
jellemzsen 90 percben. A fokuszcsoport professzionalis helyszine detektivtikorml, dsan
kép rogzitésére alkalmas, a lefsgtigekhez mérten baratsagos, berendezéssel ellatott terem. A
résztvevk elszetesen nem ismerik egymast, meghivasiketésen végiggondolt (példaul
demografiai) jellem@k mentén, kifejezetten erre az alkalomra torténik. Részvétellikért
gyakorta ebzetesen ismertetett honorariumban (jelléerz példaul vasarlasi utalvanyban)
részesilinek. [Oblath, 2007] Kutatasom esetébensziklas jellem#knek megfelel
fékuszcsoportokat szerveztem, valamennyi fenti elem figyelemddey@itehet a beszélgetés
hossza a csoportok mindegyikében meghaladta a 90 percet (104-135 perc).
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3.1. Toborzas — csoportésszetétel
Az alabbi tablazatban strukturalt keretben mutatom be a csoportok 6sszetételének

eldontése, a csoporttagok kivalasztdsa sordn mérlegelt &pyex 11. tablazat a
maodszertani szakirodalomban targyalt szempontok mentén fogalmazza megga [én
maodszertani megfontolasokat, szakmai-elméleti ajanlasokat, valamirdglapgn a
kutatdsomhoz szervezett fokuszcsoportok jelt@mz

A rekrutaci6 sordan a klasszikus sémat kovettem, amennyiben , négy
keresztkontrollalasra alkalmas (lasd példaul Oblath [2007]) a U6§geés a tajékozottsag
szempontjabol homogén csoportot szerveztem. A fokuszcsoportos beszétget@she
alanyokat toborzécég segitségével kerestem, kivalasztasukiréké&ddivet hasznaltunk. A
kvantitativ kutatasokban alkalmazott ké&nekhez hasonld #rokérdsivet a toborzas
szervezettsége, a rekrutacio és adminisztracio edigsteere erdekében alkalmazzak,
statisztikai feldolgozas a @dkérdsiv demografiai adatai alapjan, illetve mentén alafmmet
nem torténik [Oblath, 2007]. A csoporttagok jelléinzermészetesen az elemzésnél
figyelembe veengk — hasonldan a tovabbi kontextualis jelléikizdz [Vicsek, 2006/7]. (A
szirokérdsivet lasd xxx. melléklet).

Atlagos jovedelmi, fovarosi lakosokbol vartuk a résztwket. Férfi-réi valamint
korosztalyi szempontbdl (fiatalabb korosztély, kdzépkoriak) vegyes cskabkivantunk
dsszedllitani. Fontosnak itéltik tovadbba, hogy olyanok vegyenek résszédatésben, akik
a csaladi, haztartasi élelmiszervasarlasban aktiv dontéshozokjevék, valamint azt is,
hogy rendszeres médiafogyasztok legyenek (legaldbb egy hiradoé smintlen nap
nézzenek, valamilyen nyomtatott napi és egy heti politikai-gapilasajtéterméket relative
rendszeresen olvassanak), tehat bizonyos tajékozottsag — akaiOatébnh fejleményeit
illetéen is — a tdomegmeédia hirein keresztil feltételézhegyen roluk. A résztvék iskolai
végzettsége alapjan tettink kilénbséget a 2006-os és 2010-es két-ketdopos tagjai
kozott: mindkét évben egy félfoka és egy kozépfoku végzetts§egsoportot képeztem, a
torésjellems [Knodel, 1993] ily médon az iskolai végzettség volt. Osszességéban te
relative heterogén csoportokat szerveztiink, kélsegmentalast egy szempont, az iskolai
végzettség szerint végezve. MegjegyZendyyanakkor, hogy mivel kis csoportszammal
dolgoztunk, a torésjellemdzmentén kdvetkeztetésekre jutni csupan korlatozottan lehetséges.

Masfélszeres tultoborzassal és utdézsel kovettik a klasszikus fékuszcsoport
szervezési javaslatokat és gyakorlatot [lasd példaul Morglmuégyer, 1997, Oblath, 2007].
A 2006-0s csoportoknal ez tulzotberszitésnekiint, hiszen az akkori két csoportban edy f

kivételével mindenki megjelent. Ugyanakkor ez alkalmat adott &z elkészitett kékidv
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lekérdezésére, amely ugyan statisztikai feldolgozasra ssag@sal fogva (7 darab) nem
alkalmas, annak ellenére sem, hogy a valaszok a GMO-kra vonatkog§hanguan
elutasitéak voltak. Utosizest valamennyi csoportban alkalmaztuk, jollehet a 2010-es
csoportoknal végul kirajzolodott a taltoborzasnak a jékge: mindkét akkori csoportra a

toborzott 12 b6l csupan 9-94¢ jelent meg.

5. tablazat: Toborzasi megfontolasok

Lényegi megfontolas,
szakmai-elméleti ajanlas

Tartalmi: A kovetked csoport mar
tovabbi |ényegi elemet, szempontot,
Csoportok szama| jellemzt nem tarna fel.
Hozzaférhetségi: Financialis,
infrastrukturalis keretek.

A klasszikusnak, idealisnak mondott
Csoportmeéret 6-10, 8-12 §, de létezik minicsoport,| Minden alkalommal 8§
triad, diad.
Homogén csopor: kozlekenységet | Nem és kor szerint
elésegit otthonossag-érzet (nem, karyegyes csoportok, lakhely

Szempont A kutatdsom jellemzoi

2-2 csoport 2006-ban és
2010-ben

Heterogenitas- statusz). szerint Bvarosiak, a
homogenitas Heterogén csoport tébb/minden homogenitast adott
(aranya) perspektiva képviséle jelen van. csoporton belll a

Kllsé szegmentécidécsoportok legmagasabb iskolai

kozotti heterogenitas. végzettség jelentette.

Altalaban nem a teljes lakosséagra,

hanem példaul jol koérulhatarolt A reprezentativitas nem

csoportot érirtt feltarand6 volt cél, atlagos

... | problémanal az adott csoportra élelmiszerfogyasztok

Reprezentativitas

(tarsadalomkutatas), vagy teszteléndvéleményét,

termeék, reklam stb. célcsoportjara | véleményalkotasi
(piackutatas) vonatkozéan merl folyamatét vizsgaltam.
esetleg fel a reprezentativitas igénye.
Csoportdinamikai szempontbol
elénydsebb, hésmeretség A tagok ebzetesen
szempontjabol homogéra csoport, | ismeretlenek voltak
azaz mindenki ugyanugy nem ismelji egymas szamara,osizor
vagy ismeri egymast, a a fokuszcsoport
fokuszcsoporton kivili viszonyok alkalmaval talalkoztak
befolyaséat ismeretlenek vélasztdsa | egymassal.
minimalizalja.

Tobb lehetséges forra, méd:
nyilvanos adatbazis; toborzé cég
adatbazisa; spontan, utcai toborzas
holabda médszer; egyéb.

Forras: Letenyei [2005], Siklaki [2006], Vicsek [2007] nyoman sajat szerkeszté

Ismeretség

Toborzas modja Utcai toborzéas
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Valamennyi alkalommal professzionalis toborz6cég szolgaltatésititk igénybe, de

mas vallalkozasét 2006-ban és 2010-ben. A valtds mdogott alapvegfontolasként a

toborzas problémai gként a hatarié-tartas, a kizaras aladéeszerepb meghivasa, az aranyok

tartasa a heterogéen csoporttagsag erdekében) ellenéee\sglalkozas lecserélésnek igénye
allt. Az ok el$sorban az volt, hogy a moderétori szerepet 2010-ben magam szerettem vol

végigvinni, s nem komplex csomagban igénybe venni a fokuszcsopkéseitését és a

beszélgetés lefolytatasat egyben kinalo korabbi cég szolgaltatasat

Az toborzas problémai kivaltképp a 2010-es csoportban voltak szémniskt azokat
tehat a toborz6 cég valtdsa nem oldotta. A kovétkeablémakkal szembesultink:

* A kizarasok szigoru alkalmazasg@llehet utcai toborzast rendeltink meg, a 2010-es
fokuszcsoport kdzépfoku végzettiéy csoportjaban felmerilt, hogy a beszélgetésre
adatbazisbdl invitalt alanyt a toborzé cég. Ez 6nmagdban még nempgedbléméat, &m
az igen, hogy kifejezetten olyan alanyokat kértiink, akik korabban sohaettk részt
fokuszcsoporton. Ennek ellenére az egyik rés#vekifejezetten gyakorlott
fokuszcsoportozd benyoméséat keltette, mi tobb erre egy félmondaitadin is a
beszélgetés soran, amikor mar nem volt modikisza résztvetk korébl. Szereplése a
csoportszerepek és a csoportdinamika szempontjabol — igaz, nem fddalszcsoporti
gyakorlottsaga miatt — kérdéseket vetett fel és feladatokiah moderatorra, €irlasd a
csoportdinamikaroél és a moderatori szereplészol6 fejezeteket.

» A csoport heterogenitasazegyes férfi- csoport szervezése volt a célunk ugy, hogy a
korosztalyi megoszlas ezen belll minél vegyesebb legyen. Ak 2g¥0-es csoportban
mindezek ellenére a megjelentek 6sszetétele végul a kovkepgen alakult: 6 &
kozuluk egy 25 éev kordli, 6t kozépkora, mikdzben a megjelent két férfi 28+3@z0tti.

Ez el$re ijeszbnek fint abbol a szempontbdl, hogy vajon miként fognak tudni, merni a
fiatal férfiak részt venni a tilnyomo részben kozépkdiki Imeszélgetésében, kivaltképp,

hogy a moderator is kozépkori6.n Mindez a fokuszcsoport elején konkrét
szOhasznalatban is megjelent: a korabbi 6sszetdgszllenére is ,csokolom”mal kezdte
bemutatkozaséat az egyik fiatalember. Ugyanez a csoporttagavégigerben maradt, csak
megszolitdsra osztotta meg a gondolatait, nem kerilt mas dagpait interakcioba,
kizar6lag a moderatorral kommunikalt. Mindazonaltal a csoportdinasakenpontjabol
0sszességében nem eredményezett &s&ges helyzetet, mert bar a kozépkoril n
résztvewk valoban kulonlegesen d&eljes aktivitast mutattak, a csendes széleps

tobbet széltak hozza ebben a csoportban, mint a kutatas bizonyos mas fokuszcsoportjaiban

az ottani csendes szerégl Ezt természetesen nem lehet pusztdn a nem-kor arany
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teremtette csoportdinamika fényében értelmezni. Szamos mgszién az alanyok
témaban val6 jartassagatél, a csoportos helyzetekben val6 gyakguétisa at a
moderator beszélgetésbe bevond képességéig — nyomot hagy a besaélgetéatal
férfiak-k6zépkoru tk teremtette dinamika mindezzel egyutt természetesen ghetelt.
Az elhangzottak elemzése mutat is arra vonatkozo jeleket, dmgitivan kozredkddd

férfi hogyan igyekezett adn résztvevk allaspontjahoz igazodé emlékekettdi/ni,

tapasztalatokat mesélni.

» Jobboldali sajtotermékek tulsulya 2010-es csoportokban olyan jellefhzszleltiink,
amely nem toborzoi hiba eredménye. Ezeknél a csoportoknal, kivaltképp pfdiizé
végzettségek csoportjdban aranytalanul magas a jobboldalinak itélt sajtoterméket olvasok
ardnya. Erre vonatkozd aranyositast a toborzasnal nem kértiingn hidz a témank
atpolitizalt, am nem pértpolitikai vonatkozasu. A 2006-os beszélgesesék ebben a
kitoltott szirokérdsivek és a beszélgetés soran is kiegyensulyozottsagot, vagynkaél
e témak, felhangok hianyat tapasztaltuk, 2010-ben ez az eltoldédas kigyramamcsak az
olvasott sajtotermékeken volt tetten étheOsszességében ez egyszerre volt hatassal
bizonyos vélemények, alanyok visszafogasara, és egyszewd kalnhterakciot (lasd x.
fejezetet a csoportdinamikarol), tehat egyért@mproblémaként nem, inkabb kezelénd
helyzetként, moderatori feladatként mertilt fel. Ebben a fokuszcsopattigbbinél joval
erdsebben jelent meg a ,magyar” téma (a magyar-kulfoldi szeitthedmindazonaltal
nem itt volt a legdisebb). Itt a dinamika részét képezte ugyanakkor e konzervativ
elkdtelezettségnek a néhol finom, masutt otrombabb kifigurazasa.

A résztvevk jellemzit a sZirokérdsivre adott valaszok, valamint a fokuszcsoportos
beszélgetések soran elhangzott informaciok alapjan a 6. tablazat tartalma
A 6. tabldzat a fékuszcsoportok résztiiemek kiemelt jelleméit foglalja 6ssze.

Osszességében 18 és 13 férfi vett részt a csoportokban, a legfiatalabb tag Rgjdisebb

55 éves volt, atlagéletkoruk O0sszességében 41 év volt. A demograimadatokon tul

szerepel a tablazatban atkkérdsiv kiemelt szempontja (médiafogyasztasi szokasok,

tajékozodas forrasa), valamint a fokuszcsoportos beszélgetés sdt@mltf élelmiszer
bevasarlasi helyszinek. De Cock Buning és €ité@rzai [2011] besoroljak a résztwiket
aszerint is, hogy a GMO témajaban mennyire informaltak. Eseiliiieak alapjan teszik ez,
hogy a résztvaliknek e kérdés esetleg szakmdjaba vag (maguk is példadgazreimsagi
termebk), valamint, hogy volt-e példaul az adott régioban helyi GMO-vita, lywmea
kutatasi alanyaik részt vettek. Ahogy a fogyasztoi vizsgalatadszertanardl szoélo

xxx.fejezetben is felmerilt a fogyasztoi véleményeket aksfpkuszcsoportos kutatasokban
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a kutatasi céltdl fuggen vegyes a kép az alanyolbadtes tudasat és GMO-hozzaallaséat
illetéen. A kutatdsok tulnyomé része szamara azonban nem ez a |émgpgrtszervezési
megfontolas, hanem csakigy mint e vizsgalat fokuszcsoportjainako@sesz atlagos

fogyaszto, a hétkdznapi élelmiszervasarlo véleményének a feltarasa.

6. tAblazat. A fokuszcsoportok résztémek jellemi

Résztvewk 2006/1 2006/2 2010/1 2010/2
Szam €9) 8 8 8 8
Atlageéletkor 43 395 42,5 39
(€v)
Legfiatalabb- 32-55 29-48 26-55 25-48
legidésebb(év)
Nem (ng+férfi) 5+3 4+4 4+4 6+2
Budapest
Lakhely Budapest Budapest és kornyéke Budapest
Legmagasabb | s antorg | felsfoka k6zépfoka | feléfoku
isk. végzettség
Jovedelmi elfogadhatoan elfogadhatéan elfogadhatoan elfogadhatéan
helyzet elunk elink elink elink
Elsédleges hipermarket vegyes vegyes vegyes
bevasarlasi piac hipermarket | hipermarket
helyszin piac
s piac
g(e)lvit;?r: piac - MAGOSZ piac
y bolt
Elelmiszeripari, nincs nincs nincs nincs
mezbgazdasagi | kertészkedés Szedd magad! zo6ldség on-
érintettség kiskert ellatas
M1, TV2, M1, TV2,
RTL M1 TVZ2, RTL RTL
Nézett DunaTV TV2,RTL, [ ML, Echo, | gy Aty
TV-hiradok CNN HirTy
- DunaTV ATV CNN
Hirtv, ATV | HirTv, ATV | P08V | BBC-News
Népszava | NépszabadsagMagyar Hirlap| Magy. Nemzet
Magy. Nemzet Magy. Nemzet Magy. Nemzet Magyar Hirlap
Olvasott HVG L . .
gazdasagi, Népszabadsag HVG, Figyeb HVG HVG, Figyeb
politikai . . : B Népszabadsag
liséagok 168 ora Magyar Hirlap  Figyelé Népszava
. i Népszabadsag i
Magyar Hirlap Népszava

Forras: Strokerdsivek és a fokuszcsoportos beszélgetések atiratai

Mindezek nyoman a 6. tdblazat a részékevjellemzit illetéen rogziti a
mezdgazdasagi, élelmiszeripari érintettséget. Ez nem vdltész szempont a toborzas
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alkalmaval, az ilyen vonatkozasu jellefkza fokuszcsoportos beszélgetés soran tarultak fel.
Vizsgalatunkban a résztvéknek alapveien, szakmajuk szerint ilyen érintettségik nincs, am
a csoportok tobbségében akadt olyan széregki maga termelte, vagy legalabb szedte
élelmiszerének minimum egy bizonyos hanyadat. Ez termésmetas génmaodositott
élelmiszerekre vonatkozoan nem feltételez kuldnleges informatisgalzi viszont, hogy
bizonyos termelési, fogyasztasi mod irant elkdtelezett a.ilEzt bemutatja a tablazat 10.
sora.

Az informaltsag fokardl maskulonben a beszélgetések alapjan |egféljretkeztetni
lehet. Ahogy az tudds-nem tudas témakirészolo 4. fejezetben majd részletesen
bemutatasra kertl, a GMO-kal kapcsolatos informaltsagnak gekmeltéd fokat mutattdk a
résztvewk. Ugyanakkor valamennyi csoportban volt olyan szétreaki részletekbe mén
alapos tudassal rendelkezett vagy altalaban az élelmiszsetlegeaz egészséges taplalkozas
irAnti érdekbédése nyoman, vagy kozeli ismier rokon (példaul a résztwevanya, illetve
nagybatyja kutatd) személyes tapasztalatai, tudasa révén.

A 6. tablazat médiafogyasztasi vonatkozasu sorainak értelnhezésziikséges
megjegyezni, hogy a tablazat mind a TV-hiradok, mind a nyomtaibtikai-gazdasagi sajtd
esetében olyan modon mutatja a részikevalasztasait, hogy rendszeresen nézett/olvasott
sajtotermékek szerepelnek itt, mégpedig a résékvekdrében vald elterjedtségik
sorrendjében. Az alssor a szinte kivétel nélkil mindenki altal nézett/olvasott meédiat,
masodik sor a tobbség altal, a harmadik a néhanyak altal fogyasztutreagkeket, végul az
utolsé sor a legalabb egy résztéddital emlitett sajtborganumot tartalmazza. Megjegyé&end
ugyanakkor, hogy a résztuitknek szirokérdiiv lekérdezése soran adott médiafogyasztasi
valaszai meglejen kiterjedt tajékozodast jeleztek, sok sajtotermék rendszeggasiiasat
mutattak, ami 0©sszességében tulzonékikt Ezt megefsiti az is, hogy amikor a
fokuszcsoportos beszélgetés soran az altaluk hallott hirek forrdsaidaztiink, akkor
tulnyomo tdbbségében nem a toborzés soran altaluk olvasottnak mondott médaehpéie
forrasok szerepeltek a valaszokban. Jelentheti ez természebeg)y egy adott sajtotermék
kevésbé foglalkozik ezzel a témaval, vagy hogy a beszélgetétvevinek az érdekidése
nem terjedt ki az ilyen vonatkozasu a cikkekre, am megjegyzdmd)y e kerdésnébként

internetes forrasokat soroltak a résztilev

3.2. Moderator
A fokuszcsoportos beszélgetések irodalma jékenteret szentel a moderator

tevékenységének, azaz a kutatas targyat és a csoportmunkabadltadyarant ismér

33



kulcsszereginek. Részletesen értekeznek a moderator szétepéteendirdl, a lehetséges
viselkedésmaodokrol (lasd példaul Letenyei, 2005; Siklaki, 2006), a modesdtsztas
szempontjairol, a lényegi moderatori jellefkml és azoknak a kutatasi célokhoz valo
viszonyarol (lasd példaul Fern, 2001). S nem csupan a kulérigdzsu, tartalmu, alanyu
kutatasokhoz jol ith elté6 moderatori stilusokrdl, hanem akar az idedalis moderatori
személyiségjegyekt is. Az irdsok java része partolja, hogy a kutat6 maga legyenlé ke
kompetencia birtokdban — a fokuszcsoportos beszélgetés moderatoia, nédszertani
irasokbdl felsejlik az az dvatos javaslat is, miszerint naanéialis korlatok tegyék a kutatot
moderatorra; hiteles marad kutatoként akkor is, ha a beszélgetést hivatas@ganadeizza.
Jomagam az dldokuszcsoportok idején nem rendelkeztem moderatiiregyaltalan
fokuszcsoportos gyakorlattal sem. Ezért orommel vettem a hatlylséfbeadd tarsasagtol
nem csupan a felszerelést, a toborzast, hanem a moderalast is. Jolleheak&bbmint 15
éves (Ujsagirdi, kutatdi) interjuzasi hattérrel birtam, anoparsos interjuknak nem voltam a
hive, csoportos beszélgetéseket pedig eladdignt oktatasi keretben, illetve kisebb
hanyadaban konferencidk panelbeszélgetéseiként vezettem. A 2006-osd0guspkon a
moderator munkaja egyfel lenytigozott, rendkivil tanulsagos volt, masfelobbszérosen
felmertilt, hogy kutatéként jdmagam a beszélgetésnek nem a modaitatokivalasztott
fonalat vittem volna tovabb, a kutatds szempontjabdl mast értékéltdemi iranynak.
Idokozben tobb kutatas keretében volt alkalmam magamat moderatorkérgraobakni,
fejleszteni, igy a kutatasom kévetkdarében, 2010-ben mar én végeztem ezt a feladatot.

E tevékenységemre reflektalva azt a megallapitast tehdiegy bar a sikeres
moderator jellemd kdzul j6 néhdnyat képes voltam megvalodsitani, am némelyiket
csupan részben, illetve a beszélgetésnek bizonyos hanyadaban, vdléweimt
akadtak kihivast jelefit és utdlag/kdvetkéz alkalommal vélhdéten masként
megoldandd helyzetek. Mindvégig izgalmas — és egyuttal farasza, amit
Letenyei [2005] émikus és étikus alapéllasnak nevez [p.113]. Azgzzerge
résztvevjének lenni a beszéldetarsasagnak, aki maga is atéli a csoportdinamikai
folyamatokat, valamint a kutatéi szempontokat szeétt ¢éhrtva a beszélgetésre
kivulrol ralatni, a helyzetet értékelni, a szikséges impulzusokatokahynegadni.
Ugyancsak Letenyei mindehhez a nyilt beszélgetéshez szikskelgs Iégkort
megteremt engedékenységet, empatiat, s az ennek latszélag ellentmondo
hatarozottsagot var el a moderatortol. Agbbl a résztveik bevonasat, az utobbi,
azaz a hatarozottsag, a beszélgetés célra tartasat, rfonakz&égigkérdezését, a
nem kivanatos csoportpolarizaciés tendenciak megallitasat saoldg&ienyei,
2005]. Moderatori tevékenységemben az inditdé bizalmi 1égkdér megtssemem
okozott nehézséget, ugyanakkor kihivasnak bizonyult a beszélgetés &nlyam
valamennyi résztvéire figyelni, s kivaltképp a — kényeledlbvagy a hangosabbak
az is, hogy egy isii beszélgetésben mennyire engedhet a moderator teret az
elmélyult mérlegelésnek? Kivaltképp az egyik csoportban aekiétien érdemi
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hozzaszolasokat nyujtd, am hosszabb ideig fontolkodoitatglemaradni az adott
kérdésél, jollehet éppen formalddott benne a vélemény. A hatarozottsag akiatm

a moderatori mérlegelésnek, a kivarasnak esett aldozatul: tipilkusagra nyitott
tolcsérszaj, az inditd kérdésben taglalt élelmiszer trendek okefféte Hfajast.
Vajon meddig hagyni ezt a mindenki altal szivesen targyalt incultat; ahhoz,
hogy a tagok csoportta szerddienek, illetve a GMO-téma esetleg spontan
elékertljon, amde jusson ddtovabblépni a Iényegi kérdésekre? E beszélgetés
mederben tartdsa — a tdl sok szala miatt is — kihivast jeleb&ggaldbb egyszer
fennakadtam a moderatortdl elvart semlegesség rostajan: wgylan, éspedig az
oldott hangulat megteremtése érdekében, de éftéRebjegyzést tettendszintén
remélem, hogy nem sétt Dilemmaként merilt fel az, hogy mit kezdjen a
moderator a csoporttagtél elhangzott hibas, ugyanakkor hatarozottamit all
informacioval, itt azt, hogy az EU-ban nincs génmodositott élelmidzsgil —
mivel az egyik kutatdsi téméank a tudas-nem tudés témakore, malamiegyik
feladat nem sokkal kébb ezt egy idézet révén amugy is tisztazta — nem céafoltam
meg. Egy utolso, Letenyei altal is targyalt moderatorejeitit emlitve, kifejezetten
sikeresnek itélem t#koédésem az Udgynevezett kameéleon-képesség [2005]
szempontjabol. Ez az oktatasban is j6 néhanyszor hasznalt, salgynahlaposan
begyakorolt technika azzal segiti a csoport beszélgetését, mggeaator atveszi a
tagok nyelvezetét, gesztusait, a beszélgetés kereteit ezatiérma csoporttagokra
szabja.

3.3. Vezérfonal

A vezérfonal bemutatdsahoz annyiban érdemes visszakanyarodnufikSlesbivre,
hogy abban nem emlitettiik a biotechnolégia, a génmaodositott élelrészgyéb GMO-ra
utal6 kifejezéseket, hanem altalanossagban az élelmiszdésrése-fogyasztas kérdéseinek
megvitatasara invitaltuk a résztwet. Minde mogott tobb ok is huzddott. Szerettik volna
elkertlni, hogy kifejezetten a téma irant erdekket, vagy valamilyen széiséges iranyban
elkodtelezetteket vonzzunk a csoportba, és annak esélyét is nimdimakivantuk, hogy a
beszélgdtk elére felkésziljenek. Fontosnak itéltik, hogy kidertljon: Magyarorszagon
egyaltalan spontan @eril-e a GMO téma egy élelmiszeréksz6l6 beszélgetésben. (Két
csoportban egyébként igen, szinte azonnal, két csoportban viszont nemket Bze
agynevezett hivészavakat ily médon nem csupanibleszrdsivben, hanem a beszélgetésben
j6 ideig a moderatornak is kerilnie kellett.

Az emergens kutatasi stratégiaval szemben standardizalt [M@atgan, 1996]
vélasztottam, azaz valamennyi csoportban ugyanazt a vezésfanlirat alkalmaztam. Ez
modot adott arra, hogy a fokuszcsoportok kdzoétt dsszehasonlitast végeyaeakkkgr —
ahogyan Oblath fogalmaz [2007] — a vezérfonal felépitésének esethdgait valamennyi
fokuszcsoport megsinyli. Jelen esetben a kutatas céljanakasdastizalt logika felelt meg,
hiszen a rendre valtozé, Ujonnan épitkéakuszcsoport sokkal inkabb az alapkutatasokra,

illetve fogyasztoi kutatasok esetén peéldaul reklamok tesztelésérezélle
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Véltoztatds — mar csak azdickltelte és a moderator cseréje miatt is — tortént a
vezérfonalban, ugyanakkor ezek kisebb, a fokuszcsoportok Osszehasonlithsgatie
modositasok voltak (példaul egy a korabbi fokuszcsoportok soran nigaddénkérdés
elhagyasa, vagy egy veleményezergzdveget nem csupan hallomasbol, hanem a leirt
valtozatot is latva értékeltek a résztéik\

A vezérfonalban tolcsértechnikat [Vicsek, 2007, Oblath, 2007] alkalmaz#nk.
semlegesebb, altalanos kérdésekolfed konkrétabb és érzékenyebb témak iranyaban
haladtunk. Igy tortént ez a témablokkok sorrendjében, valamint a témablokkokibriste!
kérdések egymasutanisagat tekintve. A todlcsértechnika alkalmakasébnye — az
altalanosabb kérdések csoporttag batoritd hatdsa mellett — azigyogyehed legkisebbre
csokkenthet a kérdések egymast befolyasol6 hatasa.

A fokuszcsoport a felépitéséenél torekedtem a folyamatosdagraat- €s levezét
kérdésekkel a bizalmatlansagot keligrasok [Letenyei, 2005] elkertlésére. A kiindulo,
legteljesebb vezérfonalat a melléklet tartalmazza.

A témablokkok révén a fogyasztok GMO vonatkozasu ismereteit, hozzalla
lehetiség szerint a fogyasztdi szerepukon tal az allampolgari vélegnéivantam feltarni
oly mdédon, hogy a szervezeti néed fontos szerepjének (kutatok, véimag vallalatok,
szabalyoz6 hat6sag, kornyezet¥éuvil szervezetek) hitelességét — egy-edhik szarmazo
jellemz idézet révén — korbejartuk. A csoportos beszélgetésnek célja volt toeabba
véleményformalasnak a tarsas folyamatat is vizsgalni. A femdrtartalmi 6sszeallitasara —
a vizsgalt hazai és nemzetk6zi kutatdsok gyakorlataitgigelembe véve — dlsorban a
Marris és szek#térsai [2002] &ltal végzett vizsgalat gyakorolt.

A beszélgetést a nyilt kérdések alkalmazasan tal feladatokkaimptokkal
gazdagitottukEzek célja kizokkenteni a csoporttagokat a szokvanyos, racionalisnak mondot
vagy racionalizalé gondolkodasmodbdl és beszélgetési stilusbol ,okoskodaldtbaal)
[Oblath, 2007: 284], eredményeként megszilethetnek ,a sztenderd,gesetkreotip
vélaszokon tul a mélyebb, esetleg emociondlisabb kozlések” [SiRR®,89]. Az irodalom
€és a gyakorlat az alkalmazhatdé technikdk garmadajaval szagdkni és csoportos
feladatokkal, projektiv eszkozokkel. Ezek kdieba fokuszcsoportokon asszociacio
(génmodositott élelmiszerekre), idézet (a szervezeti negjaitdl) és rangsorolas (hiteles
forras, élelmiszer misség jellemdje) szerepelt.

A kérdezés lezarashoz hozzatartozik, hogy négyet csoport (a fetdoku

végzettsélek csoportjai) a beszélgetés utan kértékebb tajékoztatast a kutatasrol és
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informaciokat a GMO-krdl. llyen spontan kérdezés a kdzépfoku végzisttsésoportjaiban
nem alakult ki.

3.4. Elemzés
A fokuszcsoportos beszélgetések kodolasaval azonos megfontolasok stalgaltat

Manudlis elemzést végeztem, amelynékoka az, hogy az elslépésekkor, 2006-ban még
kevésbé voltak a hozzéafériek az elektronikus, szamitogép-alapu mddszerek, kivaltképp
nem magyar nyelv szévegekre, és az akkori manualis kezdés mellett végll kitartodam
alabbiakban a fokuszcsoportos elemzés soran felmerilt dilemmak, dlyesiteket osztom
meg.

Szinte kivétel nélkil azzal a felutéssel kezdi valamenngirzéza fékuszcsoportok
elemzésére vonatkozé modszertani irasokat, hogy méarpedig ezek ksahdhtvan
leginkabb hijan az irodalom. Azéiészités, a szervezes, a lebonyolitas a hangsulyos terllet,
a beszélgetés utééletibis eldhsorban az atirat, a jegyzetek érdemelnek figyelmet,
ugyanakkor a feldolgozas médja, az elemzés valéban kevésbé ssglditerjedten targyalt
terllet. Természetesen nem maradunk elemzési modszer nélkif fikuszcsoportos
beszélgetés lebonyolitasat részlétezodalom tulsulyat az elemiz megkdzelitésekkel
szemben efssorban a kdvetkéz— egymassal dsszefitiyg tényedkben vélem tetten érni.

» Adatgyijtési eljaras és/vagy kutatdsi modszA&mint azt Eriksson és Kovalainen [2008]
megjegyzi a fokuszcsoportos beszélgetés egyszerre értetthertagyijtesi eljarasként

és 0nallé kutatasi modszerként. A fékuszcsoport soran nem csupan az eladatgk —

szovegek — felvétele torténik, mint ahogy a kKérdzés soran rogzitésre kerllnek a

valaszok. A fékuszcsoport elemzésénél — amennyiben a fokuszcsoportrahdaiseerdl

beszélink — a kdzvetlen tartalmi elemeken tulieanegyéb tényék (példaul a tarsalgasi
szituacio jelleméi, a metakommunikécid, a csend, a ki ne mondott tartalmak, a nyelvezet

sth.) az elemzésnek ugyancsak fontos részei. Nem az egyetéen tebhnika, amit e

tekintetben ketts modszernek tekinthetlink, hiszen hasonlékat az interjurdl is allithatunk,

am a felhasznalasi, alkalmazasi &sflg — vagy ha ugy tetszik, bizonytalansag — a

kutatdsokon is nyomot hagy. Az 1. fejezetben mutatom be a GMO-rakembda

fogyaszt6i kutatdsokat, kulonos tekintettel a fokuszcsoportos beszelgéiébnazo

vizsgalatokra. Ezek feldolgozasanal az egyik kihivast éppen etgde, hogy bar a

szerdk emlitést tesznek a fokuszcsoport alkalmazasarol, am arra tédbngr nem

térnek ki, hogy azt adatfijgésként értelmezték, vagy kutatasi médszerként alkalmaztak.
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Azon tal, hogy a mddszertani kifejtés ab ovo hianyolhatd, ennek a niedkiztetésnek a
jelentbségét az eredmények értelmezésében latom, s ez atvezet a kbkétkézshez.
Piackutatas/alkalmazott kutatds vagy tarsadalomi@staA modszer nyilvanvaléan a
multjabol is fakaddan (&6z6r piackutatasi technikaként alkalmaztdk az 1920-as
evekben), valamint az erre a célra alkalmassa jéetemzi kovetkeztében a fogyasztoi
magatartds, a fogyasztdi percepciok, ik, valasztasok vizsgalatanak,
termékek/szolgaltatasok, reklamok stb. értékelésének, fejlasekedéedvelt eszkoze,
egyfajta alkalmazott kutatdsnak tekinthetA piackutatasi célu fokuszcsoportok
eredményeinek bemutatasa, a megréndgényeinek megfelél kbzlése alapvéen a
fokuszcsoport lényegi mondanivalojanakéétisszefoglalasat jelenti. Nem kicsinyitve
ennek fontossagat, illetve ennek a munkanak az érdemeit és nehéiségeitend,
hogy a fokusz ezeknél a kutatasokndl val6jaban inkabb a mégfiéleliszcsoport
Osszedllitasan, a vezeérfonal kialakitdsan, a véleménywsatbgatasahoz szikséges
kreativitason van. A feldolgozasnak mar azt is egy lehetséddajgeak tekinti az
irodalom, ha a megrendelégignézi a fokuszcsoportot, majd a moderator ott helyben
0sszegzi az altala tapasztalt fontos elemeket, Uzenetekegr@ndel szamara, esetleg
kozosen értelmezik a latottakat [Babocsay, idézi Vicsek, 2006:259% &zminimal-
programnak mondhaté elemzésen tul az alkalmazott kutatasok is szasmdscsek altal
gyorselemzési eljarasnak nevezett [2006] elemzési techiika@dimaznak a jegyzetalapu
technikaktél az atiratalapl részletesebb eljarasokig, péld&ékibbiekben bemutatott
hosszuasztal, illetve nagy ivpapir modszerig. S ha a fenti, aentafinek azon
melegében dsszefoglalast nydjté példa nem is hordozza a métyelnteéées lehésegeét,

a piackutatasok sincsenek teljesen hijan ennek, illetve a reflexi@mkitobbi példajaul
lasd Siklaki elemzését egy reklamra adotbdieges visszajelzéfirés annak 6sszetettebb
ertelmezését [Siklaki, 2004].) A két alkalmazasmdd gyakorlati (a finanszisczaa
szervezésre, a moderatorra, az atiratra, a csoportbeszélgmtéis alkalmazott
standardizalt technikakra stb. vonatkozd) kulonbsépbe@sd példaul Vicsek [2006]
irasat, aki kitér az eltértudomanyfilozoéfiai hattérre (pozitivista piackutatasglegitérs
kutatas filozofiai kozelitesmodok a tarsadalmi kutatasoknal). Kil@ntkemeéleti és
episztemoldgiai iranyokra épitlietamely az elemzést tekintve a kdvetkhed hozhato
osszefliggésbe.

Kvalitativ kutatasKitzinger [1995], Barbour [2007], Ericsson és Kovalainen [2008], és a
szerdk java része a fokuszcsoportos beszélgetést kvalitativ kutatasizendaként
értelmezik. Letenyei [2005] szerint a fékuszcsoportnak ha rossadmiren tudomanyos
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kutatdsokban, akkor éppen a kvantifikalaéltetése miatt van. A kvantitativ elemzés
elssdleges akadalyaként a tébbnyire kis elemszamot, valamintiszgkat értelemben
véve nem reprezentativ mintavételt emlithetjik, valamint azty teodgérdésfeltevés
viszonylagos szabadsaga révén tobb tahyezranyomhatja a bélyegét a valaszokra.
Ugyanakkor taldlhato — akar a GMO-k fogyasztoi kutatasai kozott ikvantitativ
tartalomelemzésre, statisztikai feldolgozasra kisérl¢i@sd példaul Hagemann és
Scholderer [2009]). Szams#seitett vagy egyeb formaban (,kevesen”, ,t6bben”,
,10bbséqg”) kifejezhaiek eredmények, ezek azonban kiegéskit az elemzésnek,
értelmezésnek altaldban nem adhatjak adfdrat. Letenyei [2005] azt is kiemeli, hogy a
kvantifikalds mar csak azért hibas ut, mert a fékuszcsoportbesetgyakran nem a
valaszok megoszlasa, hanem kialakulasuk folyamata” a kutatap@zatgghol a kozponti
kérdés [p. 103] A fokuszcsoportos vizsgalat és kvantifikadlas érdesmorwa a kett
kombinalasaban ragadhat6é meg: ést8ban a piackutatdsoknal, am bizonyos
tarsadalomkutatasokban is a fokuszcsoportos vizsgalatobikésdfelmérés és annak
statisztikai elemzése koveti. A fokuszcsoportos mobdszertan \&daszta
tarsadalomtudomanyokban tilnyomé részt kvalitativ  kdzelitésmodra — épdll.
beszélgetések részletes atirataira a szakirodalomban pedigkifenek, mint amelynek
elemzésére kvalitativ médszertanok hosszu sora all rendelkezésighasznalando
modszertannak nyilvanvaléan a kutatasi céllal, a kutatasi séeaddkell 6sszhangban
allnia. Az elemzési mod ebben a logikaban nem (feltétlenil)ékauskcsoportos
beszélgetések irodalméaban kell, hogy helyet kapjon, hanem a kvatitétiszertanok
gazdag valasztékat felvonultatd irodalomban a (kritikai) diskurenssdsil az
argumentacio elemzésen, a megalapozott elméleten at a tikvaldegalomelemzésig
szamos eljarast figyelembe véve.

» Csoportos helyzet.Az elébbieken tulmeéen a fokuszcsoportos beszélgetések
specialitdsaként a csoporttagok kozott is féllaperakcio szerepel. E jelleiazért nyer
itt egy rovid bekezdés erejéig Ujra teret, mert a csoportdinaghékazése kulon tényétz
visz a kvalitativ elemzésbe. Jollehet a kevés szamunak mondott fakuszzeslemzési
irodalomnak raadasul csak a téredéke tér ki erre, bizonyo$kz&zd Kitzinger [1994],
Vicsek [2006]) kifejezetten erre is kulon figyelmet szentelnek.

Kutatdisom négy fokuszcsoportos beszélgetésének elemzésekor amaikinét
tulmerben a kdvetkez elemekre tAmaszkodtam:
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* a kutatétarsaknak a beszélgetés soran (a tukor mogott) kéegxjyetetei. Ezek a
tartalmi hangsulyokon kivul kivaltképp a csoportdinamika értelmezésehez,
moderatori szerep, befolyas feltardsahoz bizonyultak hasznosnak, csaktigy mi

» afbkuszcsoport utani megbeszélések a kutatotarsakkal,

» Kkozvetlenul a fokuszcsoport utan készitett jegyzeteim, melyek bengimads a
moderatori szerepemmel kapcsolatos érzéseimet és vélenginygewsoporttagokra
vonatkoz6 megallapitasaimat, a tartalmi megjegyzéseimap@otok kulonbségére,
hianyosséagaira, tanulsagaira irAnyuld gondolataimat foglaltak 6ssze.

Mindezek révén egyuttal igyekeztem a lezajlott fokuszcsoporteffiektalni. Oblath
[2007] javaslata szerint az élérdemi Iépésnek a beszélgetések utan éppen ennek kell lennie,
azaz érdemes a moderatoriikiidésre, a mesterséges kozegben zajlé beszélgetésnek e
természetall adodo egyéb potencialisan befolyasold tétiyez valamint a ,a tervezett és
megvalosult csoport killonbségeire” koncentralni [p. 287]

Részletes elemzésre, a szoveg kddoladsara a fokuszcsoportolatiedjgs kerdlt sor.

A négy fokuszcsoportbdl kéttgépiro irt at. Ezek részletes javitasat — révén a gépatdaz
elhangzott és altala megeértett széveget rogzitette efjyligassal —, valamint a masik két
fokuszcsoport atirasat én végezferEhhez, valamint az elemzés érdekében — a két
fokuszcsoportos kor kozott eltelt hosszib idkan is — a csoportok videdfelvételeinek
tobbszori megnézése is szikséges volt.

A kodolashoz alapul vett szoveg a fokuszcsoportokon ténylegesen elheneged
szOveg volt az egyeéb torténésekkel kiegészitve. A beszélgeidgeget minimalis
szerkesztésnek (kbzpontozas) vetettem ald. A szdveg ugyanakketesezltartalmazza a
hangsuly, az intonacié a szlinetek, egymasba vagasok, reagal@setések, himmaogések
stb. jelolését, valamint az ordlis-verbalis kommunikacion tal a kesgéksi,
metakommunikacios tértenéseket is. A gépelési, atirat-késgabalyokat Kovacs [2007]

nyoman, az ott leirt interjugépelési szabalyok tovabbfejlesztés&athalztam.

® Az atiratok javitisara a nem vagy félreértett sk tisztazasa, a szovegen tdli egyéb hang-ydllet
metakommunikacios tartalmak irdsos rogzitése, egyétenések, jelleniik leirasa, a szerefd pontos
azonositas érdekében volt szikség. Az atirds mddezfavaslatai kozott a székzolyan gyakorlatias elemekre
is figyelmeztetnek, mint Vicsek [2006] az elemzéshiermészetszéen, de legaldbbis tObbnyire jaratlan
atiréknak példaul az ismétlések megspérolasat gffakorlatara. Ezzel elveszhetnek a tébb csopodtiad) is
elismételt, hangsulyozott elemek, s ez az elemzésmgontjabdl sulyos hiany lett. Ezzel éppen ellesté
eredményre vezétcsapdara hivja fel a figyelmet Myers [2000], akibaszék pontos azonositasat, a
szovegrészek megfetel alanynak valé tulajdonitasatattributing) hangsulyozza. Ez a tobbszerepl
beszélgetések atiratdnal minden esetben olyandghimelyet az atirok esetleg nem is vallalnakeldmzés
szempontjabdél lényegi probléméat hordozhat példéubaa az esetben, amikor egy vélemény tdbbszori,
tobbféleképpen valo elhangzasardl az elermzpontatlan tulajdonitas miatt Ggy értékeli, hagy a csoport
konszenzusat jelzi, jéllehet ugyanaz az egy szesedialt meg tdbbszor érve védelmében.
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A fékuszcsoportok tartalmanak és atirt szovegének elemzésekor alazathan
osszefoglalt Iépéseket tettem.
7. tAblazat. A fokuszcsoportos elemzés attékiblazata

Technikai |épések Tartalmi vizsgalodas
Attekint 6 matrix a négy| Emergers témak menteén.
fokuszcsoportos beszélgetéstémairol,| A legitimacios stratégiakalapjan.
jellemzsirsl.” 5 alapved GMO érvcsoport szerint.

Témak és korulmények kodolasa| A vitatott, a konszenzusos é€s |az
emergens moédon kialakuld, illetveses | ideoszinkretikus vélemények alapjan.

meghatarozott kodokkal. Fogyasztokkal kapcsolatosmitoszok
Széljegyzetelés 0Osszegzés, Otletelésnpyoman.

értelmezes stb. Hazai és nemzetkozi kutatasi
Hosszu asztal médszera horizontalis eredményekkel, valamint a fokusz-
elemzéshe?. csoportokat egymassasszevetve.

Forras: Sajat szerkesztés

Az atiratok elemzése manudlisan tortént, amely énmagaban-jsilietve bizonyos
mértékig eszkozigényes feladat. Raadasul, mi tagadas, magavdottaga elemzési
kisérletezés lehé&tége, s a lépések egy része, dzlizonyos hanyada megsporolhato lett
volna. A 7. tablazat azt tekinti at, hogy milyen technikakat alkaiama, masféll, hogy az
elemzés sorén, a felhasznalt technikak révén mire irAnydkeazzésem — a tablazatban ezt

cimkéztem tartalmi vizsgalddasnak.

" Adott kutatdson belill szervezett tébb fékuszcsbmmetében az elemzést meégéen Knodel
attekin® matrix (verview grid)szerkesztését javasolja [1993]. Ez a fokuszcsopdreszélgetés tartalmaval
valé strukturalt ismerkedést” szolgalja abban agetben is, ha az elefzkutaté (megfigyeiként,
moderatorként) részt vett a fokuszcsoportokon. Aekénts matrix oszlopai egy-egy fokuszcsoportra
vonatkoznak, sorai a{f témakoroket tartalmazzak, legyenek azok a veméHfml kirajzolédd témak, vagy
éppen a beszélgetés soran felmerilt terlletek.nveadayi celldba az adott csoport adott témara vozatk
beszélgetésének rovid leird 6sszefoglalasa kemd)yatovabbi jellemékkel egészitentlki. Ilyen lehet a szefz
javaslata szerint a csoport véleményének iranygetégésének mértéke az adott témaban, ilyen angid
vélemények, informaciék mésége, a moderator vagy csoporttagok egymasra gylakeefolyasa [Knodel,
1993]. Olyan tényesk tehat, amelyek hozzajarulhatnak a beszélgetébrizéséhez. Osszességében a matrix a
fokuszcsoportokrél Ugy ad attekintést, hogy koz&setbe foglalja a tartalmukat, helyet biztosit dz6e
reflexioknak, kutat6i impresszioknak. Ez hasznaskésnek bizonyult mind a megirdsa, mind az alkabmaz
azaz a kutatotarsakkal val6 megosztasa, édbkéslemzés megalapozasa, és — kutatisomban mkedéthe
horizontalis elemzés, azaz a témak csoportok kbzdtigalata soran.
® elsssorban a horizontalis elemzéshez nylijt segitségeiiggnevezett hosszl asztal méds@eng table)
[Krueger, 1998] vagy nagy papir megkdzelilésge-sheet-of-paper approacfbordon és Langmaid, 1988]. Ez
a technika az elnevezéseit a térigétiydapta, mivel lIényegében a kinyomtatott atiratodkdzdésenkénti
szétvagasat és témankét vald Ujracsoportositasgyfajta manualiscut and paste” tevékenységet,-majd
elemzését jelenti. Ez utdébbi miatt a helyigény ésatl tartamos: az ily médon atszerkesztett beséSgrizzle-
jei az elemzés és megiras ideje alatt az asztatagy (tetszés szerint foldon, falon, mindenesetng reagy
fellleten) vandorolnak, tartozkodnak. A kivitelezés minden fokuszcsoportos beszélgetést bekezd&senk
érdemes beszamozni, majd cél§zett példanyban, beszélgetésenként @lszfrii papirra nyomtatni. Az egyik
példany szétvaghatd, a masik az eredeti sorrersitinagas nélkifirzi a beszélgetést [Krueger, 1998].
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4. A fékuszcsoportos kutatas eredménye

Tudés A kétszer két fokuszcsoport keretében azt kivantam feltarny, dadagyasztok
GMO-kal kapcsolatos tudasat, ismeretét, vélemeényét vajon nfdyersok, a meimazdasagi
biotechnolégiaval kapcsolatban megnyilatkozok kozil mely szikegpdkitjak? A szervezeti
mez mely tagjainak hangja, érvelése jut el hozzajuk, sajat vélgikaak a GMO szervezeti
mez mely tagjai lehetnek forrasai, s milyen lzeneteket taktdntelesnek? A fogyasztok
GMO vonatkozasu érvei vajon milyen mas érintettcsoport érveivel maktdtasonlésagot?
Mitdl tartjak a fogyasztok az élelmiszereket — ezen belll a génmditlderményeket és
termékeket — legitimnek?

Az élelmiszertermelés utébbi évtizedeiben észlelt valtozasajviatasaval — mint a
tolcsértechnikdhoz illeszkéd tag indul6 téméval — keddtek a fokuszcsoportos
beszélgetések, melyek soran a csoportok felénél spontan felszitlteakérotechnologia.
Ennek megjelenése olyan valtozas tehat, amelyet az élein&m® negativ fejlemények
soradban a fogyasztdk egy része szamon tart. Itt jegyzemhogg,a hazai fékuszcsoportos
beszélgetések elemzésénél rendre felmerll a panaszkulgabnéo (lasd példaul Vicsek
[2006]), a magyar valaszaddk korében a kedtler, negativ tendenciak és vélemények
tulzott megjelenése, a beszélgetés negativ hangulati kenetelyed az eredmények
értékelésénél érdemes megfontolas targyava érdemes tenrndllggr igy is kiemelerdd
hogy az élelmiszert érititvaltozasok esetében java részt a veszteségekgégniz, a kinalat
és a termék valddi jellemimek, beltartalmanak az atlathatésaga) és a veszélyek kaptak a
résztvewk érvelésében helyet, a meérleg pozitiv oldalan a valasaélds és a
hozzaférhdiség jelent alapvéen meg.

A nemzetkozi és hazai fogyasztdi vizsgalatok egyéftedmy kovetkeztetése, hogy
az eurdpai és a magyarorszagi fogyasztok tdbbsége elutasiggrar-biotechnolégiat. A
hazai fogyasztok kiloénosen elutasitoak a dgezdasagi GM-termékekkel szemben, még
eurdpai kontextusban is, és egyértiedm negativ asszociaciokat kétnek a GM-termékekhez
(lasd a hazai fogyasztéi kutatasokrél szél6 fejezetet). Ameenydlz asszociaciok kérében
maradunk, a génmaodositott élelmiszerre adott verbalis asszocaciégy fokuszcsoportos

beszélgetésen a kdvetk&eppen alakultak.
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8. tabla. Fogyaszto6i asszociaciok a ,génmabdositott élelmiszer” kifegezés

Asszociacio Kategoria
félek tle; gusztusos, de miiP; veszélyes; taviati

hatasai nem ismertek; mi van, ha olyan mint a DDT? kockazat
egészségtelen; egészségkarosito; hasmenésegészsegugyi
Contergan, kockézat
megallithatatlan, visszafordithatatlan a jové
tart6zkodas, bizalmatlansag fogyasztoi
hozzaallas

tucatéru, uniformizalt, vilagtermelés, valamint atve
kamu, nem igazi, hanem az eredeti lebutitott valtoza
természetellenes, beavatkozas a természetbe termelési eljaras
Forras:Sajat szerkesztés

'éS, 4 H 174 Z
ta termékminéseg

Hangsulyos szempontként az emedhdd, hogy a ,GMO egyerdl atverés”. A
génmaodositott Ugy néz ki, mint a legszebb hagyomanyos élemf#dség, gyumolcs), és
esetleg még olcsobb is. Amde nem igazi, nem azokkal az izskh/kozastani, kockazati
stb. jellemskkel bir. Vonzo tehat, &m nyiltan (a fogyasztas soran a fotgyaszleli példaul
az eltéé izt) vagy burkoltan (tartamos, rendszeres fogyasztas esstéaszleli, vagy nem a
termékhez koti a kockazati tényéet, negativ hatdsokat) nem felel meg a fogyaszto
elvarasainak. Mindezzel hozzajarul ahhoz, amilyen valtozdsok amuggllesnzik az
élelmiszer kindlatot (szélesebb valaszték, nagyobb hozzaférés dszoply egzotikus
élelmiszerekhez, &m elvészninéség, termékbiztonsag, allanddésadg, hagyomanyos izek,
szezonalitas). Amiatt pedig, hogy a GMO tulajdonképpen atverésredggk nem is érdeke,
hogy tajékoztasson és informaljon, ezaltal nem is méglepgy a fogyasztdé olyannyira
keveset tud eét a technoldgiardl és az eredményeként séiietméekekél — merdl fel ily
moédon a tudas, informalas témaja a fokuszcsoportban. Ertelmezhetjiaritéisként —
informalatlansagomért nem én, a fogyasztd, hanem a gyartoeldsfeldgyanakkor a
fokuszcsoportokban joval inkdbb az rajzolddott ki, hogy az élelmiszesf&smaltozasaiban
mindinkabb elvesz, a termék ismeretéit annak eballitAsi mddja miatt egyre inkabb
megfosztott fogyaszté a génmaodositassal olyan U] terepre legtilysahol az informalédas
terhét megint csak a# vallara helyezi a vallalat. Egyfajta caveat emptor! — fegi@
vigyazz! [Boda és Radacsi, 1997] — véllalati kozelitésmod exyasatok szemében, mely
szerint ha a fogyaszto a termék ezen aspektusarél informéaciévetrsz birni, kovetheti ezt a
vagyat és élhet ezzel a jogaval: jarfomaga utana.

Mindez legalabb két tovabbi fogyasztéi témahoz vezet el benninketag@sokban

gazdagon targyalt fogyasztoi tudas és fogyasztéi hozzaallas kérdéseihez

43



2006-ban mindkét fékuszcsoport azt mutatta, hogy a résvewtak, mi az a
génmobdositads, és néhanyuknak nemcsak az atapsetereteik voltak, hanem olyan
részleteksl is szamot tudtak adni, mint amilyen példaul a génmoédositott ndvenyek
toxintermelése, vagy a fokuszcsoportok idejen még megsdret friss magyarorszagi
fejlemény, a moratérium. A két fokuszcsoport tapasztalata azhagy a fogyasztok relative
tajékozottak, ismereteiket pedig &srban a nyomtatott és elektronikus médiabdl szerzik,
amelyek kozott kdrnyezetvédelmi honlapoktdl a gazdasagi hetilapokonmégsizetfilmekig
szamos forras szerepel. A résztileveszletekbe mén megleheisen arnyalt érvelés mentén
fejtették ki véleményuket. Négy évvel k&b a fokuszcsoport tagjai joval kevésbé
bizonyultak tajékozottnak a mégazdasagi biotechnoldgiat és annak kovetkezményeit
illetéen. A tudomanyos tudas hianyat ezek a fokuszcsoportjaink mintegwpigessaltak. A
résztvewk tulnyomoé tdbbsége nem volt birtokaban a technoldgiara, a termékeknea s
genetikara vonatkoz6 agymond alagvisimereteknek sem.

A fogyasztok tudésat és atiijét elems vizsgalatok jelerits része jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a génmodositassal szembeni ellendlladlegérzés & oka a
génmodositasra és biotechnolégiara vonatkozé ismeretek hianyasAtigyaem tudas
(ignorance). E kutatasi eredmények alatamasztani latszanh888zas években megjelent,
nem csupan a biotechnoldgiara, hanem egyéb tudomanyos innovacidkrgrasolaia
alkalmazott ugynevezett deficit modellt, mely szerint a tudgmmsnismeretek hianya
eredményezi a tamogatdé magatartas hianyat a fogyasztok koSipee$ Ahteensuu, 2011].

A negativ hozzadllds és a nem tudas 0Osszefliggéseit kdzéppontba HeliaAasokbol
kovetked tanulsdg az, hogy tanitani, tjékoztatni kell a fogyasztog¥esd ismeretlennel
szembeni ellenallas cstkkenthieA nem tudas probléméajanak megoldasara — Sherry Arnstein
fogalmaval élve [1979] — egyfajta ,terapiara” van szikség: olpéormacios karara, mely
kigyogyitja a fogyasztokat a tudatlansag kérsagabol. Ezvaiérnem csupan a tudomanyos
eredményeknek a kozvéleményt metgfly kommunikacidjara vonatkozo6 kutatéi javaslatok
[, hanem azon biotechnolégiai véllalati szandék mogott is meghuzddidy aa tudosokat
kivanja ebtérbe allitani, a GM téma kommunikatoraiva tertik: hiteles és éét szerepik,

akik képesek a koz nyelvén a tudomanyt elmagyarazril (ésd xxx. fejezetet), s ezaltal a
fogyasztoi ellendllas lekiizdésében sikerrel jarni.

Az érintettek széles korével folytatott interjuk, hivatalos dokumentuésokyilvanos
megszolalasok elemzése, valamint résziveegfigyelés keretében Marris et al. [2002] képet
rajzolt arrol, hogy miként latjak a kozvéleményt, a fogyasztGkaGMO-dontéshozok

(szabalyozd hatésagok, kormanyzati, tudomanyos intézmények, biotechnoléidalatok,
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élelmiszergyartd és kereskedallalatok) Eurépa 6t orszagaban (Francia-, Német-, Olasz- é
Spanyolorszagban, valamint Nagy-Britanniaban). Még ha ez adpoigykép vélhéien nem

is altalanosithato valamennyi felsorolt intézmény 6sszes muséiedaa szebk szerint ezek
azok — ,nyilvanvalonak tekintett, empirikus alatamasztast semylige[p.75] — mitoszok,
amelyek ezen érintettek korében mintegy kdzszajon forognak. Mitoszokwekik ezeket,
mert egyfebl a meseék, legendak maodjéara a kozos hiedelemrendszer, kultUraenggtat €s
megebsitését szolgaljak a stratégia- és szakpolitika alkotok, a diirziés koreben. Masféll
mitoszok azért is, mert minden megkigetezodés nélkil forognak e kdrben kdzszajon,
sokszor anekdotikus torténetek formajaban [Marris et al., 2002].

Marris és szek#arsai [2002] — a magyarorszagi felmérések értékelésénél és
konferenciakon ugyancsak gyakran emlegetett — paradicsom-tétt@astznaljak az altaluk
azonositott, majd a fokuszcsoportjaik eredményei révén eloszlatni kizdnitosz kozil a
fogyaszt6 tudatlansagra vonatkoz6 mitosz illusztrdlasara. A psoaditorténet az
Eurobarometer 1999-es felméréséhez nyulik vissza, amelybemgyasiok tudomanyos
tudasat igaz-hamis allitassorozattal tesztelték, benne a ménglagaokvanyos paradicsom
nem tartalmaz gént, mig a génmaodositott igen.” Az eurOpai valaszads#a3&lék adott e
kérdésre helyes valaszt — azaz jelolte, hogy hamis &&salj 35 szazalék jeldlt rossz valaszt,
tovabbi 30 szazalék pedig a ,nem tudom” Iéséget adta meg [INRA, 2000]. Osszességében
tehat a fogyasztok kétharmada valaszolt rosszul, amelyed azéannak alatamasztasra
idéznek, hogy a fogyasztok meég az ennyire aldpwgnetikai kérdésekkel sincsenek
tisztdban. Tény, hogy megkgn magas ez az arany ennél az aldmrekonnyi kérdésnél,
am ha ennek alapjan mondunk itéletet a fogyasztérdl, akkor azt allitpgly, ilyesfajta
tesztkérdésekkel mérlietudomanyos tudas volna szukséges ahhoz, hogy a kdzvélemény
tisztan lasson génmaodositas Ugyben [Marris et al., 2002].

A tudatlansag mitosz azt jelenti tehat, hogy a kdzpolitikaydorhanyos és Uzleti
dontéshozok a biotechnolégia témajaban a fogyasztordl azt valljak, gy a sziikséges
tudomanyos tudas birtokdban, gondolkodasmaédjat a szenzacidhajhasz médiakesAlziy
negativ események alapjan teremtett téves vélekedések dmbletiatarozzak meg, az all a
génmodositassal szembeni #&tjenek hatterében. A tudatlansag mitosz kovetkezménye:
minthogy pedig a fogyaszt6 tudashidnyos allapotban van, éstiaérgust folytatni vele nem
lehetséges [Matrris et al., 2002].

E mitoszt, s a deficit modell logik4jat kritizalva tobb kutataslagit arra, hogy nem a
fogyasztok tudasa vagy tudashianya ad joreghlzést a GMO-k iranti hozzaallasukra
[Bonfadelli et al., 2002, Horlick-Jones et al., 2007]. A mér hivatkozotbliarometer adatai
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annyiban semmiképpen sem tdmasztjdk ala a deficit modellt, haglelb és szefitarsai

[1999] az adatbazis elemzésekor nem taléltak ilyen iranyu iknkdirelaciot az attiid és a

tudas meértéke kozott. Jelen kutatds fokuszcsoportos beszélgdtésgitnsan ugyan, de

hasonlo kovetkeztetés vonhatd: a géntechnologiara vonatkozo tudas csoportrdiracsopor
erésen valtozott, a génmodositott élelmiszerhez valé hozzaallds vismdamennyi
csoportban hasonléan ellénvolt. A tudas/nem tudas, valamint a tudomanyos tudas témajara

a kutatéi médiavitak és az érintetti interjuk eredmeényeinek béasataitan dsszegandédon

visszatérek, a fogyasztdi tudashoz a fokuszcsoportokbdl kirajzolodo tpasat

becsatornazva itt a kovetkidefelvetésével kapcsolédom:

* Tudomanyos tuda¥.ajon elvarhatoé-e a tudomanyos tudas a fogyasztotol a biotechnoldgia
terlletén? S jelen kérdéssel még csak nem is azt kivanomifihagy a tudomanyos
tudast ezen a teriileten jelémttudomanyos nem tudas kiséri, azaz a tudomanyos tudas
letéteményesei étt is tornyosulnak ,ismeretlen ismeretlenek” [Wynne, ]fdlvetés
fokuszaban az all, hogy szamos mas élelmiszeripari és éehigtonsagi fejlemény
bizonyul bonyolultnak és komplexnek, fogyasztéként nehezen, inkabb csupén
szakérdként értelmezhéhek (lasd példaul élelmiszeradalékok, tartésitoszerek). Ezek
esetében — nem feledve a fogyasztéi tudas és tudatossag foftesddayésbe kérjuk
szamon a fogyasztoi felkészultséget, alkalmasint elismerjiuk, &iw@g@gyéni fogyasztd és
iparositott élelmiszertermelésinelsi kozott informécids aszimmetria feszdl.

» Reflektalt tudashianyajon a tudomanyos tudas helyét végérvényesen Kkitoltik a téves
fogyaszt6i hiedelmek, ellehetetlenitve a tartalmas dialdgushogy azt a tudatlansag
mitosza tartalmazza? Marris és sadrsai [2002] fokuszcsoportjaik alapjan azt
fogalmaztak meg, hogy nem jelleéek a téves hiedelmek, s a tudashianyt maguk a
fogyasztok is elismerik, tehat reflektalnak tudasbéli, kognitiv Zetlikre. Ez utdbbi
rendre jellemezte e kutatds fékuszcsoportos beszélgetésairiiste-fajo hidnyként élték
meg ezt a résztvék. F4joként, mert a kontrol hianyat mutatta meg: azt hogy tudés hij
nem tudnak felkészult fogyasztéi dontést hozni (informed decisiodkéaf, mert azzal
szembesiiltek, hogy az élelmiszereketdket egy Ujabb szempontra nincsen ralatasuk, s
fajoként, mert az informacio forrasként elvart média és habsdgm nyujtanak kielédit
tajékoztatast.

» Heurisztikus tudasNoha a tudoméanyos tényeknek nincs birtokaban, am nagyon is
plauzibilis tudassal rendelkezik a fogyasztd, amely legitimkegléseket, attiddket,
cselekvéseket eredményez [Marris et al, 2002]. llyenek &fyfehz

élelmiszerfogyasztashoz kapcsoldédd, masfelz 6t korulvew intézmeényrendszerre
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vonatkoz6 tapasztalatai. Tud példaul az izek mentén értékelni, abh&kege,

személyes tudaséara, személyes vasarlasi csal6dasaaktgésiettségére tamaszkodni.

Létezik ezen Kkivul tapasztalata az intézményrendszdikodésédl, bizalma-

bizalmatlansaga a nagyvallalatok, a szabalyozé hatésagok, a tudomsny

intézmeényrendszer tovabbi szek@ptant. Ez a heurisztikus tudas befolyasolévet bir a

mezigazdasagi biotechnoldgia elfogadaséara [Marris et al, 2002].

Mindezek alapjan a tudomanyos tudas szamonkérésével egyfajtanihatazony
teremtdik, amelyben a fogyaszt6i érvek ellehetetleniinek, a fogyaargjumentacidja
delegitimalodik.

Kockazatok. Az egészséglgyi hatdsok, a szabalyozas (eHén, cimkézés)
szikségessege és a(z intézményrendszer iranti) bizalmgtlemaét fel a fokuszcsoportok
kozponti témaiként. Ezeken kivil az élelmiszerek ize volt olyan,témaly valamennyi
fokuszcsoportban megjelent egyfajta iz-nosztalgia formajabangyik esoport szaméara ez
végul olyan referencia pontt4 valt, amely horgonyként kototték tovaleikét, szinte
valamennyi magyarazatukat az izek elvesztéseérnége keretben értelmezve. Ugyanilyen,
az adott fokuszcsoportnak szinte minden témajan atikeletet még egy csoportban
azonositottam: a 2010-es csoportok egyikében a magyar fokusznyenmdnék, termelés,
intézmeényrendszer, média stb.) kapott kdzponti szerepeisfidirjelzoként Hként a helyi
élelmiszerek és fogyasztasi szokasokngtinek kifejezésére (alapven az Egyesult
Allamokkal szembeallitva), majd — feltebeh ezt csillapitand6 és karikirozandé — a mar
elveszett ,magyar idill” keresése, mint a 8ei€s eqgyik kerékkdfe.

A génmadositott élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi véleménimlomo része
egeészségugyi kbvetkezményeket érintett. Valamennyi fokuszcsopaegibatan, diteljesen
(kategorikus fogalmazasmoddal,éeljes jeldkkel) merilt fel ez a témakor. Jelleéen
minden résztvey bekapcsolddott a beszélgetés valamely pontjan ennek a kérdéskornek a
megvitatadsaba, ebben az értelemben a legintenzivebben ez a venatitta ki reakcidkat:
egyik tovabbi témakort sem targyaltdk a csoportok ennyire sik&dlien, valamennyi tag
részvételével. Mindemellett ez a témakor hordozta a legidtieipb egyetértést is a
csoporttagok kozoétt, ugyanakkor ebben a vonatkozasban voltak leginkabb polarizalta
vélemények.

Mindez — taldn e legutébbi, ellentmondasnadi6ét megallapitas kivételével —
korantsem meglép A résztvevk eérintettsége az élelmiszerek vonatkozasaban az
egészséqgugyi kapcsoldédasok, kockazatok, varakozasok mentén oOlt leginkédty) tes

mutatkozik meg. Toébb csoportban ,j6 élelmiszer’ 6slmua jelleméjeként kerilt az
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egészséges jelzteritékre, egy helyitt az élelmiszerrel kapcsolatos negétitozasokat
értékelve:

.Moderator: Ha attekintjik az élelmiszervaltozasokat, akkor mi vaesateség

oldalon?

11, 1M, 1A: Az egészséglnk (egymast visszhangozva)”

A génmobdositott élelmiszereket ilbein konkrét egészséglgyi kockazatokat is
nevesitettek a részvé (allergizal, bélrendszeri elvaltozasokat okozhat), e kockazatok
bagatellizalasaként extréem kovetkezmények —gldrharmadik labunk, a negyedik fejunk” —
is emlitésre Kkeriltek. A leggyakrabban mindazonaltal az emb&A-2 vonatkozo
potencialis hatdsokat sorakoztattak (,talan a mi génjeinkstinsulalja”, ,a mi génjeink
miképpen maodosulnak?”, ,hibat, torzulast okozhat az emberi fajnalasii gngem aggaszt,
az az OrOkttanyag megvaltozasa. Ki tudja, hogy hanyadik generacidoban fog ez Kijonni?
Egyetlen emlitéssel merilt fel, hogy esetleg a vissopdfagb vegyszerhasznalat
egészségugyi szempontbobmyos lehet, és tovabbi egyetlen alkalommal hangzott el mas
pozitiv egészségugyi hatds, am negativ veégkicsengessebetggségeket Kkigr, de
tovabbiakat general”. Felmerilt ugyanakkor, hogy ,iszonyatos mesgstistobb mazsat kell
megenni belle ahhoz, hogy a szervezetben valtozasokat stimulaljanak”, halvé@t i
.haszonallatok is génmadositott terményt esznek, valgsitiet a felhalmozédas” az
emberi szervezetben. Ugyanebben a csoportban ezen immar tediésieiekbe men
latolgatast végul egy hétkdznapi érvvel zarta le az egyiktvegz mely szerint a
génmaodositott élelmiszer kockézat bizonyara ,meg sem kozglitilizngét’, merthogy annak
a ,Sszinezéke mindent visz”.

Ez az idézet is alatamasztja, hogy e fogyasztok nem zérdzavok&ivannak meg.
Ennek hil abrandjat gyakorta tételezik a fogyasztokrol iparageéky kutatok. ,Bizonyos
dolgokat nem tudsz kikertlni” — fogalmazott egy részévev

Ugyanakkor a résztvék érvelésében a génmodositott élelmiszerekkel kapcsolatos
egészségugyi kockazatok belesimulnak altalaban a nagylzentigamdalkodas és az
élelmiszeripar szolgéltatta termékek egészségugyi kockdaatd fogyasztdnak nincs
ralatasa, nincs ismerete a termények és a feldolgozbttigterek edallitasara vonatkozéan,
amennyit érzékel bélle, az el§sorban kilalak (nagyobb és egységes méretek) és az iz
valtozas. Alapvét feltételezés az, hogy ezek a termények és élelmiszeiek, miivi Gton
eléallitottak, s nem tudhatd, hogy mi modon, milyen valtoztatasok réevéhn(gia),

milyen alap- és segédanyagok hozzaadasaval.
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Minthogy a me#gazdaséagi biotechnoldgia, valamint altalaban a nagylzendigaedalkodas
és élelmiszertermelés nem valik élesen kilon a fogyasztoklé&sdben, az utdbbiak léte,
pragmatikus legitimacioja (a termékeiket fogyasztjuk) és nkog legitimacioja a
biotechnolégiara is ravetil. Noha a résztileva nem vasarlas, a GMO-élelmiszerek
elkerllése mellett tették le a sajat voksukat — azaz tbbbséygi@dmen hogy delegitiméalo
véleményt fogalmaztak meg a legitimacié pragmatikus szirtjédim, kérdésre, hataroztak
meg olyan fogyasztOi csoportokat, akik szamara a GM-élelmigzezd, vagy legalabbis
fogyaszthatd, -andod lehet (példaul éhinséggel sujtott terlletekenalspemészséqgugyi
helyzetben). Valamennyi csoportban elhangzott, hogy bizonyaras Mfdgiasztjuk a
génmaodositott terményeket, még ha nem is tudunk réluk, és az isgagazddott, hogy a
megjelenésuk és termesztésik egy olyan folyamat, amit ,nmér aliéthatunk le”, amibe
»nincs beleszolasunk”. Ha azt kérdezzuk, tehat, hogy mennyiben érgikkatae kérdésben
egyénileg cselelképesnek, a dontéseket befolyasolni képesnek a réékivakkor azt
lathatjuk, hogy éallaspontjuk fatalista: az élelmiszeripar teridevak sodrasaban kiszkodik a
fogyaszto. Egyéni ,partizan” avagy ,menekuilési stratégiakgaibalhat ismert, megbizhat6
forrasbdl termékekhez jutni (szedd maga akcio, tejarus), de eaekaafogyasztasaban
marginalis. A fogyaszt6 tehat vasarolja az iparositottogeezdalkodas és élelmiszertermelés
produktumait, s mivel a géntechnoldgiat, illetve annak kockazataéledmiszertermelés
trendjeinek részeként eészleli, amelynek megvaltoztatasara meemesklyt, ezaltal a
géntechnoldgianak maris kognitiv legitimaciot is kdlcsdn6z, az mintegy mexbeltit.
Bar e logikai fejtegetés impozansnaknhet fel, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
szabalyozassal kapcsolatos fogyasztoéi fejtegetéseket, ezers lzeftibratorium Udvozlését és
minél tovabbi fenntartasanak vagyat, valamint a cimkézés szukeggeshangsulyozé
allitasokat — mindkeit a génmaodositott termények és termékek elkertlésének érdekében.
Bizalom-Intézményrendsze”A résztvewk bizalmatlansaguknak adtak hangot a
szervezeti manek valamennyi, a beszélgetésekben felmerilt tagjaival kapzsahat A
fékuszcsoportok soran a résztéket a hazai ,GMO-Ugy” meghatarozé szetgpghatésag,
vallalat, kutato, civil szervezet) nyilatkozatainak értékelégérdik ugy, hogy a valaszadok
nem tudtak, kil szarmazik az adott megnyilatkozas. Ezek alapjan a résktvavekelése
szerint hiteles a Foldiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium, s ugyanigy hitébesasnak
— egy lehetséges védelmi vonalnak — soroljak a Greenpeace+jfajzetten hiteltelennek
itelték a Syngenta és a Monsanto illetékeseinek mondatait, wala@szrehajlonak,

egyertelnien GMO-érdekelt nyilatkozonak tartottak az idézett novénygenetikai kutatoét.
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Elsédleges problémaként — annak ellenére, hogy fogyasztoként az
élelmiszervasérlasaikbdl, fogyasztasukbol kiindulva kérdedkék — ,a természet rendjébe
torterd, kelloen fel nem mért, emiatt kismerhetetlen hatasu beavatkozastimaz@k meg
az egyik csoport résztvév Tébb parhuzamot vontak olyan fejlesztésekkel, innovaciokkal,
amelyek utébb karosnak, végzetesnek bizonyultak (DDT, Contergans hahgsulyozva,
hogy katasztrofdk még ugyisé@rdulnak, hogy a gyogyszeripari fejlesztéseknél rendkivil
szigoru és koriltekidt az eljarasrend. A gyégyszeripar adott termékeinél relatiie az
érintett fogyasztok kore, a GMO ,rosszabb: mindenkit sujt”.

A fogyasztoi kutatasok arra is rAmutatnak, hogy a szeméhyélsek is &is befolyast
gyakorolhatnak a GM-termékek iranti ditite. Nevezetesen jelleihaz az értékorientacio,
amely a GM-ndvényeket és -élelmiszereket a természetb@nitémem kivanatos
beavatkozasként értelmezi, a természet folotti kontroll mezszémek hiu kisérletét latja. A
fogyasztok, illetve a kozvélemény egy részénél az elutasitas alagja&eelkarientacio.

Mind a hazai, mind az eurdpai fogyasztok véleményének égdgitiek kvalitativ
vizsgalataibdl az derul ki, hogy a GM-termékek bevezetése mégdi@&MO-tamogatok ervei
ellenére — egyeérteltien az lzleti érdekeket feltételezik, s nem latjak a szfeddelemben
vett tarsadalmi hasznokat. Kilon kiemelésre érdemes, hogy a Hvalitasgalatok arra is
ramutatnak, hogy a fogyaszték nem pusztan a sajat vagy masok gazdeszna alapjan
ertékelik a GM-termékeket, hanem kozosseégi/tarsadalmi haszroWagresnek, s ennek
hianyaban disodik elutasitd hozzaallasuk. Szemben a biotechnologia egészségugyi
alkalmazasaival (amit szintén nem érzékelnek veszélytelenagklagrar-biotechnoldgia
.vivmanyait” egyeértelnien a magan haszon kategorigjahoz koétik, és hianyoljak a tarsadalmi
hasznossagot.

Természet.Osszességében rendkivil kevés a természeti kornyezettel kbpesol
megallapitas, hozzaszolas a négy fokuszcsoport soran. A csoportokbdeblegigy-egy
résztvew hozta eb ezt a szempontot, és a tobbiek egyetlen esetbenigédh fovabb ezeket
a felvetéseket, gondolatokat. A nemzetkdzi fokuszcsoportos és interjagasok joval
sokrétibb kdrnyezeti hatast, aggodalmat, tudast, kérdést tartak fel a fogyasidtanol

Kisérleti alany.Egyebre nem lathatok a kbvetkezményei, és ez ,az élettel vaks jaté
és ,ne rajtunk kisérletezzenek”. Ezért jelenleg csak vizsgahbadna, a hatasok értékelésére
fokuszalni, terjeszteni nem. Duh érzékethet kiszolgaltottsag, a vallalaltok altal kisérleti

alannya valtoztatott fogyasztoi mivolt miatt
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7

9. tabla. Milyen a ,j6” élelmiszer? — fogyasztoi vélekedések

Honnan tudhato?

feliratrél (heves vita); minél egyszdibb fazisban vesszik
magyar eredet azért altalaban jo); meg, annal egészségesebb;

ar — némileg korrelal a magas ar és a| ,hat nem abbdl, ami ra van irva” vs. el
jobb mirdség; kell olvasni az apr6 béket — vagyis
tuldiszitett csomagolas — az vélet a | végulis megis ra van irva, hogy miben
rossz beltartalmat akarja elfedni mi van, csak oda kell figyelni;

interneten utananézni, ha nagyon fontos
Hitelesen hitelesié személyek, szervezetek

fogyasztovédelem; internetes adatbazisok, forumok
ellendrzé szervezet pecsétje (Kermi); | sajat tapasztalat, évtizedes kapcsolatok
szakérd — ezen vita, végul nem tudtak a piaci kofakkal
konkrét szakéét;
magyar eredet — felemas, de legalabbis
nem hiteltelenit

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében nem azonosithaté egyetlen olyan csoport, szeredlgzet sem,
amelynek legitimacios vagy de-legitimacios érveléséttasdm vallalndk a fogyasztok. Ezen
tulmerben olyan sem, amelyét ismernék. A hallomasbol tudottak egy régatalah ismeret
(pl. a Védegyletnek nincs GMO programja), €s ha tartalmabaima&imt egyet is értenek
velik, a zoldek akcioitél — mint heétt— elzarkéznak. Vallalati, tudomanyos személy,
szervezet vagy erv egyaltalan nem merul fel, ugyanakkor mdgatnotaciéban ékertlnek
ezek a szerefk (egyre iparibb méretet 6lt kedvedtlen fejleményeket hozé élelmiszeripar
hajtéerejei). A fokuszcsoportok eredménye ezek szerint nem tanasz azon vallalati
varakozasokat, miszerint hiteles tuddés személyiségeltérbe helyezése, az6

ismeretszolgaltatd tevekenységik kdvezheti ki az utat a GMO-knak.
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1. melléklet Nemzetkdzi fokuszcsoportos kutatasok

Kutatasi téma, Minta Tanulmany .
. . . Orszag
cél folcsop szerd, ev
L Hamstra és
Fogyasztoi hiedelmek tartalma 34/n'aFeenstra, 1989+ NL
Tudas és atlid, termek-jellemak | o ) o Hamstra, 1993** NL
percepcio
Fog-‘/"%‘?z“’,k |'gepyelte .I.nfOI:ma.CIO ¥ na Lemkow, 1993 ** 4 orszag
az attifidvaltas 6sszeflggesei
. . Martin és Tait,
Fogyasztoi attitdok na. | 1993 n.a.
e - uznesof
Fogyasztoi tipusok azonositasa n.a.fv. Ritson, 1996 ** GB, Ir
Fogyasztoi attitd €s az absztrakeio| 44, o | sehiitz et al, 1999 D
szintjenek 6sszeflggesei
Az Uj technologiakhoz kapcsolédo n.a/6 Grove-White et al., na
értékek és feltételezések o 2000 o
. . Levy
Fogyasztdi attitdok na. | .o Derby, 2000 us
. . Ekstrém és
Fogyasztdi attitdok n.a./6 Askegaard, 2000 DK, S
Marris, Wynne, Fr, GB, D,
Fogyasztdi attitdok, tudas, érvelés 432/55Simmons, és l,
Weldon, 2001 Katalonia
Fogyasztdi attitdok és az 20/4 Bonfadelli, Grunert CH
igazolasukra alkalmazott érvek és Frewer, 2002
GM-élelmiszer vasérlasi szandékot
i . Cook, Kerr, NZ
befolyasolo tenyek természete, 26/n.a. | ;
o r . . es Moore, 2002
ergsseége, relativ fontossaga
GM-cimkezes hatasossagat 56/6 | Teisl et al.,2002 us
befolyasolo tények feltarasa
A kozvelgmeny szamara'hrlteles 58/6 FSA. 2002 GB
kommunikatorok azonositasa
A géntechnoldgiaval kapcsolatos na Madsen, Lassen, DK
megfontolasok, aggodalmak o és Sandge, 2003
A génmodositott élelmiszerekkel
kapcsolatos fogyasztéi tudas és n.a./6 éK:?eE)rﬁrq’ S;ggg Dél-Afrika
tudatosség szintjének meghatarozasa 9,
A novényi géntechnoldgia mellett és 5/45 Beckwith, Hadlock US
ellen sz6l6 (leginkabb meg§x6) érvek és Suffron, 2003
A géntechnologiara vonatkozo laikus 36/7 Lassen DK
megfontolasok, attiitdok és Jamison, 2006
Az élelmiszertermelési folyamatrol 35/4 Van den Heuvel et NL
alkotott fogyasztod elképzelések al. 2007
A biotechnolégia tarsadalmi, 68/10 Gamble és NZ
kulturdlis és spiritudlis dimenzioi Kassardijan, 2008
Maorik kulturalis kritikai a GMO-k 90/n.a Satterfield és NZ
vonatkozasaban "™ | Roberts, 2008
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2. melléklet Fékuszcsoport — Toborzé kérdiv

A kutatds az élelmiszeralapanyag-gyartassal foglalkozik, painibas az ezzel kapcsolatos
kurrens lakossagi ismeretekkel, ditibkkel. Megalapozo, helyzetfelnggr pilot-jellegi
projektsl van sz6, ezért a beszélgetés részivmljesen ,atlagos” emberek.
Osszesen 2 csoportot szerveziink, melyek réssitiskolazottsaguk alapjan kulonulnek el,
egyéb szocio-demografiai jellegzetességek alapjan hetersgpartokat szeretnénk.
Ami a fentieken tul minden csoport minden résztyeeseteben igaznak kell legyen:
(1) Valamelyest érdekbik a vilag eseményei irdnt, és nem csak bulvar-
forradsokbdl tajékozodik, azaz
I. Politikai napilapok vagy
ii. Gazdasagi hetilapok olvasoja és
iii. Orszagos csatornak hiradoinak rendszere§j@éz
(2) Atlagos anyagi statustak.
(3) Fékuszcsoportokon még sohasem vettek részt!

J6 napot kivanok! A Budapesti Corvinus Egyetem mdujzasabdl csoportos beszélgetést
szervezlnk az élelmiszer termelés és fogyasztaswaMis kerdéseill, erre szeretnénk meghivni.
Kérem, szanjon 2 percet arra, hogy valaszol néharkérdésemre. Kérem, mondja meg, hogy...

1. Neme 2. Hany éves On? 3. Mi az On anyanyelve?
O férfi -> Kvéta! Figyeld a kvotat
O ng = Kvédtal Ha nem 25 és 55 ko#tB Ha nem magyaFB
telepilés: kertlet:
4. Hol lakik ténylegesen? Ha nem BP, vagy vonzaskorzete:
FB
O Altalanos iskola (vagy 6/a Jelenleg mi biztositja az On megélhetését?
kevesebb)> FB [ Dolgozik
5 Miaz On [0 Szakmunkis> FB O Tanul (fel$oktatasbany> Kvétal!
legmagasabb O Erettségd Kvota! 0 Gyes, gyed> Kvota!
iskolai O Felssfokd diploma, [1 Katona, polgari szolgalatos, nyugdijas,
végzettsége? mégpedig: munkanélkili, egyéb eltarto® FB
________________________ N 6/b. Mi az On jelenlegi foglalkozasa?
Kvota!
_ _ [0 Egyeddl él O Sziubkkel
7. Kivel €l jelenleg kozos O Partnerrel O Egyéb: .o ..
haztartdsban? (az 6sszes O Sajat gyermekeivel.

vonatkozo véalaszt jeldld!) Gyerekek életkora:

8. Kérem, sorolja fel azokat a napi- és
hetilapokat, amelyeket rendszeresen - szinte
minden szamukat - olvas!

1 Nincs ilyen
9.1 Szokott-e On televizios hirmisorokat
A 0 [ 1= o O SRUR
nézni?
O Nem

Melyik csatornan?
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9.2 Milyen gyakran néz hiradot?

[J Naponta

O Hetente 3-4 alkalommal
O Ennél ritkAbban

Ha nem olvassa rendszeresen a Népszabadsag, Magiamzet, Népszava, Magyar

nem néz legalabb hetente 3-4 alkalommal hirad6t atmy RTL Klub vagy a tv2

Hirlap egyikét
VAGY

a HVG, Figyels, ... minden szamat

VAGY

valamelyikén, akkor
FEJEZD BE!

10. Ha anyagi korilményeire

gondol, mit mondana,
melyik allitas illik Onre
leginkabb?

o000

Nélkllozések kdzott elink FB

Honaprél honapra anyagi gondjaink vanralkeB
Beosztassal épphogy kijovink
Elfogadhatéan élink

O Gondok nélkul élinle FB

dolgozott-e On,
vagy valamelyik
kozvetlen

hozzatartozéja az | ]
alabbi O
tertleteken..?

O
11. Dolgozik, vagy
O

Ujsagiras, lapkiadas
Piackutatas
Szociologia,
pszicholdgia
Marketing/Reklam
Elelmiszeripar

(Barmelyik> FB)

12. Mikor vett On
részt utoljara
piackutatason?

(ha kevesebb mint 12

FB)
O

honapja

Soha nem volt

Ha minden feltételnek megfelelt, akkor kérd fel egynasfél éras csoportos beszélgetésre, ahol az
élelmiszer termelés és fogyasztas aktualis kérdés#ilesz sz6. Kérd meg, hogy csak akkor j6jjon

el, ha végig ott tud maradni!

A csoport résztvewi érkezzenek a beszélgetés kezdetétel0 perccel! Részvételiket 5.000 Ft

ertéki vasarlasi utalvannyal honoraljuk.

AZ alany NEVE: .....oovvviiiiieieeeee e

Mobilszama:

Melyik csoportra j[6n?

[0 1. majus 30. 17.00 6ra (k6zépfokl végzetiay
[J 2. majus 30. 19.00 é6ra (diplomasok)
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3. melléklet FOkuszcsoport — Vezérfonal

| 1 — bevezetés 10 perc |
A moderator bemutatkozik
Bemelegib kor

\ 2 — A mindennapi élelmiszer 20 perc |
Gondoljuk végig kdzosen, hogy milyen valtozasok jélerbrténtek az utdbbi 10 (5?) évben
az élelmiszerek termelésében MAGYARORSZAGON! Szedjiik odsagy miket tartunk
jelen®s valtozasoknak! (MODERATOR KARTYAKRA IRJA EZEKET!)

Most menjink végig egyenként a felsoroltakon, és dontsik el, hogy Osstemséezek
ink&bb j6, vagy rossz fejleménynek szamitanak-e a Ml SZAMUNKRA!

[Minden felvetett témaval kapcsolatban pro- és kontra érvekagyekszink ggjteni, és
azutdn a végén mindegydkreldontjuk, hogy 0sszességében a j6 vagy rossz fejlemény
csoportba kerllnek-e.]

Gondoljuk at még egyszer ezt a témat — a kovétkészterlletekil eszetekbe jut-e még
valamilyen fontos fejlemény?

[A moderator rakérdez minden részterlletre, és ha elhangzik dgl@mény”, az ebzéek
szerint azt is besoroljuk a jo/rossz csoportok valamelyikébe.]

* agazdalkodas

» az élelmiszer feldolgozas

* az elosztas, terjesztés, csomagolas, kiskereskedelem

* egészséglgyi vonatkozasok

» kornyezeti hatdsok

» az élelmiszeripar szabalyozasa (van-e barmi, atsi gagy hatékonyan érvényesil)

» az élelmiszer midségben (pl. izek, biztonsag, kényelem, valtozatossag)

Elég sok dolgot Osszetjgottink az elmult percekben. Osszefoglalva mit mondanatok,
mindezek egyltt eredményeztek-e markans valtozdsokat az élelgyérgrsban? Miért?
Osszességében milyen nyereségiink és milyen veszteséginkazztar ebBl nekink,
hétk6znapi embereknek? Miért?

Végulis mit gondoltok, melyek azok a legfontosabb okok, amelyek e valtoh@saceben
allnak?

Prompt: hogyan jelentkeznek ebben a fogyasztéi igények, kereskegélelakiek, gyartok,
gazdalkodok, agro-cégek, szabdlyzé hatésagok (orszagos vagy helyn, ewtdpai)
szempontjai?

Mit gondoltok, hova vezetnek a valtozasok? Merre tartunk? Mi leszblmisterekkel 10 év
mulva?

Mit6l vonzd, elfogadhat6 egy élelmiszer?

Mit6l gondoljuk ugy, hogy biztonsagos? Hogy kediZzHogy egészseéges? (Fontos-e ez,
melyik fontos?)

Mit6l gondoljuk azt, hogy nem az, hanem éppen elleflkgznem vonzo, nem elfogadhat6?
Honnan, kil tudjuk ezt meg? Ki mondja ezt meg a fogyasztonak? Ki a hiteles ebben?
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3 — GMO novények és élelmiszerek 15 perc

Vegyetek magatok elé egy papirt, mondani fogok egy kifejezéti@sbk le, hogy melyek az
el gondolataitok, amelyek eszetekbe jutnakslerNe gondolkozzatok, csak irjatok le
mindent, ami eszetekbe jut! A kifejezégenetikailag modositott élelmiszer.

1 perc utan: olvassatok fel, hogy mit irtatok, és probaljuk megfejtaéit épp’ ez jutott az
eszetekbe!

Ha megnéznénk egy enciklopédiaban a kifejezés értelmét, akkor valami iljasimank ott:
[A moderator felolvassa és megmutatja a definicidt.

Definicio: Génmadositott élelmiszer

Génmodositott alapanyagot (példaul szojat) tartaltnaélelmiszer vagy maga a
génmaodositott termény (példaul csemegekukoricadiesom).

A génmodositas soran a novények oOtbkdinyagaba mas éényhsl — baktériumbdl,
novénybl, allatbdl — dltetnek at idegen génszakaszt. Ezzel alapndvény bizonyos
tulajdonsagait valtoztatjak. A ma forgalomban dégénmodositott vétnagvak tulnyomo
része ellenalldo a termesztése soran felnderbehatasokkal szemben, azaz taléli a
vegyszerezést vagy ellenall a i kartevjének.

Miben mas ez, mint amit Ti gondoltatok?

Emlékeztek-e arra, hogy kordbban hol, milyen témaban hallottatd@k @ dologrél?
Hallottatok-e elt&s véleményeket edt? Kiktol? Miket?

Végul is mit gondoljunk, milyen kévetkezményei vannak a genetikailag rmoéttaapanyag
hasznalatanak az élelmiszergyartasban?

Osszességében mi a Ti véleményetek a genetikailag modositoisztakkél. ..

4 — konkrét példak 20-25 perc

Eddig altalanossagban beszéltink a genetikai modositasrol amsgégiparban. Most egy
konkrét példat is szeretnék megbeszélni Veletek. Ez a kdvetkez

Példa: Termesztett ndvények - szdja, kukorica

Génmaodositott nbvényeket a vildg 21 orszagabanetertanek. fleg génmaodositott SZOJat
ma a Foldon dsszesen termesztett széjamennyiségblekmint a fele ilyen. A masodik
legelterjedtebb a kukorica, esetében ez az arargzdfalék. Messze a legnagyobb tefrael
Egyesiilt Allamok. Az EU-ban tavaly engedélyeztgkranddositott kukorica termesztését. A
25 tagallam kozul Cseh-, Francia-, Német- és Spanyragban, valamint Portugaliaban
vetettek bélle kis mennyiségben. Magyarorszag tavaly moratéotufelentett be, azaz
egyebre tilos barmineni génmaodositott véinag importja, vetése, hasznalata. Feldolgozott
allapotban, élelmiszerként azonban az EU-ban erigedétt génmodositott termékek
bekerilhetnek a magyar boltokba is. Ez esetberomagolason jeldlni kell, hogy a termék
génmaodositott 0sszetidvartalmaz.

[Moderator felolvassa a példat, esetleq at is adpleirast.]

Mit gondoltok ezektl a fejleményeksl?

Mindez altaldban j6 vagy rossz? Milyen szempontbdl értékelidtak és milyendl
rossznak?

Milyen elonytket hozhat? Kinek? (terndelfogyaszto, stb.)
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Kinek all ez érdekében? Milyen termilehek, gazdalkodoknak, cégeknek, vallalatoknak all az
érdekében? Miért?

Szerintetek kik fogyasztanak ilyen élelmiszert? Miben hasonktékahozzank? ES miben
térnek el?

Mennyire tartjatok kivanatosnak vagy szikségesnek a termesuieények genetikai
maodositasat?

Prompt: Milyen megfontolasok? (egészségi, biztonsagi, etikai vdgynyezeti
megfontolasok)

| 5 — bizalom 15-20 perc |
Most néhany jellemzallaspontot ismertetek majd veletek a GMO-kkal kapcsolatban:
[A_moderator_egyenként olvassa fel az alabbi_allagmtokat. Ha a csoport igényli, a
felolvasast megismeétili.]

Jelenlegi szabalyozas Magyarorszagon -
.Bar még nem bizonyosodott be, hogy a génmddositetimiszerek karosak Iennenek az
emberi egészségre, ennek ellenére olyan szabahgozasm szikség, amely biztositjia a
fogyasztok szabad valasztasat. Ezeért szikség VaM @aermekek kulon jelolésére(FVM
honlap)

- GMO kukoricat el 6allité cég, Magyarorszagon f
GMO kukoricéat efallité cég, Mo-on: ,Magyarorszagon az ellenpropaganmiatt termefi
és fogyasztoi oldalrdl is most még idegenkedés stpthatd a GM-ndvények irant.
Ugyanakkor egy tavalyi felmérés szerint a nagyadiléten dolgoz6 magyar gazdak 72
szazaléka termelne genetikailag modositott ndvényekBir6 Janos (Syngenta) és Czepo
Mihaly (Monsanto), Greenfo)

 Zold szervezet

»A fogyasztok nem tudjak, hogy mit vasarolnak. B@ypappal ezélt hivtuk fel a hatésag
figyelmét, hogyaphaté a boltokban olyan hiskonzerv, amelyik gélositott 6sszetékbsl készilt és nincs
cimkézve...Azb6ta nem tortént érdemben semmilyen 1épés” , Agigask talaljuk, hogy a mai
napig nem késziltek olyan figgetlen, részletesgalet®k, melyek a GM élelmiszerek
biztonsagat megallapitottak volna(Nemes Noémi, a Greenpeace kampanyfsetel RTL
Klub Hirad6 és Greenpeace honlap).

Génmaodositott novények dallitasaval foglalkozé kutatd =
A GM-lUgyben hasonl6 torténik mintha barmelyikimikint abszolut laikus, odamenne a
Rolls-Royce gyarba, és azt mondana a gyarérndkének: megtiltom maganak azt, hogy a
csavarhuzoét hasznalja a gépkocsi 6sszeszereléesegbat nem azzal foglalkozunk, hogy a
Rolls-Royce jobb mint a Trabant, hanem azzal, hegysavarhiz6 — a mi esetiinkben a
géntechnoldgia — hasznalata a folyamatban betiliehdA fogyasztéi és civil ellenallasrol
Dudits Dénes, kutatd, Szegedi Biotechnoldgiai Kézpont, IPM, 2006. aprilis)

_ Elelmiszerbiztonsagi kutatok
.Napjainkig a genetikailag moddositott élelmiszerefogyasztdsanak semmilyen
egészségkarositd hatasa nem ismgMVHO, in: Zdld Biotechnoldgia, 2005. augusztus, 7. 0.)
Csak rovid — tobbnyire hat hetes — allatetetéséések folytak, amelyek nem alkalmasak
arra, hogy kimutassak, mi torténik az emberbenedna terméket hosszu ideig, rendszeresen
fogyaszt(Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal kutatdja, személyes nszgies
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Minden esetben megbeszéljuk:

- Osszességében mit gondoltok deraz allaspontrol? Miben értetek egyet és mivel
vitatkoznatok?

- Szerintetek kinek az allasfoglalasat hallottuk? Miért?

[Miutan a moderéator felfedte a nyilatkozatotdey

- Mennyire hiteles, amit mond?

- Mivel tehetné hitelesebbé a mondandojat?

- Milyen szerepe, feléksége van GMO lgyben az adott szémglk, mi volna a feladata?

- Mennyire tud ennek az elvarasnak megfelelni?

A végeén:

- Osszességében Ti melyik allasponttal rokonszenveztek leginkabb? Miért?

Visszatérni a ,mitl legitim a fogyaszté szamara egy termék/élelmisgariara, immar GMO
specifikusan:

Mitél vonzo, elfogadhaté egy élelmiszer? dlligondoljuk Ugy, hogy biztonsagos? Hogy
kedve®? Hogy egészséges? (Fontos-e ez, melyik fontos?)

Mit6l gondoljuk azt, hogy nem az, hanem éppen ellefikgznem vonzo, nem elfogadhat6?
Honnan, kiél tudjuk ezt meg? Ki mondja ezt meg a fogyasztonak? Ki a hiteles ebben?

6 — tarsadalmi részvétel és cselelképesség 10 perc |

Szerintetek nekink mekkora beleszoélasunk van a hasonlé, GMO-val kapcsioipedbe?
Miért?

Ti személy szerint igényelnétek nagyobb beleszolasideéget? Pontosan mit-hogyan?
Szerintetek mennyit lehet megtudni hasonlé esetekben a médiabol? Honnan metahgs® hi
Ha Ti magatok szeretnétek tajékozodni, hogyan-honnan tennétek meg azt?

Ismertek-e olyan szervezetet, személyt, aki tamogatja aikgneidositast, és nyilvanosan
is beszél effl, kdzvetlen Iépéseket is tesz ezligyben? Kiket?

Mi a vélemeényetek az akcidikrol?

Ismertek-e olyan szervezetet, kezdeményezést, amely kelyiel genetikai mddositast és
kozvetlen lépéseket is tett ezligyben? Kiket?

Mi a véleményetek az akcidikrél?

7 — Befejezés 5 perc

Van-e még valami, a témaval kapcsolatban eszetekbe jutottoréesriak tartanatok
elmondani? Beszéljiuk meg!
Kdszonjuk a részvételeteket, nagyon érdekes volt, amit elmondtatok!
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