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Absztrakt: A tanulmany az innovacionak a vallalati teljesitiyr@nés a versenyképességre
gyakorolt hataséat vizsgélja, valamint a hazai irfudd gazdaségi kornyezetének néhany
elemét probalja feltérképezni a Budapesti Corvirltggyetem Versenyképesség Kutato
Kdzpontjanak 2009-ben lefolytatott felmérése alapjA termékinnovéacié fontos szerepet
jatszik a versenyképes vallalatok sikerében, ugilesraaz eljarasinnovacioéra ezt nem tudtuk
megallapitani, valosziiteg adatbazisunk keresztmetszeti jellege miatt. ddggak nem
talaltunk szignifikans kapcsolatot az innovacio e&sermelékenység kozott. Az innovativ
vallalatok nagyobb val6sziséggel vesznek részt a kilkereskedelemben, nagydtntyban
talalhatéak kozottik kulféldi tulajdonuak, s az ewAcios folyamat soran leginkabb sajat
tudasbazisukra tAmaszkodnak. Az innovacio egyikétraltatd tényeiének tartjdk az allam
szerepét, gyakran néznek szembe finanszirozasilépnakkal és a piaci szeréfl Uj
termékek iranti igénytelenségével.*

Kulcsszavak: K+F, innovacio, versenyképesség, okonometriai eésm

The impact of innovation activities on firm performance and competitiveness

Abstract: The paper deals with the impact of innovation erfgrmance and competitiveness
based on firm level data. The Competitiveness Rekse@enter of Corvinus University of
Budapest carried out the survey that our researtfased on. According to our econometric
analysis export oriented and foreign owned firnesrapre innovative. Product innovation has
an eminent role in competitiveness, but we did fiod significant relationship between
innovation and productivity. As far as sourcesnwfavation are concerned, inside sources are
more important than universities, costumers andch@oeirces. Firms perceive legislation and
taxation as highly important factors hamperingrti@ovation activities.

Keywords: R&D, innovation, competitiveness, econometric asialy

*A tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 jmkt tamogatasaval jott létre.



Bevezetés

Széles korben elfogadott nézet, hogy az innovacidegyik legfontosabb tény&e a
nemzetek, a régiok és a véllalatok versenyképess&g@ jobb innovéacids teljesitmény
elérése persze nem csak elhatarozas kérdése, spfrmnsntézményi meghatarozottsaggal
kell szamolni, amelyek atalakitasa nélkil csak paggssan juthatunk @e (Havas[2009];
Hamori—-Szab6[2010]). Egyre tdbb innovacion alapuld vallalatikestérténet mutatja
ugyanakkor, példaul a szamitastechnika és infokaatruletén, hogy ilyen koérilmények
kozott is lehet eredményeket felmutatni. A fejlésztetfeszitések, ha nem is gyorsan, és
sokszor buktatdkkal, de kitartd munka mellett mexgiddx a varva vart tizleti sikert.

A nemzetkdzi irodalomban az Oslo Kézikonyvon alapuiszagos kiterjedésiagymintas
felmérések tették leh&té az innovacio és a vallalati teljesitmény kdzoksagi 6sszefliggés
vizsgélatat, melyhez a CDMC(epon—-Duguet—Mairess§1998]) és ennek kissé maddositott
valtozata a GHPM Griffith és tarsai [2006]) modellek nyujtanak modszertani hatteret.
MagyarorszagonHalpern—Murakézy [2010] tanulmanya épul e modellekre a magyar
kozosségi innovéacios felméréSommunity Innovation Survey, CIS) két hullamanaka
2004. évi és a 2006. éevi felmérések — adatbaza#id@sznalva. A mi tanulmanyunk is hasonlo
0sszefliggések vizsgalatara tesz kisérletet, melyheBudapesti Corvinus Egyetem
Versenyképességi Kutatd Kozpontja altal 2009-beolyatott felmérés szolgaltatta az
adatokat, amely mar negyedik kére volt az 1990vek &6zepén indult kutatdssorozatnak. A
nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsagot az teszidedehogy az innovaciéra vonatkoz6 kérdések
kidolgozasakor a CIS kébt/ Inzelt Annaméaria[1995] altal hazai viszonyokra adaptalt
valtozatat vettik alapul. Ugyanakkor mintank a lss&i)i felmérésekénél joval kisebb, s erre
a megfeled 6konometriai modszerek kivalasztasanal tekint&gdétt lennink.

A tanulmany tovabbi részeibenéskér bemutatjuk a mintat, a mddszertant, ezutan
Osszefoglaljuk a vonatkoz6 irodalmakat, majd Okoetriai elemzésekkel igyekszink

ramutatni az 6sszefliggésekre, végul pedig a leggabb kovetkeztetéseket ismertetjik.

1. Minta, modszertan, valtozok

Az adatfelvétel a kéfdvek személyes lekérdezésén alapult. A kb. haromkéédést négy
kérdsiv foglalta magaban (Vezérigazgatoi, Termelés, Mank) és Pénzigy). A teljes minta
haromszaz vallalatbdl allt, amelyek kozal 287 tibétoki az innovacidés kérdéseket is
tartalmazo ,Termelés” kéfdvet, s ebbBl 250 vallalat foglalkoztatott minimum tistf Erre a

véllalati korre épul vizsgalatunk, de hidnyz6 a#atmiatt sajnos az ©6konometriai



modellekben a vallalatok szama ennél valamivel &elsb. A kis esetszam nem tette |éhét
hogy kulon vizsgaljuk a termglés a szolgéltatd vallalatokat, pedig nyilvdnvaldamnak
kulonbségek, példaul a szolgaltatdé szektorban kisebormalis K+F szerepe. A regresszios
egyenleteket probaképpen lefuttattuk e két szettonmy valtozdival is, s egyik szektor
hatdsa sem bizonyult szignifikAnsnak. Amint az dbl&zatokbdl lathaté, a minta nem
tekinthet teljesen reprezentativnak a (mikro-vallalkozasokdwiili) magyar gazdasagra
nézve. A létszamot tekintve példaul a nagy és kézeyallalatok felllreprezentaltak, a
gazdasagi agak szerint pedig a feldolgozéipar{etiig a szolgaltatas és kereskedelem kissé

alulreprezentalt.

1. tdblazat
A vallalkozasok szama létszam kategoriak és gagdagak szerint, 2008, szazalék

Létszam Versenyképesség-kutatas KSH

minta 2008
Kisvéllalat (10-49 §) 25 82
Kbdzepes vallalat (50-24%¥ 58 15
Nagyvéllalat (250-d) 17 3
Gazdasagi agak
Mezégazdasag 5 5
Feldolgozoipar 46 24
Energiaszolgaltatas 2 0,4
Kdz6sségi szolgaltatas 1 0,6
Epitipar 9 12
Kereskedelem 17 24
Szolgaltatas 20 35

Elemzésunk négy résdb all, kovetve a CDM modell logikgjat. &z6r a K+F
tevékenység végzesére, majd az intenzitasara éiayédket vizsgaljuk, ezutan a K+F-nek a
termék- és eljarasinnovaciok bevezetéseben, véglibm termék- és eljarasinnovacioknak
(innovacioés outputok) a vallalati teljesitményben ersenyképességben jatszott szerepét
helyezzik nagyité ala. A CDM modellre épiibnulmanyokhoz hasonléan a hagyomanyos
magyarazé tényék mellett (példaul méret, export, tulajdonos tiguse innovaciok
informacios forrasainak, akadalyoz6 ténjieek és allami tamogatasanak a hatasat is
vizsgéljuk. Ellenben mintank kis mérete miatt mimeudjuk instrumentalni az endogénnek
tekintheb valtozokat. Az innovacio és teljesitmény kozosssefliggések fenti négy szakasza
szimultan 6konometriai modellt alkot, melynek a Kinkenzitas és a termék/eljarasinnovacio
endogén valtozoi. Ez vezethet a szimultaneitasalola, amely torzitast okoz, s mindig
felllbecsuli az endogénnek tekintett valtozok kioefhseit (Ramanathan [2003]. Mint a

Halpern—Murakodzy[2010] cikk irja, annak a figyelmen kivil hagyadsgy a ,jobb”



vallalatok altalaban termelékenyebbek, tobbet fekie K+F-be és gyakrabban vezetnek be
innovaciokat, a termelékenység és az innovacio tkiozéldés oksagi kapcsolatnal ésebb
hatast mutathat ki (303.0). Ezzel a kockazattalatebzamolnunk kell, ugyanakkor
alatamasztja  valasztott  utunk  Iétjogosultsagat, yhogHashi—Stojcic [2013]
érzékenységvizsgalatot is tartalmazé tanulmanyukieam talalt kilénbséget az instrumentalt
€s a nem instrumentalt innovaciés output valtozékficienseinek értékébemMairesse—
Mohnen[2010] a CIS adatbazisokon végzett nemzetkozithatk tapasztalatit 6sszegezve
megallapitottak, hogy az innovacids outputot ésalialati teljesitmeényt tekintve kevésbé a
szimultaneitas, mint inkdbb azébbi valtozd szubjektiv jellegébadddd mérési hiba okoz
problémat.

A szimultaneitds mellett azelektivitasa masik torzité tényéz amit a CDM modell
probal kezelni. A CIS kéfdvekben ugyanis csak a K+F tevékenyseget folytatgeksl
vannak adatok a raforditds nagysagataéat ez pedig sérti a mintavétel véletlengzégét.

A mi kérdsivinkben mindenki megvéalaszolhatta a kutatas-fEssintenzitasara vonatkozé
kérdést, nem merdl tehat fel a szelektivitasi pFotd. Mivel az arbevétel-aranyos K+F
raforditas (KFINT) minimalisan 0 szazalék lehetértza fligg valtozé cenzoralt folytonos,
ami atobit modell hasznélatat kivanja meg. A tobbi fig@ltozé egy része kétértigkmint a
2005-2008 kozotti K+F tevékenység végzésére (KFTEMZ U] termék/szolgaltatas
(UJTERM) és termelési technoldgia/eljaras (UJTEChBvezetésére vonatkozdak. Az
0sszefliggéseket ezekben az eseteldmphregresszioval becsultiRémanatharf2003]). A
mintabeli véllalatok 19 sz&zaléka folytatott K+Fvékenységet, akik atlagosan arbevételik
7,6 széazalékat forditottdk erre 2008-ban. A 200d62K6z0tti idbszakra vonatkoz6 magyar
CIS adatok szerint a K+F-et folytatok aranya 1(Qzak&k kortli Halpern—Murakdzy2010]),
tehat a mi mintankban felllreprezentaltak a kutégdesztés irant elkotelezettebb vallalatok.
Az Uj termékek esetében a vilag- vagy magyar viglabban Uj terméket, az (] eljardsok
esetében a vildag- vagy hazai viszonylatban U) &jarbevezét vagy a megléy
technolégiajukat jeleisen megujité vallalatok jellertiz vizsgaltuk® A cégek 19%-a
vezetett be termékinnovaciot, s 27%-a Ujitotta teepnologiait, eljarasait.

A tanulmany befejgz részében az innovacionak a vallalati teljesitme&ngyakorolt
hatdsat vizsgaljuk. Ennek a szakirodalomban leggyddan hasznalt mutatéi a

termelékenység, az arbevétel, az exportarbevépeqfd, s kisebb részben pénzigyi mutatok,

Nem tekintettilk tehat innovativnak azt a vallalatnely csupan a vallalat szamara Ujnak szamitbéteet
vezetett be, vagy a megl&vtechnoldgiai kisebb moédositdsat hajtotta végrezeEzulajdonképpen a
termékinnovéaciot tekintve a mi valtozonk a CIS ndéta szerint az adott piacon Ujnak szamité termikelel
meg.



mint példaul az eszkdzaranyos jovedeltsgry Klomp — Van Leeuwef2001]). A CIS
adatbazisokra épdikutatasok — igy a CDM modell is — leginkdbb a natekmelékenységgel
mérik a vallalati teljesitményt, pontosabban az éfy¢ e$ arbevétel természetes alapu
logaritmusaval (TERM). Mi is ezt az utat valaszijuk mivel folytonos valtozé, ezért a
legkisebb négyzetek médszeninf) alkalmazzuk.

A versenyképességet a legmebb versenytarssal (JOV1; PIACRL1), illetve az apar
atlaggal (JOV2; PIACR2) valo dsszevetésen alapdi@®delmedség és piaci részesedes
mutatoival mértik. Mivel ezek a valtozok is a viataezetk szubjektiv megitélését tukrozik,
(akarcsak az 0j termékek és technoldgidk bevezetésmatkozbéak), ezért a torzitast nem
zérhatjuk ki, de eddig a versenyképességi kutatksabran minden alkalommal azt
allapitottuk meg, hogy a magukat jobbnak telintaloban magas jovedelmiesgget értek el
a szamviteli beszamolok adatai alapjan is. Kat&gesrivaltozokra tovabbfejlesztaitdinalis
logit regresszidval becsiltik a versenyképességre \amatkisszefliggéseket, mivel 1
jelentette, hogy messze atlag alatti a teljesitrakny pedig azt, hogy sokkal jobbak a
legesebb versenytarsnal, illetve az iparagi atlagnal.

A flggetlen valtozokozil avallalatméretef VALMER) illetéen a létszam, az értékesitési
arbevétel és az eszkozérték figyelembevételévalgkaizaltuk a véllalatokat. Ez alapjan a
nagyok aranya 8%, a kOzepeseké 28%, mig a kicsik#. &Kulfoldi tulajdonunak
(KULFTUL) tekintettilk azokat a vallalatokat, ametyel a kilfoldiek tulajdoni aranya
meghaladta az oOtven szazalékot, ami a minta 18akd@ra volt igaz. A vallalatok 44
szazaléka exportalt (EXPORT) 2008-ban, allami vagy EU forrdsokb@hnovacios
tamogatashoZINNTAM) 17 sz&zalék jutott.

Az innovacié helyzetének egyik fontos jelledje, hogy milyen tényeik akadalyozzak
leginkabb a vallalatok fejlesztési tevékenységéntM 2. tablazatbdl lathato, az intézmeényi
keretekkel kapcsolatos problémakat — torvényeljir@dok és adoztatas — lattak a
legjelensebbnek. A kordbbi felméréseink soran mindig anfzérozasi forrasok hidnya
vezette a rangsort, &Wil6 palyazati pénzek valéstileg enyhitettek ezen, ugyanakkor az
allami burokraciat és a jeldi#t addelvonasokat az elmult évtized masodik felélosszul
elték meg a vallalatok. Ez az eredmény arra isiiglha figyelmet, hogy érdemes lenne az
Eurdépai Unid harmonizalt kéédvének az innovacié akadalyaira vonatkoz6 kérdésébe
belevenni a ndlunk elshelyen végzett, s az Oslo Kézikonyv altal is meliteth tényesdket.
Klilénésen az Ujonnan csatlakozott orszagok esetélmame ez fontos, ahol a

legkiforratlanabbak az intézményi keretek.



2. tablazat
Az innovacio akadalyoz6 tény&@z22005-2008 kdzott (atlag)

Adodztatas 3,3
Torvények, @irasok 3,2
Kilsé finanszirozasi forrasok hianya 3,1
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 3,0
Hianyzik a vevk Uj termékek iranti igénye 2,9
Piaci informéciok hidnya 2,6
Nehéz kooperacios partnert talalni 2,5
Szakképzett munkaghidnya 2,4
Miszaki informaciok hianya 2,3
Innovacios menedzsment gyengesége 2,3

(1= elhanyagolhato 5= ddhtmértekben)

A 2. tAblazatbarelsorolt ténye#k szamat faktorelemzéssel csokkentettik, s ezzéleegy
kiklisz6boltik a regresszios egyenletek fiiggltozéinak korrelaciojabol adodo torzitdsokat.
A faktorelemzés eredményekénbalsi tudashianyvaltozojat (BELSTUDH) az innovaciés
menedzsment gyengesége és a szakképzett mankiderya alkotjak, &ilss tudashianyt
(KULSTUDH) a piaci és a fszaki informaciok hianya, valamint a kooperaciostiexrek
megtalalasanak nehézsége. Az adoztatas, valartintények, elirasok azllam szerepének
(ALLAM) vallalati megitélésére utalnak. Egy faktarlikerilt a kul§ és bel§ finanszirozasi
forrasok hianya(FINANSZH), végul pedig iaci impulzusok gyengeségdRIACIGH) utal
a vebk Uj termékek iranti igényének hianya.

Az innovacio forrasaitilletéen is 1-61 5-ig pontozhattédk a vallalatok az egyes forrasok
fontossagaf. Az innovacié akadalyaihoz hasonléan faktorelemelésssokkentettilk a
regressziokban szerepeltetett valtozok szamats elsdsok (BELSO); vedk, szallitok,
versenytarsak (PIACSZ); allami és maganegyetemekatdintézetek, tanacsaddé cégek
(EGYKUT); valamint a nyilvanosan elériéetinformacioforrasok (NYILFORR), mint a
szakmai konferenciék, kiallitasok, vasarok és &fspgdiratok, tudomanyos publikacidk.

2. Irodalmi attekintés

Az innovacio és a vallalati teljesitmény kapcsaoktadonatkoz6 empirikus kutatdsok

kezdetekor, a nyolcvanas években, a K+F raforditasizvetlen hatasat vizsgaltak, s

2 Azt kérdeztilk pontosan, hogy az innovativ otldethetséges forrasai mennyiben jarultak hozza 20082
ko6zo6tt innovaciés otletek felmeriléséhez, és/vagyfolyamatban |é% innovacids projektek sikeres
befejezéséhez.

¥ A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékeiaz akadalyozé tényéiz vonatkozasaban 0,77, az
innovacio forrasait tekintve 0,74 — azt mutatjakigh a véltozok faktorelemzésre mindkét esetbenlrabksak
voltak. A faktorok mindegyikének a sajatértéke raigy 1-nél.



altaldban pozitiv kapcsolatot talaltdkeiliches [1986] példaul 1972 és 1977 kdzotti amerikai,
Wakelin[1998] pedig 1988 és 1992 kozotti angliai vallalatiatok alapjan megallapitotta,
hogy a magasabb K+F raforditasok magasabb ternmgie&gnovekedési ratakhoz vezetnek.
A CDM modell Crepon és szeftarsai [1998]), mint lattuk, az innovacios folyamat négy
szakaszanak megkulonboztetésével egy komplexebtsdigbon keresztil ragadja meg az
innovacionak a teljesitményre gyakorolt hatdsatCIs felméréseken alapuld nemzetkozi
kutatasok egy része a termék-, masok az eljarashonak pozitiv szignifikans hatasat
mutatjak ki a termelékenység szintjére vonatkozdsigiresse—Mohner{2010]), mig a
magyar adatok alapjan mindkett szazalékos szinten meghatarozza ldatpern—Murakdzi
[2010]. Masso—Vahtel{2008] arra az érdekes eredményre jutott, hogy azgészt CIS3
mintaban a termék innovacioé hatasa volt pozitigzagnifikans, addig a CIS4-ben az eljaras
innovacio. Raymond és tarsgi2013] a holland és a francia CIS felmérések pautai
alapjan dinamikus modellekkel igazoltak az innogécoutput és a termelékenység kozotti
szignifikans kapcsolatot, megsitve ezzel a keresztmetszeti adatokon sokak kaftaltatott
0sszefliggést.

A K+F raforditas klasszikus magyarazé valtozojarsmovacios teljesitménynelkC(épon
és szerdtarsai[1998]). A CIS adatbazisokra égiitutatasok, minMairesse—Mohnef2011]
megallapitotta, egyértelien pozitiv és szignifikAns kapcsolatot allapitottaég. A K+F-be
tortérd befektetés az innovaciora gyakorolt kozvetlenhatéllett azért is fontos, mert noveli
a szervezelbszorpcios kapacitasaezaltal pedig az hatékonyabban képes felismerni a
szaméara értékes technoldgiakat, elsajatitani ébagani azokaiGohen—Levinthal1989]).

Az innovacidelmélet mar hosszu évtizedek 6ta hdggsaa a tudas kidsforrasainak
szerepét az U] termékek és technolégiak kifejlegtién. Az evollcios iranyzat szerint
példaul az innovacio egyiksfiellemzje a vallalat és a vele kapcsolatban allé gazdasagi
szerepbk kozotti folyamos interaktiv tanulasyndvall [1992]). A halozati megkozelités is
hangsulyozza, hogy a vallalatok ritkan fejleszteri@gkmagukban, s az () termékek és
eljarasok bevezetésére jelemthatdssal van, hogy mennyire és milyen szinvonképesek
kapcsolatokat kiépiteni a kidlsgazdasagi agensekkdHgkannson[1987]). Chesborough
[2003] azt allitja, hogy a sajat K+F tevékenységtépiai eéforras szerepe cstkkent a mai
gazdasagban, a kutaték jelésgn meg6tt mobilitasa miatt ugyanis a vallalatoknak
nehezebbé valt hazon belll tartani az eredményel&etrinte minél tdgabb koérre kell
Kiterjesztenilk az Uj oOtletek keresését, mert gambsan befelé forduld vallalatok szamos
olyan lehebségeket nem vesznek észre, amelyek kivll esneknlggie Uzleti

tevékenységukon, s raadasul ezek segithetnéndlakttechnoldgiaiban rdjlpotencial jobb



kihasznalasdban is. A CIS negyedik k@léhdbb mint kilencvenezer vallalat adatait
felhasznald kutatas eredményei szerint adfEgrasok és az innovacios raforditasok kozott
szignifikans pozitiv kapcsolat van mind a kézépekeurdpai vallalatokbdl, mind a nyugat-
eurdpaiakbol képzett mintat tekintvelgshi—Stojcic[2013]). Ugyanakkor az () termékek
bevezetését illéen csak a nyugati orszagok eredménye szignifikaggpedig negativ, tehat
a termékinnovaciok otletei nem bé&lf$orrasokbdl eredtek. A piaci forrdsokradeijesen
tamaszkodo cégek Eurdopa mindkét feléen tdbbet kékemnovaciora. Az innovacios
raforditasokat és a tudomanyos szféraval valo ldpicd tekintve a volt szocialista orszagok
esetében nem szignifikans a kapcsolat, valGtajnazért, mert kevésbé vesznek részt
egyuttmikdodésekbenMasso—Vahtef2008] az észt CIS3 és CIS4 mintdk mindegyikében a
bels forrasok pozitiv és szignifikans szerepét allamtoneg az Uj termekekre és eljarasokra
vonatkozoan.

Az innovacié akadalyozo tény@zés az innovacio input és output valtozdi kozotti
kapcsolatot tekintve orszagonként nagyon kulodbd@&medmények szilettek. Sokszor
eléfordul, hogy valamelyik hatasa pozitiv és szigréfis, ami természetesen nem azt jelenti,
hogy ebnyds az innovaciora nézve. AmiGalia—Legros[2004] (p.1189) irja: ,Nyilvanvalo,
hogy bizonyos problémak addig nem meriinek fel,gasziembe nem talalkozunk velik. Az
innovativ cégek Utkdznek problémakba, s minél irmtimabb egy cég, annal tobb problémaja
van.” PéldauBaldwin-Lin[2002] egy kanadai iparvallalati mintat vizsgalvwa talalta, hogy
a fejlett technologidkat atvévvagy kifejleszé cégek sokkal nagyobb aranyban jeleztek
innovacios akadalyokat, mint a fejlett technolégithhem alkalmazok. Hasonld eredményre
jutott lammarino és szeftarsai [2009] a harmadik korés olasz Kozodsségi Innovacios
Felmérés adatait hasznalVaurigny és L§2004] szerint az uniés felmérésben megkérdezett
innovacios akadalyokra ugy kell tekinteni, mint dye& azt mérik, hogy milyen sikeres a
vallalat azok leklzdésébemashi—Stojcic[2013] az innovacio akadalyait két csoportba
sorolta be, az egyiket a magas koltségekkel, akatasi tudashoz jutassal kapcsolatos
nehézségek alkottak. A nyugat-eurdpai mintdbantpogs szignifikdns kapcsolatot talalt
mindkettre, a kdzép-kelet-eurépaiban az utébbi nem voljrstkans, a magas innovacios
koltségek azonban igen, mégpedig negatijekél.

Az allamok azon feltételezés mentén nydjtanak t&@atésy az innovaciohoz a
maganszektornak, hogy ezzel dsztonzik azok inndsaalkotelezettségét. A pénzlgyi piacok
tokéletlenségei, az informacidos aszimmetridak és @#atlas-fejlesztéssel kapcsolatos
informaciok kiszivargasaspill over) olyan piaci kudarcok, amelyek az Uzleti szfémcabny

K+F beruhazasaihoz vezethetn&¢&fubé—Mohnefi2009]). Az is ebbe az iranyba hat, hogy a



vallalatok raforditasaik hasznat nem realizalhatgjes egészében. Tébb felmérés szerint e
tamogatasok 0szto6leg hatottak az ) termékek bevezetés&ve @s szetitarsai, [2007];
Masso—Vahter [2008]; Beérubé—Mohnen [2009]), mig Hashi—Stojcic [2013] negativ
szignifikans 6sszefliggést talalt.

Az innovacié-kutatasok tobb évtizedre visszatheg probaljdk meg feltarni
O0konometriai modszerekkel a vallalatméret és a KeWékenység kozotti kapcsolatot.
Egyértelnti eredményfl nem beszélhetiink, vannak, amelyek a nagyvallalatsdsok a
kicsik nagyobb aktivitasat mutattdk ki, s olyanak amelyek nem taléltak szignifikans
kapcsolatot. Cohen—Lewin [1989] szerint ez valOsziteg statisztikai mintavételi
problémakbdl, a vizsgalt innovéacidk technologidiejmzoibsl és ipardgi sajatossagokbol
eredhetAcs—Audretscli1987] példaul azt talalta, hogy a nagyobb véltdekoncentraltabb
€s magas belépési korlatokkal jelleme#hparagakban folytatnak nagyobb valosEi@ggel
K+F tevékenységet, mig a kisebbek alacsony beldpésitok és gfs verseny mellett.

A kulféldi cégek meghatarozé szerepet jatszanblzai innovacidban, példaul az éves
vallalati K+F raforditasoknak korulbeltl 60-70 sakékat adtak az elmalt évtizedben, ami
Eurépéban is szokatlanul magas arany, ezért kiginfisitos szamunkra, hogy minél tébbet
tudjunk e cégek innovacios viselkedéséAltalanossagban jelenlétiikselyeirdl elmondhatd,
hogy a fogadé orszadgokban novelik a K+F rafordkasoa K+F-ben dolgozék és a
bejelentett szabadalmak szamadtiaula—Guimon [2010]). A kozvetett ényoket a
leanyvallalatok altal a hazai cégekkel kotott folimas informalis egyuttiikddések jelentik,
melyek révén a szakemberek explicit és tacit (hédlggos) ismeretei névekedhetnek.
Veszélyeket jelenthet ugyanakkdtarula—Guimon[2010] szerint, hogy sokszor a jobb
felkésziltséj, nagyobb dkeereji leanyvallatok megszerzik a legjobb szakembereket,
csokkentve ezzel a helyi cégek K+F potencialjagiyva felvasarolt cégekben megszintetik a
K+F-et a vallalatcsoporton belili parhuzamossagelkzéimolasa céljabdl. Szamos kutatas
vizsgélja az innovacioban betoltétt helylket a thigarszagokban, példaul tébbet koltenek-e
innovacidra s innovativabbak-e, mint a hazaiak?epett eurépai orszagokat tekintve nem
bontakozik ki egyértelth kép. Dachs és szeftarsai [2007] példaul Ausztriat és négy
skandinav orszagot vizsgalva megallapitotta, holy-la intenzitast tekintve nincs killénbség,
ellenben az Uj termékek bevezetésében a kulfdlgjidon lednyvallalatok medidik a hazai
véllalatokat.Dasch—Ebersbergef2009] az osztrak harmadik korés CIS minta alapj@m
talalt kilonbséget sem az innovacids inputot, seraudputot tekintveSadowsky— Sadowsky-
Rasters[2006] az 1994-1996 kozotti holland CIS felménéasznalvan a kilfoldiek félenyét

allapitotta meg az Uj termékek bevezetésében. A smicialista orszagokat tekintve egy
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horvat @ralica és szew#tarsai [2008]) és egy magyaH@lpern—Murakdzy[2010]) kutatas
egyarant innovativabbnak talalta a kilféldiekeimAgyar felmérés emellett a K+F intenzitast
is vizsgalta, s ebben szintén a kulféldi cegek &puikk Ki.

Az exporta kulpiacokon foly6 élesebb versenyen kereszttibhaténsleg az innovacios
tevékenységre. Szamos kutatas tamasztja ala avaicidoés az export kdzotti szoros pozitiv
kapcsolatot (példaulédf-Heshmatj2002]; Kemp és szeftarsai [2003]; Halpern—Murakdzy
[2010]; Hashi—Stojcid2013]).

3. Az 6konometriai elemzés eredményei
3. 1. K+F tevékenység és innovacio

A 3. tablazat el$ oszlopa a K+F tevékenység végzésére, a masodiy pdtHF intenzitasra
vonatkozolag vizsgalja az egyes térfehatasat. A nagyvallalatok nagyobb valogsiéggel
folytatnak kutatas-fejlesztést, ellenben a valakaettel a K+F intenzitas nend.rf Hashi—
Stojcic [2013] azt talalta, hogy mind a nyugati, mind aég-kelet eurépai orszagokban az
intenzitassal is szignifikans a kapcsolat. A kidfdulajdonu cégek kdrében nem gyakoribb a
K+F tevékenység, ugyanakkor a K+F intenzitasra tkmmd modell azt jelzi, hogy akik
Magyarorszagon végeznek fejlesztési tevékenysagek aranyaiban sokat aldoznak ra. Az
exportald cégek kdzott nagyobb aradnyban talalunkaths-fejlesztést folytatét, a K+F
intenzitasra vonatkozo6 6sszefliggés azonban stitigayy nem szignifikdns. Ez valGs#irg
arra vezethét vissza, hogy az exportalok egy jekentrésze beszallitja kulfoldi cégeknek,
melyek nem nagyon bizzak méket jelenés K+F feladatokkal.

Az egyetemekkel, kutatéintézetekkel valo egyiikidés és a K+F tevékenység kozotti
Osszefliggés szignifikans, s az egyiikodést folytatd cégek tbbbet is kdltenek arbevétel-
aranyosan K+F-re. Ez arra utal, hogy a tudomanydérésal vald egyuttikodés nem
helyettesiti, hanem kiegésziti a sajat kutatasokatallalati bel$ tudasra tamaszkodas és a
kutatas-fejlesztési tevékenyseg kozotti szignifik&mpcsolat abbdl addédhat, hogy a K+F
nodveli a sajat tudasbazist, tehat vanéhiberiteni.

Az innovacio akadalyozo tény@r tekintve azt lathatjuk, hogy a piaci igények riya
szignifikans és pozitiv &eli, ami arra utal, hogy a kutatas-fejlesztést fobkaitkoztek bele
leginkabb ebbe a problémaba. Ezek szerint e védlalagy érezték, a magyar piacon nincs
kinek fejleszteni, nincs igény az ujdonségokra. dtbkaz eredményben bizonydra maéar
kozrejatszott az is, hogy 2009-ben tortént az atletfel, a valsag tépontjan.

* Nalunk ez akkor sem volt szignifikdns, ha mi islca létszam szerint kategorizaltuk a véllalatokahem
vettiik figyelembe az arbevételt és az eszkozértéket
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3. tAblazat
K+F, termék-és eljarasinnovacik

KF KFINT UJTERM UJTECH
logit tobit® logit logit
z z z z

const -4 4*** -3,1%** -4, 4% -3,0%**
KFINT 2,0%* 2,2%*
INNTAM 1,5 2,4**
VALMER 1,7* 0,7 1,4 0,2
KULFTUL 0,8 2,0** 1,8* -0,1
EXPORT 2,3** 1,3 1,7* 2,1**
Az innovacié
forrasai
BELSO 2,5** 1,6 2,0** 3,1x**
PIACSZ -0,1 0,6 1,2 -0,7
EGYKUT 1,9* 1,7* 1,0 -0,8
NYILFORR 1,5 1,1 1,2 0,4
Az innovacié
akadalyai
BELSTUDH -0,9 - -0,2 0,5
KULTUDH -0,7 0,9 -0,9 -0,8
ALLAM -0,5 -0,7 -0,1 -2,1*%*
FINANSZH 0,3 - 1,7* 2,2%*
PIACIGH 2,5%* 2,6%** 1,2 -0,6
A 2 30*** 17* 35*** 42***
McFadden R 0,15 0,19 0,19
Véllalatok 171 166 166 165
szama

*10 sz&zalékon szignifikns, **5 szazalékon sziggifis, ***1 szazalékon szignifikans

Az innovacios teljesitményt azlj termékek és eljarasok bevezetésémmbrtiik.
Eredményeink szerint a K+F intenzitas hatasa poZs szignifikans, ami megegyezik a
k6zosségi innovacios felmérés harmadik és negykdi€ének O0sszevont magyar adatain
végzett Halpern—Murak6zy[2010]), és a negyedik kor 16 uniés orszag vakalaegy
adatbazisba vondéH@shi—Stojcic[2013] felméréseinek az eredményével. A vallalaghé
hatasat illeien Halpern—Murakozy[2010] pozitiv szignifikans kapcsolatot talalt rira
termék-, mind az eljarasinnovaciokra vonatkozélagnemzetk6zi eredmények azonban

nagyon heterogének. Nalunk egyik sem szignifik&iik)nbség persze, hogy mi nem egyedl

®> Mivel e cikkben szamunkra élsorban az dsszefiiggéseksége és irdnya a lényeges, nem pedig az egyes
valtozOk szamszérhatdsa az eredményvaltozora, ezért a koefficiegsela standard hibak hanyadosaként
képzettz, illetvet statisztikdkat adjuk meg a modellekben.

®A K+F intenzitasra vonatkozé modell szignifikanei&grdekében kihagytuk a két legkisebb magyarézéer
bir6 valtozot (az innovéacio béldorrasai, finanszirozasi forrasok hianya).
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a létszam alapjan képeztink méretkategoridkat. dbaképp a létszammal lefuttatott
regressziok a mi esetlinkben csak a termékinnovaiciutatattak szignifikans kapcsolatot.
A kilféldi tulajdona vallalatoknak a hazai innovéban jatszott kimagaslé szerepét jelzi,
hogy leginkabb dlik varhaté magyar- és/vagy vilagviszonylatban arptékek bevezetése,
igaz, az Uj technol6giakat iligen nem talaltunk szignifikans eltérést.

Az export egyarant 0sztondz a termékek és az stlrdejlesztésére, amiben az is
szerepet jatszhat, hogy kivitellink @srban Nyugat-Europa fejlett piacaira iranyul, ahol
verseny nagyobb kihivasok és elvarasok elé aditjallalatokat.

Az innovacios otletek informacioforrasait tekintaeleghangsulyosabb a b&lforrasok
szerepe volt. Az Uj technologiak esetében nagyobbztr a megléy technoldgiak
tovabbfejlesztésél volt sz0, ezért nem meglém bel$ forrasok dominanciaja. A vallalatok
a tudomanyos szférarackent az U] termékek kifejlesztésében tamaszkodtadéry
statisztikailag nem szignifikans az dsszefliggémt&z nem szignifikans dsszefliggés, de jol
latszik, hogy az Uj termékek oOtletét sokszor Kiddokrol, vasarokrél hoztdk haza a vallalati
szakemberek, s a piaci szefdpl(vewk, beszallitok, versenytarsak) is hozzajarultak Uj
termeékek, szolgaltatasok kifejlesztéséhez.

Magyarorszagon, ahol a kis- és kdzéepvallalatoknjéten alulbkésitettek, az innovéacio
k6zpénzekbl valé tAmogatasa (s egyéb forrasszerzési dskgek is) kilondsen fontos. A mi
felmérésinkben is a pénztelenségre utal, hogy @avactiora vallalkozé cégek élsorban
finanszirozasi problémakkal talaltak szembe magukdiban, hogy ezeken felll tudtak
kerekedni, az allami és uniés tdmogatasoknak isepeelehetett, amint az INNTAM
valtozojdnak pozitiv éjele mutatja. E valtozé a negyedik oszlop modedijélszignifikans,
tehat ezek a forrasok éorban a technologiafejlesztést és Uj technolodiékzerzéseét
szolgaltdl Ugyanakkor az allam szerepére vonatkozé valtoz&LAM) negativ és
szignifikans, ami azt jelzi, hogy a kulonlgobirokratikus rendelkezések és a magas adok

jelentsen gatoltak az 0j technoldgiak bevezetését.

" Részletesebben megvizsgélva ezt az 6sszefiiggésianik, hogy Magyarorszagon Gjnak szamitd téeké
bevezetésében emelkednek ki killondsen a kiilfoldjcdont cégek, ellenben csak a vallalat szamatardjéket
szignifikansan kevésbhé vezetnek be, mint a hazéiakagyar viszonylatban Gj termékeket valésii#g nem itt
fejlesztették ki, inkabb mar mas piacokon sikemsnékek forgalomba hozatalardl van szé. Ugyanalekor
termékek egy részénél a hazai igényekhez igazitigpyam szakemberek bevonasat feltételezi, ami n@zli
esélyeinket a fokozatoséetlépésre, a multikkal tértérkdzos tanulas segitségévelarning-by-interacting

8 Arra vonatkoz6 kérdésiinkre, hogy ki fejleszteita bevezetett (j technoldgiakat, a vallalatok kimgyede
valaszolta, hogy mas vallalatok, vagy intézmények.
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3.2. Innovacio, vallalati teljesitmeény, versenylssag

Nem szignifikans sem a termék-, sem az eljarasiaciovhatdsa a termelékenyseégre, igy
mi gyengébb hatast allapitottunk meg az innovaoidtputok és a termelékenység kozott
O0sszevetve a kozel hasonléssdakban készilHalpern—Murakdzy[2010] tanulmannyal.
Tehat gyanithatéan nem becsultiik tulsadgosan fetiket az 6sszefliggéseket, annak ellenére,
hogy nem kontrollaltuk a fenti tény@lz kozoétti feltehet visszacsatolasi hatast. A kulféldi
vallalatok termelékenysége magasabb, de szigngiddim a kapcsolat az exportot ifienh. Ez
utobbi eredmény 0Osszhangban van szamos egyéb m@xzeiutatassal Garcia €s
szerztarsai[2012]; De Loecke2007]), s az lehet a magyarazata, hogy tartogtegigkodés
esetén a kilfoldi veysegitséget ad az exportald vallalat racionalizflés, folyamatai jobb
megszervezéséhez, ami a termelékenység novekelégsangaba hat Blalock—Gertler
[2004], idéziAbel és szetitarsai [2013)).

Amint az 4. tablazat versenyképességre vonatkoziéma mutatjak, a kisebb vallalatok a
jobbak az egydre e$ nyereséget, a nagyok pedig a piaci részesedéatviekA kilfoldi
tulajdond cégek egyértellan versenyképesek, mig az exportald vallalatok dte&é
valOszirileg a nemzetkdzi piacokon kiélezettebb a verseefperebb a legjévedelmi
vallalatok k6zé kerulni, vagy magas piaci részeseelérni. Az 0j terméket vagy szolgaltatast
bevezeat cégek tudtak a legésebb versenytars folé kerekedni, az iparagi jovedgiséqi
dsszehasonlitdsban ellenben nem szignifikans gk valtozoja, ami azt mutatja, hogy az
iparagi atlagjovedelméség meghaladasahoz nem volt szikség innovaciorgadlaiaci
részesedést csak Uj termékek bevezetésével letdéetti. Erdekes eredmény, hogy az
eljarasinnovaciokat bevesd#t kevésbé versenyképesek, ami valGdeg az adatok
keresztmetszeti jellegéb adddik: az Uj technoldgiak és eljarasok pozititdsa ké&sbb
jelentkezik, ugyanakkor a réaforditAsok a felmerll@fszakaban csokkenthetik a
jovedelmedséget. Esetleg persze forditott is lehetett az giksé&zony: a versenyben

lemarado vallalatok technologiajuk korsisitésével probaltak meg felzarkozni.
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4. tablazat

A termék- és technoldgiai innovacié hatasa a jolredeségré

TERM TERM JOV1 JOV1 JOV2 JOV2 PIACR1PIACR2PIACR2

Inm Inm Ord. Ord. Ord. Ord. Ord. Ord. Ord.
logit logit logit logit logit logit logit

t t y4 z y4 z z y4 z
Konstans 50,3***47,6***
UJTERM 0,8 - 1,9* - 0,5 - 2,9%** - 2,6%**
UJTECH - 0,5 - -0,9 - -1,5 - -0,3 -
VALMER - - -2,6%** 2.4 -18* -1,8~ -0,9 1,8* 1,8*
KULFTUL 1,4 1,4 2,1** 2,5* 1.8*% 2,1* 0,9 3,1%**  Q 7Er*
EXPORT 2,4%* 2 5** -0,7 -01 -05 -03 0,7 1,1 0,7
Az innovacié
forrasai
BELSO - -0,4 19 24* 15 21** 0,6 2,9%% D 3J*
PIACSZ 0,8 1,1 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 -0,6 -0,7
EGYKUT - 0,8 0,7 0,9 1,0 1,1 -1,4 0,5 0,3
NYILFORR 0,7 0,9 1,1 1,4 2,02,3* 05 2,2%* 1,9*
Az innovacié
akadalyai
BELSTUDH - - 15 1,4 1,8 1,8* 0,5 -0,3 -0,2
KULTUDH -1,4 1,4 -2,2%* 23 -13 -14 - -1,0 -0,8
ALLAM -0,6 - 1,7* 1,3 0,5 0,3 1,1 -0,6 -0,6
FINANSZH - - -1,0 -0,8 -2,1**-1,9*% - 0,7 0,7
PIACIGH - - 0,4 0,8 0,3 0,3 -0,7 -0,7 -1,1
A 2 78*** 74*** 72*** 73*** 6 1*** 75*** 83***
F 1,9* 2,0*
R? 0,07 0,07
Vallalatok 171 170 156 155 161 160 155 160 161
szama

*10 sz&zalékon szignifikans, **5 szazalékon szipaifis, ***1 sz4zalékon szignifikdns
JOV1= jovedelmeiség a legdisebb versenytarshoz képest;
JOV2= jovedelmeiség az iparagi atlaghoz képest
PIACR1= piaci részesedés a leggabb versenytarshoz képest
PIACR2= piaci részesedés az iparagi atlaghoz képest
A sikeres vallalatok elsorban bels tudasra tamaszkodva fejlesztettek, valamint a
kiallitasokon, vasarokon latottakbol meritetteketitket. A kil§ tudashoz jutds és a
finanszirozas nehézségei cstkkentették a vallalgiokdelmedségét, az ébbi inkabb a

legesebb versenytarssal (3-4. oszlop), az utébbi pedigpardgi atlagszinvonallal valo

°A termelékenységre és az egyik versenyképességrtkar6 modellbl a legkisebb t-értékkel rendelkeet ki
kellett hagynunk, hogy szignifikAnssa valjanak.

Az (j eljarasok és a leg&sebb versenytarssal valo 6sszehasonlitdsban elért@szesedés kapcsolatat vizsgéld
modell nem volt szignifikans, ezért nem tesszik &bz

15



dsszevetésben (5-6. oszlop). Ez utobbi 6sszeflggék arulkodik, hogy az iparagi atlagtol
jovedelmedségben lemarad6 vallalatokndl nem jut pénz az iaciova, ami tovabb rontja
kilatasaikat. Az iparagi atlagnal magasabb jOveeafiséget elgr cégek érzékelték
leginkabb, hogy az innovacio bélfeltételinek gyengesége jeléaen gatolja az innovacios
tevékenységet. Az 4. tdblazat 3. oszlopa arra itgly a legversenyképesebb cégek voltak a
legelégedetlenebbek az allam szerepével az innbieéltételeit illeben.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban a BCE Versenyképességi Kutatd Kitip@ltal lebonyolitott felmérés
alapjan vizsgaltuk a vallalati innovéaciot meghatértenyesket, valamint az innovéacionak a
gazdasagi teljesitményre és a versenyképessegi@rgitahatasat. Elemzéstink logikaja
nagyrészt kovette a CIS nagymintas felméréseinullapasonlo kutatasok logikajat és
mobdszertanéat, ugyanakkor a mi ezekhez képest kisetbb elemszdmu mintdnk kockazatossa
tette instrumentalt valtozok hasznalatat.

A K+F és az 0j termékek és eljarasok bevezetésétkimzitiv kapcsolatot talaltunk,
0sszhangban a legtébb erre vonatkozé CIS adatlmazlstolytatott kutatassal. A
legversenyképesebb cégek sikerében szerepet jatsztrmékinnovacio, ugyanakkor az
iparagi atlagnal jobbnak lehetett lenni innovacékiil is. A technoldgiai innovacio inkdbb
rontott a jovedelmeiségen az adott édzakban, pozitiv hatasai valosgeg kées$bb
jelentkeztek. A termelékenység és az innovacio komm talaltunk szignifikans kapcsolatot,
a mi eredményeink tehat nem egyeznek meg a nenzzdtltatasok soran tapasztaltakkal,
igaz, figyelembe kell venni a moddszertani kilonkeseg, illetve mintank joval kisebb
méretét.

Elsdsorban a nagyvéllalatok folytattak K+F tevékenyseggyanakkor a méret hatasa
sem a K+F intenzitasra, sem az Uj termekek/teclgiidevezetésere nem volt szignifikans.
A nemzetkOzi kutatasok szinte egyofit egybevagnak a mi élsnegallapitasunkkal, a
tobbi 6sszefiiggést tekintve pedig nagyon szertedea tapasztalatok. Ervényesiilt az export
innovacioosztonz hatadsa, az intenzivebb verseny korilményei koréthnologia- és
termékfejlesztés nélkil nem lehetett boldogulni. kAlfoldi tulajdont cégek arbevétel-
aranyosan tobbet koltottek kutatas-fejlesztésre, tmymékinnovaciokat nagyobb
valbsziriséggel vezettek be. A nemzetkdzi felmérések azatjalt hogy kevés orszagban

ilyen egyeértelnien kimagaslo a szereplk, aminek tulajdonképperhéiiiénk is, de ez a
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helyzet a hazai vallalatok innovacios potencialiarza gyengeségére is utal. Ugyancsak
megallapitast nyert, hogy cégeink kevésbé nyitotek innovacié kulonbdz kilss
informacioforrasai és a kooperacios léiségek felé, amiben masik oldalrdl szerepe lehet a
vallalatokra szabott megfetelkinalat hianyanak is. A jogszabalyok, rendelkekégs az
ado6zas gyakori és sokszor atgondolatlan mododiiasaytalanna és kiszamithatatlanna teszi
a vallalati dontések kornyezetét, jelésen hatraltatva ezzel az innovaciot.
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