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Osszefoglalas

Az 1990-es években Magyarorszdgon a tarsadalmi és nemzetgazdasagi rendszervaltas,
valamint ezzel a mdgottes paradigmavaltas nagyrészt megtortént. A futball gazdasagi kérdései
viszont azon teriiletek koz¢ tartoznak, ahol még csak a paradigmavaltas korai szakaszat éljiikk. A
helyzet kialakulatlansagat mutatja, hogy a véleményformalok egy része mar egy uj paradigma
radikdlis érvényesitésének igényét hirdeti: a tisztdn iizleti alapi sport Iétrejottét tartja
sziikségesnek. Alaposabb elemzéssel azonban felismerhetjiik, hogy sem a régi allamkézpontu,
sem a megvaltasként hirdetett piaci paradigma nem alkalmas arra, hogy a magyar labdarugas
sikeres miikodésének kizarolagos alapjat képezze. Ettol fiiggetleniil, a paradigmavaltas
jelenségének vizsgalata tobb, eddig kevéssé értett problémakdrre iranyitja ra a figyelmet. A
paradigmdk bemutatasan tl ezekbdl is kiemeljiik az altalunk legfontosabbnak itélteket a cikkben.

Kulcsszavak: paradigma, sportiizlet, sportszolgaltatas, sportpolitika, labdarugas
Abstract

In the 1990’s, Hungary saw through the major issues of the political and economic
transition, together with the underlying change of paradigms. However, the economics of football
is one of those areas, where we are only in the early stage of the change in paradigms today. The
situation is turbulent: there are opinions claiming the realisation of a new paradigm of sport as a
business. Deeper analysis shows, however, that neither the old centralistic, nor the long-awaited
market-based paradigm can be an exclusive basis for a well-functioning system of Hungarian
football. Apart from that, analyses of the change in paradigms reveal facets of football yet
unexplained. A selection of these is also shown in the article.
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1. Bevezetés



A gazdasagi-politikai rendszervaltast kovetd évtizedben a magyar futball miikdése szamos
valsagjelet mutatott. Ennek leginkabb szembetlind elemei a kronikus forrashiany, a jovedelmek
aramlasanak atlathatatlansdga és nem utols6 sorban a sportsikerek elmaradasa voltak. Ezek a
jelenségek a sportdg egészében, szamos kiilonbozd formaban jelentkeztek, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy atfogo, rendszerszintli problémardl van sz6, mely valdsziniileg szemléletbeli,
gondolkodasbeli valtast: paradigmavaltast sziikségeltet.

A paradigma fogalma értelmezésiink szerint ,Jlaza gondolkodasi mintat, szabalyszeriiséget”
jelent, a jelenségek értelmezésének atfogod, sajatos megkozelitését, mely az adott iddszak
gondolkodasanak, intézményi miikddésének szerkezetét érdemben befolyasolja'. A paradigmak
vizsgalataval célunk a rendszer egészét atfogo, altalanos érvényl jelenségek feltarasa és elemzése
lehet. A paradigmavaltas kritikus megismerése pedig a problémak tobb szemponta értelmezését,
a megoldasok tobb iranyu keresését teszi lehetove.

A futball sportpolitikai megkozelitésében — illetve ennek hatterében: a labdarugas
intézményrendszerének alakitasaban ¢és mikodésében — azonosithatunk paradigmatikus
jellemzdket. Tudomanyos bizonyossaggal a paradigmak léte és azok formdja, tartalma nem
igazolhatd, ezért teret hagyunk a kritikus ellenvetéseknek, melyek megkérddjelezik a
futballgazdasagi® paradigmak 1étét. Bizunk benne ugyanakkor, hogy a labdarugas iizleti
mikddésével foglalkozo elemzések és jovobeli kutatasok szamara hasznos gondolkodasi keretet
sikeriil nyujtanunk.

Két alapvetd paradigmat hatarozunk meg: a futball tarsadalmi hasznossagara és a labdarugas
iizleti hasznossagara épiilo paradigmat. Ezek kevert formaban részei a szélesebb kozvélemény
fogalmi rendszerének, tisztdzasuk azonban Ilényeges megkiilonboztetéseknek lehet alapja.
Alaposabb megismerésiik arra enged kovetkeztetni, hogy kizarolagos hasznadlata egyiknek sem
alkalmas a magyar labdarugads problemdinak érto elemzésére. Gondoljuk meg, hogy a futball
tarsadalmi hasznossagéanak (allamkozponta) paradigmajat vallo szerepldk hogyan képesek a mai
magyar kornyezetben biztositani a forrasok hatékony elosztasat és felhasznalasat, figyelembe
véve a meglévd erdforraskorlatokat? Az iizleti (piaci versenyre épiild) paradigma hivei pedig
milyen forrasbdl vélik finanszirozhatonak a stadionok korszerlisitését és az utanpotlas-nevelést,
figyelembe véve az orszdgos piac méretének korlatozottsagat (1d. 5. fejezet), vagy hogyan vélik a
gyakorlatban kivitelezhetdnek a nagy tarsadalmi tamogatottsigu, am veszteséges klubok
felszamolasat?

A kérdések felvetésén tul a paradigmak mélyebb megértése, gyakorlati megmutatkozasanak
ismertetése végett a kilencvenes évekbeli sportpolitikai programok koncepcionalis elemeinek
részleges elemzésére vallalkozunk. Itt azonban szamos fenntartassal kell élniink. A vizsgalatban a
teljesség igénye nélkiil tdmaszkodunk a parlamenti partok vélasztasi programjaiban, valamint a
mindenkori kormanyprogramban megjelend sportpolitikai irdnyelvekre, koncepciokra. Emellett a

" A paradigma e “koznapi” értelmezése eltér a kuhni értelemben vett tudoméanyos paradigma fogalmatol. Ez utobbi
ugyanis csak szigoru értelemben vett tudomanyos értelmezési kornyezetben fogalmazhaté meg, mely a magyar
futballgazdasag elemzésére vallalkozd kutatd szdmara nem 4all rendelkezésre. A vizsgalat tdrgyanak sajatossagai a
paradigma ez esetben szélesebb értelmezésének sziikségességéhez vezetnek.

? “Futballgazdasagon” a futball gazdasagi megkdzelitésii problémainak, kérdésfeltevéseinek rendszerét, illetve
magénak a mitkodésnek gazdasagi vetiileteit értjiik.



vizsgalathoz felhasznaljuk még a mindenkori kormanyzat altal kiadott — a szélesebb nyilvanossag
szamara is hozzaférhetd — szakmai anyagokat is. Ennek bemutatasaval azonban (1) célunk nem
az, hogy értékeljiik az egyes sportpolitikai programokat, hanem csupan az, hogy azok egyes
elemeinek értelmezésén keresztiil ravilagitsunk az altalunk azonositott paradigmak gyakorlati
megmutatkozasanak mikéntjére; (2) nem kivanjuk részletesen ismertetni az egymast kovetd
kormanyok sportpolitikai megkdzelitéseit, azoknak csupan kiemelt elemeire dsszpontositunk; (3)
elismerjiik, hogy az altalunk idézett forrasok nem feltétlentil, illetve nem minden esetben tiikrozik
az adott kormanyzat sportpolitikai koncepcidjanak valos lizeneteit, ezek részletesebb elemzésére
azonban ezittal nem véllalkozunk’.

A paradigmak elemzésével nem célunk a koztiik vald valasztas. Azt kivanjuk bemutatni, hogy
kiilonb6z6 problémak, kiilonbozd feltételek megléte esetén mas-mas paradigma lehet hasznos a
gyakorlati miikddés és a koncepcionalis rendszer illesztésének elémozditasa érdekében.

A paradigmavaltas vizsgalata soran felmeriilé kérdéseket és megallapitasokat, a jovo alakitasara
iranyul6 javaslatokat irasunk végén foglaljuk 6ssze.

? A (3)-as fenntartasunk esetében megfogalmazott részletesebb elemzés hianya nem lényeges irdsunk mondanivaldja
szempontjabol, mivel most a paradigmak értelmezése a feladatunk, s nem a sportpolitikai programok értékelése.



2. A paradigmak azonositasa a magyar futball rendszerének gazdasagi vonatkozasaban

Az értelmezésiink szerinti paradigmdk bemutatdsadhoz torténeti képet kivanunk nyujtani,
hangsulyozva ezzel a paradigmak alakuldsdnak iddbeliségét. Kiilonosen érdekes ez
Magyarorszag esetében, mely a viszonylagos kdzelmultban rendszervaltast ért meg.

2.1. A futballgazdasagi paradigmak kialakulasa

A futball tarsadalmi gyodkerei tobb, mint szaz évesek Magyarorszagon. Eredetét tekintve tarsas
tevékenységként, nem iizletként tett szert nagyobb népszerliségre. Politikai figyelmet tarsadalmi
hasznossadga okan kapott: jellem- és kozosségformalo szerepe, a XX. szdzad masodik felében
pedig (mint sport) az egészségre valdo kedvezd hatdsa tudatosult a kozpolitika formaldinak
gondolkodaséaban.

Noha a tarsadalmi hasznossag motivuma kezdett6l fogva kozponti jelentéségli a sporttal
kapcsolatos politikai gondolkodésban, ennek Magyarorszadg torténetében legszemléletesebb
példéja a szocialista rendszer idejében alakult ki. A ,,tarsadalmi hasznossagra épiil6é paradigmat”
vagy a ,tarsadalmi hasznossag paradigmajat” ennek vazolasan keresztiil mutatjuk be. Nem tartjuk
a szocialista rendszer sportpolitikai alapjait a tarsadalmi hasznossagra épiild paradigmaval
koncepciondlisan egyenértékiinek, csupan torténelmiink e szakaszat segitségiil hivjuk a
paradigma ismertetéséhez, magyarazatahoz.

A politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetden hazank sportjanak fejlodése is a nyugati mintak
kovetése iranyaba mozdult el. Noha ennek szamos korlatja és buktatdja mertlt fel, a rendszer
szintjén sokan felismerték, hogy a gazdasagi logika fokozatosan novekvd érvényesiilésére kell
szamitani a futball intézményrendszerének miikodésében is. A hatteret add piacgazdasidgnak a
sportra vald hatdsa mas megkozelitést, mas kérdésfeltevéseket tett sziikségessé, s ez magaval
hozta a paradigmatikus alapok tujragondolasat. Az iizleti hasznossag motivuma keriilt az 0j
paradigma kozéppontjaba, ezért ezt az ,jizleti hasznossagra épiilo paradigmanak” vagy roviden
»uzleti paradigmanak” fogjuk nevezni.

2.2. A tarsadalmi hasznossagra épiil6é paradigma dominancidja a szocialista rendszerben

A rendszervaltast megel6z6 hagyomanyos gondolkodasmod kozéppontjdban a labdarugas
gazdasagi értelmezésének kozponti, nemzeti szintli vonatkozasai alltak. A sport els6sorban mint
tarsadalmilag hasznos tevékenység, mint a kozjo érdekében allamilag 1étrehozando,
megszervezendd és finanszirozandé mozgalom allt*.

A korabeli gondolkodasmod szerint megkiilonboztetendd az €lsport €és a tomegsport intézménye.
Mig a tomegsport feliilrél kezdeményezett, a dontéshozod szandéka szerint a népesség nagy
hanyadadt megmozgato, értékrendjének magjaban leginkabb a kozosségformald hatast 6rzo

* E logika alapjan természetesen meriil fel az allami finanszirozas sziikségszeriisége: ha a tevékenységnek a haszna
kozponti szinten jelentkezik, akkor kozponti jellegi finanszirozas kapcsoldodik hozza. A magyar sportolok tobb
generacidja szdmadra ez a gazdasagi hattér valt természetessé.



tevékenység volt, addig az élsport résztvevoi ,,a sportolok”, akik sikereik révén biiszkeséggel
toltotték el a nemzet tagjait. Lényegét tekintve mindkét intézmény makroszintli 1étjogosultsaga
altal elfogadott és tamogatott tevékenységet képviselt’.

Az élsportban a gazdasagi miikodés alapegységeiként a sportegyesiiletek szolgaltak, melyeknek
elsddleges célja a sportsikerek elérése volt (ez volt létiik értelme). Ehhez, mivel kozcélt
szolgéltak, allami finanszirozasban részesiiltek. Gazdasagi tevékenységiik — kis talzéssal — a
kapott pénz elkoltésének mikéntjére dsszpontosult.

Akkoriban a legsikeresebb hazai futballklubok finanszirozasaban egy-egy minisztérium vagy
allami vallalat kapott kiemelkedé szerepet. igy a Budapesti Honvéd mogétt példaul a
honvédelmi, az Ujpesti Dozsa mogott a beliigy-, a Ferencviros mogott a mindenkori
mezdgazdasagi minisztérium allt, a gyéri ETO miikodését a Raba, a fehérvari csapatot pedig a
Videoton tamogatta. Az allami finanszirozas az elért nemzetkozi sikerek sziilte mitoszban
megrendithetetlen legitimitast kapott®. Mind tobb és tobb ember gondolta ugy, hogy a sport
sikere, a sport tdmogatasa a ,,nép érdeke”, s ebben a sportoldk, illetve a sportszervezetek feladata
a megfeleld sportsikerek elérésére korlatozodik. A mikodés gazdasagi vetiilete pedig
meghatarozé modon kozponti, allami kézben volt.

A labdartgés tarsadalmi-gazdasagi értelmezésének ez a feltevés- és Osszefliggésrendszere a
szdzad masodik felében szilard hagyomannyé szovodott. Ez — a maga paternalista szemléletével
egylitt — a sportszféra és az azzal foglalkozé gazdasagi szakemberek gondolkoddasmodjanak
meghatarozojava, értékrendjének alapjava valt. Mértékado példaja lett® a magyar futball
torténetében a labdarugas ,,tarsadalmi hasznossagra épiilé paradigméjanak”.

2.3. A paradigmavaltas el6zményei

A paradigmavaltas eldszele foleg a rendszer miikodésével kapcsolatos problémak hossza ideig
tartd6 megvalaszolatlansagaban nyilvanult meg. Két fontos tartopillére, a sportsiker és az allami
tamogatas ugyanis — szinte egymassal egyidejilleg — alapjaiban megrendiilt. 1986-ban volt
utoljara nagy nemzetkozi futballrendezvény résztvevéje magyar csapat, s akkor is komoly

5 Szemléletesen alatdmasztja ezt a szocialista éra ,,al-amatér” rendszerének miikddése, amelyben az élsportolok
egyes gyarakban, termel§ lizemekben ,,sportallasban” voltak: hivatalosan ott volt a munkahelyiik, onnan kaptdk a
bériiket, de tobbségiik nem is latta formalis ,,munkahelyét”. A sportallast adé6 munkahelyeken dolgozo6 tobbi munkas
altalaban természetesnek tekintette, hogy egyes munkatarsaik a sportolasért kapjak fizetésiiket. Tovabb erdsitette ezt
a legitimaciot, hogy a dolgozok egy része a hétvégéken kijart a mérkdzésekre és szurkolt sajat ,,munkatarsainak”.

% Meghatarozé példaja az élsport tarsadalomformald szerepének az ,,aranycsapatként” elhiresiilt magyar labdarugéd
valogatott, amely az Otvenes években mértékadd sikereket aratott, hazdnk nemzetkdzi (el)ismertségéhez ezzel
kiemelkedden hozzajarulva. ,,A labdarugd nemzet” pedig egy emberként sorakozott fel a dicséséget hozo csapat,
illetve sportdg mogé.

" Ez abbol a szempontbdl nem is meglepd, hogy azid6tajt a nemzetgazdasag tSbbi teriiletén is az allam meghatérozo
szereploként 1épett fel. A sport ugyanakkor abban az idében elsdsorban tarsadalmi és nem gazdasagi tevékenység
volt. Mivel a labdariigas elsé nagyobb sikerei a tervgazdasagi id6szakra estek, e sportdg konnyen a fennalld
tarsadalmi-gazdasagi rendszer ideologiai csapdajaba keriilt, s 1éte tarsadalmi értelemben nem, gazdasagi értelemben
viszont nagyon is kérdésessé valt a kdzponti tervgazdalkodas megsziintével.

¥ Hangsulyozzuk, hogy ez a rendszer csupan szélséséges példdja a tarsadalmi paradigma alapjan folytatott
sporttevékenységnek, s a rendszer egésze (valamint annak egyes részei) a paradigma miikddésének nem kizarolagos,
¢és nem is sziikségszerii velejaroja.



vereséggel tavozott’. A szocialista gazdasagi rendszerbél piacgazdasagba valtd nemzetgazdasag
pedig nagyobb kihivasokkal nézett szembe, mint a futball apadoz6 tamogatasanak problémaja. Ez
utobbi igy viszont hosszu ideig (részben mindmaig) megoldatlan maradt.

Kezdetben a problémakra valaszt a hagyomanyos rendszer keretein beliil igyekeztek keresni a
politikai dontéshozok é€s a sportszféra ,,szakértdi”. Az allami tulajdonban marad6é vallalatoktol
kapott ,,szponzoracio” a kdzponti timogatasi rendszer — csokkentett volumenti — tovabbélésének
intézményeként foghaté fel'®. A fellendiild nemzetkdzi jatékoskereskedelem pedig lehetéséget
adott a legjobb jatékosok alkalomszerii eladsabol szarmazo jovedelmek névelésére'.

Lassan azonban egyre tobb, a kérdéssel foglalkoz6 szakember gondolta ugy, hogy a megoldas
egy masfajta elofeltevésekre épitd, mas logika alapjan muikodtethetd rendszer lehet. Ez a futball
tarsadalmi-gazdasagi 1étjogosultsdganak 4atértelmezését tette sziikségessé, amely a meglévo
paradigma, a hagyomanyos gondolkodasmod mélyrehato atalakitasat kdvetelte meg.

2.4. A futballgazdasag miikodése az iizleti hasznossagra épiilé paradigma alapjan

Az 1j, ,,haladdo hagyomany” kozéppontjdban a decentralizalt miikodés elve allt, amely mind a
kinalat, mind a kereslet oldalan a f6 hangsulyt az egyéni cselekvok dontéseire helyezte. Ebbol
kovetkezden a sport miikodési logikaja viszonylagos Osszeegyeztethetdségbe kertilt a kdrnyezetét
alkotd tarsadalmi-gazdasagi kozeg meghatarozd formajaval: a piacgazdasidgra ¢épiild
demokraciaval.

Egy fejlett poszt-indusztrialis orszag tarsadalmaban a hosszabb tavon hatékonyan muikodtethetd,
ugyanakkor jelentds er6forras-igényt tevékenységek valamilyen moddon gazdasagilag
értelmezenddk, s a mitkddés soran a gazdasagi logika az egyik meghatarozo tényezévé valik. gy
a sport is, ha jelentésebb tarsadalmi szerep betoltése a célja, gazdasagi logika alapjan
.ertelmezend6 és mukodtetendd”.

A gazdasag jelen esetben piacgazdasagot jelent, amely (piaci) versenyre, viszonylag 6nallo, nagy
szamu szerepld versenyére épiil. Ezek az egységek egy adott sportagon beliil a vallalatok, a
klubok lehetnek, de iizleti szempontbol kiemelendd jelentdségii a sportdgak mint 6nallo entitasok
(szovetségiikben intézményesiilve) versenye a fogyasztokért. A fogyasztéi oldalon a tarsadalmat
mint egységes egészt gondolkodasunkban felvaltotta az egyéni, illetve csoportos fogyasztok
meglehetdsen sokszinli kore, amely dontéseiben viszonylag fliggetlen a tobbi fogyasztdi csoport
dontéseitdl (fogyasztoi preferenciak).

? A Szovjetuniotol elszenvedett 6-0-4s vereséget sokan azota is a hanyatlas elsé komoly jelének tekintik.

" Ez mar csak azért is nyilvanvalé, mert az iizleti értelemben vett szponzoracid esetén a pénzt add szponzor
szolgaltatasokat var juttatasaért cserébe. Ez a magyar sportkluboknal egy-egy reklamtébla ilyen-olyan elhelyezésénél
tobben altalaban nem nyilvanult meg. A “szponzorok™ altal valasztott sportag, illetve esemény pedig sajat marketing
céljaik szempontjait figyelembe véve — a legtobb esetben — gazdasagi értelemben nem tlinik racionalis dontés
eredményének.

" Kiilonosen nagy figyelmet kapott harom egykor hazai sztarjatékosunk vezetd kiilfoldi bajnoksagokba térténd
igazolasa, mely esetek megitélésiink szerint a fent abrazolt folyamatot jol jellemzik: Lipcsei Péter atigazolasa a
Ferencvarostél az FC Portohoz, Lisztes Krisztian atigazoldsa (szintén FTC) a VB Stuttgarthoz, valamint a
szombathelyi Kiraly Gabor atigazolasa a Hertha BSC-hez. Az értiik kapott dsszeg gyorsan felszivodott a sportklubok
nem hatékony ¢és krénikusan forrashidnyos gazdalkodéasaban.



Az 1j Osszefiiggésrendszer kozéppontjaba a szolgaltatasi koncepcid keriilt. Ennek alapjan a
labdarugas mint iizlet nem mas, mint a szérakoztatd iparag egy részteriilete'”, s a bajnoksagot
szervezO szovetség, illetve liga, valamint maguk a jatékosok és az egyes futballklubok a
szolgéltatas kinalati oldali szerepl6i. A sportszolgaltatds mint szorakoztatds fogyasztdi (a
keresleti oldal) pedig nem a tarsadalom egésze, hanem a helyszinre kildtogaté nézdk, az
eseményrol tudosito, illetve azt kozvetitd média, valamint a szponzorok, akik sajat fogyasztoikkal
valé marketingkapcsolataik egyik eszkozeként hasznalhatjak fel a sporteseményt'>,

Az 1j paradigma alapjan valéo mitkodés 1ényegi eleme a labdartigas gazdasagi meghatarozottsaga.
Az eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodas igy kiemelt hangstlyt kap'®, s a hatékonysag
noveléséhez vilagos feltételrendszerre, szabalyozottsagra van sziikség. Ez a XX. szdzad végére
kialakult helyzetben a tarsadalmi hasznossagra épiilé paradigma hithli kovetdi altal mutatott
opportunista torekvésekkel'> szdges ellentétben 4llo elvek gyakorlati megvaldsitasat tette
sziikségessé.

2.5. Mit jelent a paradigmavaltas a magyar futballgazdasagban?

A magyar futballban gazdasagi paradigmavaltasrél akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmi
hasznossdg paradigmajat az iizleti hasznossdg paradigmdja valtja fel a szféra szerepldinek
gondolkodasdban. Ez tetten érhetd, amikor a sportpolitikai koncepciokban dominancidba
keriilnek a hatékonysag és a megtériilés intézményei, s hattérbe szorulnak az allami tAmogatas és
finanszirozas megoldasai. Egy masik értelmezési szinten pedig akkor, ha a sportegyesiiletek
tagjai, illetve a sportklubok alkalmazottai sajat hivatasuk céljaként a sportbeli sikerek elérése
mellett megemlitik a pénziigyi megtériilésre €s Onfinansziroz6 képesség elérésére vald torekveést
is. Nem utolso sorban pedig akkor, ha az adofizetd allampolgarok fogyasztdi magatartasukkor a
sportszféra kinalataként értelmezik a szabadidé- €s latvanysportok nytjtotta szolgéltatast, s
hajlandoak érte jovedelmiikbdl szamottevd mértékben kdzvetleniil (nem az allami koltségvetésen
keresztiil) aldozni.

A kovetkezo fejezetekben a paradigmak illusztralasa, jobb bemutatdasa végett attekintjiik a
rendszervaltas utdni magyar sportpolitikai programok paradigmatikus alapjait. Arra a kérdésre
pedig, hogy megtortént-e a magyar futballban a paradigmavaltds, a gazdasagi-politikai
rendszervaltast kovetd évtized sportpolitikai koncepcidinak vizsgélata utdn fogalmazzuk meg a —
fentiek alapjan csupan részleges — valaszt.

12 A pontossag kedvéért tisztazando, hogy az uj paradigma megkiilonbozteti a latvanysportot a szabadidésporttol (ez
a régi paradigma alapjan vett élsport és tomegsport 1j értelmezése). A latvanysport a szorakoztatas egy piaci alapu,
decentralizalt miikodést fajtaja, mig a szabadidésport az egyének szabadidd-eltoltésének sportként valasztott
formajat jelenti (egyéni dontés, illetve szervezés alapjan). Ez Onmagéban is jol mutatja a két paradigma
megkozelitésmodja kozti kiilonbséget.

" A mondat utolsé részében azért fogalmazunk feltételes modban, mert a “szponzoralas” nemzetkozi értelmezésében
egyes megkozelitések szerint helyet kap a fentitdl eltéré motivacioju tevékenység is: a sportklubok tamogatasa
(lizleti ellentételezés megkovetelése nélkiil) a klubok mogott alld politikai dontéshozok felé iranyuld (6nkéntes vagy
kényszerii) gesztusként.

14 A kozgazdasagtan targyat a sziikos er6forrasokkal valé gazdalkodasként szokas megjeldlni.

13 példaul a dijak ,,fekete aramlasa” a jatékosigazolasoknal, a szabalyozatlan szponzori juttatasok allami vallalatoktol
stb.



3. A tarsadalmi hasznossagra épiilé paradigma a magyar sportpolitikaban

E fejezetben megvizsgaljuk, a tarsadalmi hasznossag paradigméja hogyan vonult végig a XX.
szazad utolso évtizedének sportpolitikai koncepcioin. Ezt megel6zden azonban roviden kitériink a
szocialista rendszer sportpolitikdjanak paradigmatikus alapjaira, mivel ennek kiemelt jelentoségét
érzékeljiik a XXI. szdzadi magyar sport miikodésének elvi hatterében is.

3.1. A szocialista rendszer: a paradigma széls6séges megvalésulasa

A sporttevékenység tarsadalmi hasznossagra épiild paradigmajanak lényege, hogy a sport —
sziikebben: a futball — 6ssztarsadalmi szinten jelentkezd elényei, haszna alapjan kap legitimitast.
Létjogosultsaganak motivumait nem az egyének, a vallalatok szintjén kell keresniink, ebbdl
adodoan a finanszirozas forrasa jellemzden kozponti, orszdgos természetii.

A tarsadalmi hasznossagra ¢€piil0 paradigma bemutatasdhoz az elézoekben a szocialista
sportpolitikat hivtuk segitségiil, mert ebben a rendszerben az allam erdteljes szerepvallalasa és a
sport tarsadalmi hasznossaganak kiemelt szerepe — hatdsdban maig is érz6dd — szemléletes képet
ad a paradigma gyakorlati megvalosulasanak lehetdségérdl. A szocialista rendszer
sportpolitikajanak megkozelitésbeli alapjait mégsem szabad a tarsadalmi hasznossagra épiild
paradigmaval koncepciondlis szinten azonositanunk. A bemutatott (szocialista) példa — bar
paratlanul szemléletes — nem tiszta megjelenési formdja az altalunk értelmezett paradigmanak.

A sport az ember természetes mozgasigényébdl fejlodott ki, egyéni ¢és kozOsségi
kezdeményezéseken alapulva. Rendszere Onszabalyozasra épiilt egészen a kezdetektdl, a
legkiilonb6zdbb sportolasi formak megjelenésétdl szamitva. A sport eredendden a civil szféra
része'®. A sportszféra alulrol szervezédd jellege a tarsadalmi hasznossagra épiild paradigma
esetén is kiindulopontul szolgal.

Ezzel szemben a szocialista rendszerben az allampart elfojtotta a sport 6nszervezodo jellegét. A
rendszer a civil szervezddéseket megsziintette, a kdzponti iranyitas hatékonysagat hirdetve
egyben megszabadult a fennall6 politikai rendszer miikddésére esetlegesen veszélyes elemektdl.
A sportszférat az allampart altal kinevezett nomenklatira uralta, bevett mechanizmusok
miikddtek a biirokratikus koordinaci¢'” szellemében.

Ennek alapjan a szocialista rendszer sportpolitikai megkozelitése, illetve miikodése a tarsadalmi
paradigmanak egy szélsoséges megjelenési formaja, mert bar a sportban elért sikerek ¢&s
eredmények tarsadalmi célokat szolgaltak, a sportolas meghataroz6 médon nem egyéni és civil
onszervezddésen, demokratikus képviseletre épiild6 — részben kozponti — intézményeken
keresztiil, hanem az allami kozpontbdl érkezd torekvéseken, elképzeléseken alapult.

' Err6l bévebben 1d. Sarkézy Tamés: A magyar sportjog alapjai, HVG-ORAC, 2000.
17 Az allamszocializmusrol altalanos attekintést ad Kornai Janos (Kornai J.: A szocialista rendszer, HVG Kiadoi Rt.,
Budapest, 1993.).



3.2. A rendszervaltas és az 1990-es évek sportpolitikai koncepciéi'®

A szocialista rendszernek az 1980-as években felgyorsult bomldsa majd a rendszervaltas a
sportszférat sem hagyta érintetleniil. Varhato volt, hogy a sport altal addig élvezett eléjogoknak
¢s kedvezményeknek az ujonnan kiépiild politikai és gazdasagi rendszer keretei kozott nem lesz
1étjogosultsaguk. A rendszervaltds folyaman a sport — €s ezéltal a labdartigds — irdnyitasi és
finanszirozasi szerkezete — kényszerliségbdl — jelentdsen atalakult.

A rendszervaltas utani években felmeriilt a kérdés, hogy magara hagyhatja-e az allam a
sportszférat a Magyarorszagon is kialakuld piacgazdasagi feltételek kozott? Lépést tud-e tartani
az agazat a politikai-gazdasagi és tarsadalmi 4talakulassal? A vélasz nemleges volt, a régi
rendszer maradvanyait nem lehetett egyik pillanatrol a masikra eltiintetni, és amint a
tapasztalatok is mutatjak, a sportszféra onmaga nem tudott volna megfelelni a megvaltozott
kériilményeknek'’.

A sport-ipardg szerepldinek szemléletét még az 1990-es években is a paternalista allam
sportpolitikdja uralta, nem voltak felkésziilve az 6nalld helytallasra. A kozvetlen allami forrasok
¢s az allami vallalatoktol érkez tdmogatdsok elapaddsa érzékenyen jelentkezett. A puha
koltségvetési korlathoz szokott egyesiileti vezetdk, szakosztaly-igazgatok nehezen ismerték ki
magukat a piacgazdasagi viszonyok kozott, nehezen vették tudomadsul, hogy az 0j rendszerben
mindennek meghatdrozott értéke van, a talpon maraddshoz hatékony gazdalkodas sziikséges. A
szemléletbeli hianyossagok mellett megjelentek az el6z6 rendszer 6nfeléld jellegébSl*® adodo
problémak is, a sportinfrastruktira rossz allapota és az utanpotlas-nevelés elhanyagolt szerepe.
Mindezek karbantartdsa is nehéz feladatot jelentett volna a sportszféranak, ezek felujitasara és
hatékony mukodtetésére gondolni sem lehetett.

A magyar sportpolitikat alakitok tobbsége az elmult évtizedben egyetértett abban, hogy a
testkultara ligyét nem lehet kisajatitani, ,,a sport nemzeti iigy az egyén és a tarsadalom kozos
ligye”(MDF, 1994)*'. Ez az elv a mindenkori kormanyprogramokban is hangsiilyosan jelentkezik,
»a Magyar Koztarsasag Kormadnya a testnevelést és a sportot nemzeti iigynek tekinti”(MSZP-
SZDSZ, 1994-1998)*, ,.a Kormdny sportpolitikai koncepcidja az egészséges magyar nemzet
eszméjét szolgdlja”(Fidesz, 1998-2002)7, ,.a sport modern, jéléti koziigy”(MSZP-SZDSZ, 2002-
2006)**. A koncepciok ebbdl a szemszogbdl vizsgalva egységesek, az alapveté cél egy

" A bevezetében irtakkal Gsszhangban, e fejezettel célunk a paradigmak értelmezése és gyakorlati megjelenési
formainak révid bemutatasa. Az itt kiemelt idézetek a szerzOk valogatasan alapulnak, a jobb megértést segitik el6.
Nem adnak teljes képet a hazai sportpolitikai koncepciokrol, e munkanak ez nem feladata.

19 Ezt tAmasztja ala a sportszféra folyamatosan felhalmozodé koztartozasainak kérdése. (Errdl 1d.: Nagy Tamés: A
sport mint kozpolitika, avagy mib6l tiznek sportot a politikusok, Politikatudomanyi Szemle, 2000/3-4. 258. oldal)

% Csaba Laszlo: A szovjet modell (Megjelent: Bara Z.-Szabd K. (szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok,
intézmények, AULA, Bp. 2000.)

*! MDF valasztasi program, 1994.

22 A Magyar Koztarsasag Kormanyéanak programja (MSZP-SZDSZ), 1994-1998.

2 A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja (Fidesz-MPP—FKgP—MDF), 1998-2002.

* A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja (MSZP-SZDSZ), 2002-2006.

10



egészségesen miikodo sportszféra kialakitasa volt, amely a régi sikereket tudna biztositani a
tarsadalom — és a mindenkori politikai elit*® — szamara.

Az 1994-es kormanyprogramban erédteljesen megjelenik a tarsadalmi hasznossagra ¢épiild
paradigma: ,,a Kormany(...) javaslatot tesz: a nonprofit torvény megalkotasara, ezzel is segiteni
kivanva a testnevelési és sportszervezetek biztonsagos gazdalkodasat, a civil onszervezodések
megalakuldsat és mitkédését.” (MSZP-SZDSZ, 1994-1998)* A sportszervezetek miikodését non-
profit formaban képzelte el a kormanyzat, jogi szabalyozas segitségével kivanta orvosolni a
felmeriild problémakat. Az a szandék vezérelte a programalkotokat, hogy megprobalnak egy
olyan rendszert alkotni, amely meghagyja, sot segiti kiépiteni a sport dnszervezddo jellegét.

A sportszervezetek biztonsagos gazdalkodasanak megteremtése a kiéplild piacgazdasagi
viszonyok ko6zott, az allam strukturalt pénziigyi tdmogatasa nélkiil nehéz feladat. Legféképpen
nehéz azon tobb szakosztilyos, nagy egyesiileteknél, amelyek esetében a magas miikodési
koltségek mellé sajat bevételi forras alig, vagy egyaltalan nem tarsul. Ezen egyesiiletek szamara
egyetlen bevételi forrds a ,szponzoroktol” — szigortan kozgazdasagi értelemben véve
mecénasoktol — érkezd tamogatas, ez viszont allando targyalasok alapjat képezi. Ez nem jelent
biztos bevételt a sportszervezetek szamara, ezaltal nem tervezhetd a gazdalkodasuk, nincs
lehetdség a hosszu tavh biztonsagos mitkddésre.

A sportpolitikai irdnyelveket vizsgalva megmutatkozik, hogy egyre inkabb kozéppontba keriilt a
sport tarsadalmi hatterének megteremtése: ,, a szocialistak vallaljak: (...) arra torekednek, hogy a
testnevelés és a sport egyre inkabb betolthesse tarsadalmi szerepét”(MSZP, 1998)*". A targyalt
paradigma egyik alapvetd jellemzdéje itt megtalalhato: a sport eredetét €s alapjait tekintve
tarsadalmi mozgalom, amely az egyének sajat kezdeményezésein, kozds mozgasan alapul. A
sport tarsadalmi szerepére vald torekvés — a tervekben — megjelenik a finanszirozasi struktura
kapcsan is, ,,kozpénzek felhasznalasa soran az allam kotelessége anyagi eszkozokkel elosegiteni a
testnevelés és a sport tarsadalmi feladatainak ellatdsar’(MSZP, 1998)*. Ezen elképzelések
megvalodsitasa kidolgozott, valamint a gyakorlatban is jol miikodd sportfinanszirozasi stratégiat
igényelt volna. Az éllami szerepvallalas a sportban a rendszervaltds 6ta nem volt tisztazott
kérdés, a régi finanszirozasi rendszer helyébe nem 1épett az 0j koriillményekre valo attérést segito
tamogatasi szisztéma.”

A tarsadalmi hasznossagra épiilé paradigma tisztabb valtozata alakult ki a rendszervaltas utan, a
sportba visszatérhettek az autoném, civil kezdeményezések, de a piacgazdasagi viszonyok kozaotti
mikodést az allam kozvetlen és kozvetett szerepvallalasa volt hivatott megteremteni. A
sportszféra szamara ,,/989-96 az atmenet idoszaka, a sportpolitika szerepe csak az értékek

3 A politikai elit szamara fontosak a hazai sportolok altal elért eredmények, a hatalomért folyo politikai versenyben
rendszeresen igyekeznek elényhoz jutni a sportsikerekbdl. A sport atpolitizalodasardl bévebben ir: Sarkézy (2000,
9.0.)

% A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja (MSZP-SZDSZ), 1994-1998.

2T MSZP valasztasi program, 1998.

% MSZP valasztasi program, 1998.

** Gallov Rezs6: Mennyire fontos hazankban a sport? Nemzeti Sport, 1992. szept. 14.
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mentésére korldtozédott.”° Az 4j intézményrendszer kialakuldsahoz és hatékony miikodtetéséhez
idore volt sziikség.

A tarsadalmi hasznossagra ¢épiild paradigma elemei mindmdig megjelennek az egyes
koncepcidkban, még a — kdvetkezd fejezetben mélyebben bemutatott — {izleti paradigma altal
dominalt szakmai anyagokban is: ,, a latvanysport teriiletén elért nemzetkozi sikerek szintén tiszta
kozjoszagok: elonyeibol kizarni (...) senkit sem lehet, a sikerbdol valo részesedés viszont nem
piacosithaté”(ISM, 1999)*'. Az 1998-as kormanyprogramban tisztan megfigyelheté a tarsadalmi
paradigma létjogosultsaga is: ,,a magyar sportban elfoglalt helye és tarsadalmi hatasai miatt a
Kormany észtonozni kivanja a hivatasos magyar labdarugas iizleti tipusu atalakulasat” (Fidesz-
FKgP-MDF, 1998-2002)*.

A koncepcidk szintjén mégis 1997-t61 egyre inkabb teret nyer egy 0 megkozelitésmod, amelynek
politikailag meghirdetett célja a magyar sport iizleti alapi mikodésének megteremtése. Ennek a
sportpolitikai programok példain keresztiil valo szemléltetése a kovetkezo fejezet témaja.

4. Az iizleti hasznossagra épiilé paradigma a magyar sportpolitikaban™

A kilencvenes évek elsé felében a sport lizletté valasanak folyamata az egyesiiletek, klubok
kiilonb6zo talélési technikdira korlatozodott. Ezek csak a tulélést segitd kényszervallalkozasok
voltak (parkold bérbeadasa, fuvarozas, sportbolt nyitdsa stb.)’*. A klubok gazdalkodasaval
kapcsolatban az egyik legfontosabb tényezd a koztartozasok felhalmozddasa volt, ezt az allam
tobbszor elengedte a sportkluboknak. A beavatkozas célja a sportegyesiiletek rovid tavu talélési
es¢lyeinek ndvelése volt. Ezen allami szerepvallalas egy erds sportlobbi miikodésének
koszonhetd, eredményét tekintve pedig hozzajarult a rend €s fegyelem megbomlasédhoz

Az iizleti paradigma erdteljes térnyerése 1997 ¢és 1998 forduldjara tehetdé a magyar
labdarugasban. A Jugoszlaviatol elszenvedett stlyos kettés vereség® utan felallitott
munkabizottsag tett javaslatot arra a torvénymodositasra®®, amely az akkor hatalyban 16v6 1996.
évi LXIV. torvényt igy modositotta, hogy a hivatasos bajnoksagokban a csapatok csak gazdasagi
tarsasagként indulhatnak. A sportkoncepciokban ehhez hasonl6 elvek jelentek meg: ,.a verseny-
és élsport vonatkozasaban halaszthatatlan a profil tisztitas, amely elkiiloniti a hivatdasos és nem
hivatdsos sportot egymdstél™’ (MDF, 1998).

A futball tisztan iizleti alapon valdé mikodtetésének lehetdsége 1) gondolatként jelent meg a
sportkdzvélemény szamara az 1998-as évben. Az lizleti paradigma tulsulya el6szér markénsan a

% Nagy Tamds: A sport mint kozpolitika, avagy mibél tiznek sportot a politikusok, Politikatudomdnyi Szemle,
2000/3-4.

' ISM Sportkéltségvetés, 1999. 27. oldal

32 A Magyar Koztarsasag Korméanyanak programja (Fidesz-MPP—FKgP—MDF), 1998-2002.

3 A szerzék célja a fejezetben egyes koncepciondlis elemek kiemelése; az iizleti paradigma magyarorszagi
megjelenéseinek teljes korii vizsgalata egy jovobeni kutatas részét képezheti majd.

3 Ld: Foti Péter: Sport és iizlet c. tanulmanya (Megjelent: A magyar sport szellemi korképe 1990-1995, OTSH-
MOB, Budapest, 1996)

35 Vilagbajnoki potselejtezd: Magyarorszag-Jugoszlavia 1-7, Jugoszlavia-Magyarorszag 5-0.

01998, évi XXXI. tv. 3. §.

7 MDF valasztasi program, 1998.
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Fidesz 1998-as valasztasi programjaban, majd a megalakuldé polgari koaliciés kormany
programjaban és szakmai anyagaiban jelent meg. Az 1999. januar 1-jét6l felallo Ifjusagi és
Sportminisztérium (ISM) szakmai anyaga szerint ,,vezérelv az, hogy a kormdnyzat tamogatja a
hivatdasos magyar labdarugas iizleti tipusu atalakulasat, de hosszu tavon a sport fontos és pontos
addfizetd iizleti dgazataként kivanja lami azt” (ISM, 1999)*®. A programalkotok elképzelései
szerint a magyar labdaragasnak is latvanysportként kell miikddnie a jovében, olyan szolgaltatast
nyujtva, amely kielégitve a labdartgas iranti keresletet, normal profitot biztosit az iparag
szamara. A program szerint az allam szadmara hosszu tdvon a labdarigds nem a kiadasi, hanem a
bevételi oldalon jelenne meg talstlyban.

Ovatossagra ad okot, hogy ez a modell még a legnagyobb piaccal rendelkezé nyugat-eurdpai
orszagokban sem 4ltalanosan miikdddképes: csak a legismertebb és legjobb jatékosallomanyt
felvonultaté klubcsapatok nyereségesek (pl. Manchester United). A kisebb, kevésbé ismert
klubcsapatok nem tudjdk megtermelni a hossza tdva muikodoképességiikhdz sziikséges
nyereséget, rdadasul a futball-iparag helyzetét a jelenlegi médiapiaci bizonytalansagok is
nehezitik.” Vannak ugyanakkor kisebb piaccal rendelkezé eurdpai orszagok is, ahol tobb — igaz,
elszigetelt — példat taldlhatunk a nyereséges miikddésre. Késziiltek elemzések a sportklubok
tizleti lehetdségeinek kiaknazasardl (1d. Kozma, 2000), &m ennek intézményi feltételei a magyar
koriilmények kozt egyeldre korlatozottan adottak.

A futball iizleti atalakitasanak lehetdségét mas sportpolitikai koncepcidk sem kérddjelezik meg:
wakarcsak barhol Eurdpdban, nalunk is a focinak van a legnagyobb esélye arra, hogy iizleti
alapon miikédhessen, emiatt indokolt, hogy mdsként kezeljék™® Ezzel egyiitt a jelenlegi
kormanyzat Ovatosan kozeliti meg a piaci atalakulds kérdését, nem kotelezi el magat
egyértelmiien az elddje altal folytatott, az iizleti elemeket hangsulyozo program irant. Az allami
szerepvallalas — foképp a latvanysportban — csak a feltételek megteremtésére korlatozodik a

program szerint: ,,k6zgazdasagi eszkézokkel tamogatjuk a sportbefektetoi klima lényeges és tartos
Javitasat” (MSZP, 2002)*.

A paradigma tiszta (azaz a tarsadalmi hasznossagra épiil6 paradigmat nélkiiloz6) értelmezése
nem jelenik meg egyik programban sem, mégis a rendszervaltast koveté masodik évtizedben mar
az lzleti paradigma szerves alapjat képzi mind a sportszféra, mind a szélesebb kort
sportkdzvélemény gondolkodasanak.

5. Kovetkeztetések

A mult rendszer szélsdséges, a tarsadalmi hasznossadg paradigméjara épiilé példajat kovetden
értelmezésiink f0 vonala az {izleti paradigma térnyerését koveti. A sajatos magyar (kelet-kdzép-
europai) kornyezetben ez a megkozelités a rendszervaltds, ezzel parhuzamosan pedig a
paradigmavaltas mértékének jelzésére is alkalmas.

** ISM Sportkéltségvetés 1999, 24.0.

3% Rohony (2002)

0 Interjii Janosi Gyo6rggyel, Nemzeti Sport, 2002. junius 20.

1 Az MSZP sportpolitikai iranyelvei (12.0.), 2002. jinius, MSZP kiadvany
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A paradigmavaltas kérdését is vizsgalva cikkiinkben a magyar sportpolitika szintjén tekintettiik at
bo egy ¢évtized programjainak koncepcionalis valtozéasait. Megallapitottuk, hogy a
paradigmavaltas abban az értelemben nem tortént meg, hogy a tarsadalmi hasznossag
paradigmajat felvaltotta volna az iizleti hasznossag paradigméja. Mindkett6 jelen van a korszerti
sportpolitikai koncepcidkban.

crer

egyik paradigma sem képes egy jol miikodo futball gazdasagi miikodtetésének alapjat képezni.
Erre enged kovetkeztetni, hogy a labdarGigas infrastrukturalis hattere rendkiviil beruhazas-
igényes, az allam szerepvallalasa nélkiil nem valésithatd meg. Az utanpétlas-nevelés pedig mind
iizleti, mind tarsadalmi értelemben hasznos lehet, egyoldali megkdzelitése vagy (lizleti
paradigma esetén) forrashidnyhoz vagy (a tarsadalmi hasznossag paradigmajanak
kizarélagossdga esetén) az erdforras-gazdalkodds nem hatékony milkodéséhez vezet. Az
utanpotlas-nevelés egész tarsadalmat atfogd szervezésigénye tovabbi ok az lizleti és a tarsadalmi
hasznossag atfogd figyelembevételéhez. Magyarorszag — kulturdlisan behatarolt — piacanak
szerény mérete a tisztan iizleti logika alapjan erds korlatozod tényezd, mely a nemzetkozi
¢lvonallal vald 6sszemérhetd teljesitmény 1étrejottének akadalyat jelenti. Ennek oldésara szintén
a tarsadalmi hasznossadg megfontolasabodl kiinduld megoldasok sziikségesek.

A sport gyakorlati miikodtetése, a kapcsolodd politikai dontéshozatal soran figyelembe kell
venni, hogy bizonyos tipusu probléemdkat az egyik, mig masokat a masik paradigma alapjan lehet
jol kezelni. A szinvonalas magyar labdaragas sziikséges finanszirozasi forrasainak
megteremtéséhez mindkettd, a hatékony mikodtetéshez, az eréforras-gazdalkodashoz inkabb az
iizleti paradigmara épiil6 intézményrendszer sziikséges.

A magyar sportpolitika jovojét tekintve az iizleti paradigma térnyerése természetes folyamat:
hazank Eurdpai Unids csatlakozisa is ebbe az irdnyba mutat. Az Eurdpai Unid a hivatasos
sportot, mint ,,gazdasagi tevékenységet” szabalyozza® és arra az unids versenypolitikai elvek
érvényesek. A hivatdsos sportok esetében tehat a kozvetlen allami finanszirozas nem
megengedhet6. Ez ugyanakkor nem jelenti az {lizleti paradigma elsobbségét a tarsadalmi
hasznossagra ¢épilild6 paradigma alapjan kiemelten kezelendd teriileteken: a sportagi
szovetségeknek nyujtott tamogatasok, az utanpotlas-nevelés és a didksport terén. Az allami
szerepvallalds tovabbra is meghatdrozé lesz a mindenkori kormdanyzat &ltal megallapitott
mértékben.

E cikk megirasaval szandékunk a paradigmak azonositdsa és bemutatasa. Az egyes paradigmak
értelmezése tovabb finomithatd, a paradigmavaltds ténye a sportpolitika vizsgalatan tal mas
szempontok alapjan is vizsgalhat6, az idézett politikai nyilatkozatok tobbféleképp értelmezhetok
¢s kontextusukban arnyalhatok, végso kovetkeztetéseink valds erejének vizsgalata pedig mélyebb
elemzéssel lenne alatdmaszthat6. Mindennek ellenére bizunk benne, hogy az ismertetett
megkozelitések alapjan a sport gazdasagaval, finanszirozasaval kapcsolatos elemzések a jovoben
arnyaltabban, strukturaltabban és egymassal 0sszemérhetdbben lesznek elvégezhetok.

2 A témardl kevés magyar nyelvii szakirodalom all rendelkezésre, jo osszefoglalast nyujt Schobert-Sulzbacher
(1997)
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