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Osszefoglalas

A mihelytanulmany elsé felében az evolucionista kdzgazdasagtan és annak napjainkban
kibontakoz6, a kompetencia alapt vallalatelméletekkel egyre inkabb Osszefonodo
vallalatelméletének fobb jellemzoit ismertetem. A masodik részben az evolucionista
kozgazdasagtanhoz kapcsolhatd innovacids rendszer és technologiai képesség irodalmak
leglényegesebb megallapitasait mutatom be.

Kulesszavak: evolucios kozgazdasagtan, evolucids és kompetencia alapti vallalatelmélet, innovacio, innovacios
rendszer, technoldgiai képességek

Abstract

First the evolutionary economics and the emerging and interlocking evolutionary and
competence based firm theories are summarized. The second half of the working paper
describes the most important findings of the innovation system and technological capabilities
approachings, which are rooted on the evolutionary theory.

Key words: evolutionary economics, evolutionary and competence based firm theory, innovation,
innovationsystem, technological capabilities



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ..ottt sttt 4
1. EVOLUCIONISTA KOZGAZDASAGTAN ES VALLALATELMELET ......ooooviirinrinriireeinens 4
1. 1. Az evolucionista kdzgazdasagtan fobb jellemzoi ..........cceevveeiiienieiciieniieiieieeeeeeee, 4
1.2. Az evolucionista és a kompetencia alapu vallalatelméletek kapcsolodasai..................... 8
2. AZ INNOVACIO EVOLUCIONISTA ELMELETE .....ccooootiuuriiiirioerieseseeseeisse e 10
2.1. Az innovacio6 fogalmanak evolucionista €rtelmezese .........oovvvvrerviiiencieeenieeeniee e 11
2.2. Az innovacids rendszer megkozelités legfontosabb jellemzoi .........cceevveviieiienienie. 14
2.3. Interaktiv tanulas €s innovacio a fejlett orszagokban ...........ccccoeeeciieniiiiiienieciieeee. 19
2. 4. A technoldgiai képesSEgek ITANYZat........ccvevvieriieriieiiieeieeeeete et eee e seae e 22
2. 5. A kiilfoldi tokebefektetéseken keresztiili technologia transzfer hatasa a technologiai
1710101 T ¢ SRR PSR PP 26
OSSZEGZES ...t ses sttt 30
FELHASZNALT IRODALOM ..ot es s ee s seen s 31



BEVEZETES

Dolgozatomban az evolucios kozgazdasagtannak a technologiai fejlédésrdl és az innovaciordl
tett legfontosabb megallapitésait foglalom Gssze. Bar egyeldre tavol vagyunk egy kiforrott,
koherens innovacio elmélettdl, az e korhoz kapcsolhatod irodalmak jutottak legmesszebb az
innovacio természetének feltarasaban, s a leginkabb képesek a valds folyamatok leirasara.
Mielé6tt ratérnék f6 mondandomra, elétte bemutatom az evolucios kozgazdasagtan témank

szempontjabol emlitést érdemld jellemzdit.

E mihelytanulmany benyujtott Ph.D. disszertaciom alapjan késziilt. Itt is kdszonetet mondok
Chikan Attilanak hasznos irdnymutatdsaiért; tanacsait, részletes megjegyzéseit felhasznaltam
a dolgozat elkészitésében. Ugyancsak szeretném megkoszonni a tézistervezet két
opponensének, Dévai Katalinnak és Szanyi Miklosnak, illetve a tézistervezet védésen ¢és
késébb a disszertacido tanszéki vitdjan résztvevoknek értékes észrevételeiket, melyeket
igyekeztem messzemenden figyelembe venni és beépiteni dolgozatomba. Természetesen a

leirtakért minden feleldsséget a szerz6 vallal.

1. EVOLUCIONISTA KOZGAZDASAGTAN ES VALLALATELMELET

Az evolucids kozgazdasagtan ,,alapitd atydinak™ Nelson és Winter professzorokat tekintik,
igaz, az evolucios elmélet gydkerei joval korabbra nyulnak vissza. Muviik (Nelson-Winter,
1982) a neoklasszikus koOzgazdasagtan kritikdja, szakitanak annak életidegen
elvonatkoztatasaival. Induldsakor az evolucids elmélet vizsgéalati kerete az iparadg volt, a
vallalat belsd folyamatai joval kisebb hangsulyt kaptak. Az 1982-ben megjelent konyv 6ta
azonban tobb kisérlet tortént az evollcios elmélet vallalati szintii alkalmazasara, késobbi

miiveikben maguk a szerzdk is ebbe az irdnyba terjesztették ki vizsgalodasukat (pl. Nelson,

1991; Winter, 1987, 1988).

1. 1. Az evolucionista kozgazdasagtan fobb jellemz6i
Az evolucionista elmélet alapvetd jellemzdit Dosi és Nelson (1994) a kdvetkezokben foglalja
Ossze: (1) az elemzés dinamikus, célja a vdltozas magyarazata, (2) a magyarazat egyrészt

azokra a sztochasztikus jelenségekre vonatkozik, amelyek a kérdéses populacidk 1j valtozatait



létrehozzak, masrészt azokra a mechanizmusokra, amelyek szisztematikusan rostdljak a
meglévo valtozatokat. Hangsulyozzak, hogy az evolicios kozgazdasdgtanon nem a bioldgiai
analdgiakat explicit modon alkalmazo irdnyzatokat kell érteni, hanem az dltaldnos evoliicios
elmélet kozgazdasagi alkalmazdsarol van szo. Evolucios keretbe épitik be az innovacid
fogalmat (variaciok); a vallalatot, mint relative valtozatlan rutinokon felépiild
informacioatorokitd egységet targyaljdk (gém); a piaci verseny pedig a szelekcios

mechanizmusnak az analogidja.

A Nelson — Winter modell alapgondolata a kovetkezé (Dosi és Nelson 1994): ,,A modell
logikéjat egy dinamikus sztochasztikus rendszer adja, amely a kdvetkezéképpen miikodik.
Adottak az ipardgban miikodd vallalatok rutineljarasai, valamint tékedllomanya. Minden
véllalatnak vannak dontési szabalyai, amelyek meghatarozzdk a felhasznalt inputokat és
outputokat. Ezek utén a piac kialakitja az arakat, és adott lesz minden cég profitja. Kielégito
profit esetén a cég nem valtoztat dontési szabalyain. Ha a profit a vallalat szdmara nem
kielégitd, a vallalat Oj rutineljarasokra kivan szert tenni. Ezek felkutatdsa (search) utanzas
vagy innovdcio révén lehetséges. Ha sikertelenség esetén a vallalat nem tud 0j rutinokat
szerezni, akkor a piaci versenyben elbukik” (p.162). Nelson és Winter elméletében a vallalat
tehat olyan egység, amely képes 0j rutinok szerzésére, azaz tanulasra, és szervezeti jellemzoi
is fontosak (Kapas, 1999. p. 826). Ugyanakkor korlatozott racionalitassal bird, nem profit
maximalizalasra, hanem kielégitd profit elérésére torekvd szervezetekrdl van sz6 (Simon,

1976).

Nelson ¢s Winter szerint egy vallalat az altala mikodtetett rutinokkal jellemezhet. Azok a
cégek, amelyek jobb rutinokkal rendelkeznek — a termelési modszereket, az input-output
kombinaciok kozotti valasztas eljarasait, az arképzési szabalyokat, a beruhdzasi projektek
szlrési szabalyait, a felsOvezetés és az operativ irdnyitds Osszehangolt miikodését biztositd
mechanizmusokat és a K+F politikat illetéen — azok relative jobban prosperdlnak és
novekednek azokkal szemben, amelyeknek a képességei és a viselkedési szabalyai kevésbé

felelnek meg az adott kihivasoknak (Nelson, 1987).

Nelson és Winter a rutin fogalmat legaltalanosabban a vdllalatokon beliili rendszeres és elore
jelezheto viselkedési szabalyokként definialta, amelyeket a korabbi tanuldsi tapasztalatok, a
korabban megszerzett tudas ¢és a szervezetek értékrendszere formalnak. A rutint a szervezet

jartassagainak tekintik, analég médon az egyén jartassagaival (skills). Mivel semmi sem



garantalja a rutinok optimalis meglétét, ezért elvileg mindig adott a lehetdség jobbak
kialakitdsara. Harom fajtajat kiilonboztetik meg: Az elsét ,, standard miikodési eljarasoknak”™
nevezik. Ezek hatdrozzdk meg, hogy kiilonféle feltételek mellett hogyan és mennyit termeljen
egy vallalat adott t6keallomany és egyéb korlatok mellett, amelyek rovid tavon valtozatlanok.'
A masodikat azok a rutinok jelentik, amelyek a vallalat beruhdzdasokkal kapcsolatos
viselkedeési szabalyait hatdrozzak meg. Végiil a probléemamegoldas rutinjait emlitik, amelyek
arra irdnyulnak, hogy hogyan tudja a vallalat javitani mitkodését (searching for better ways of

doing things).

Nelson ¢és Winter 1982-es konyviikben utalnak ra, hogy a szervezetek innovdcios
erdfeszitéseik tamogatdsdra és iranyitasdra szolgalo rutinokkal is rendelkeznek. Pavitt (2000)
ezt gy konkretizalja, hogy az innovacios rutinok jelen vannak a K+F tevékenység vallalaton
bizonytalansagot tanulds utjan megprébaljak csokkenteni, és tjabban egyre erdteljesebben a
vallalaton kiviili technologiai erdforrasok koordinaciojaban és a szervezetnek a gyorsan
valtoz6 technologiai lehetdségekhez vald igazitdsaban is. Nelson és Winter szerint az
innovacids rutinok léte nem jelenti azt, hogy az innovacids folyamat eredménye eldre

jelezhet6 lenne, konyviikben erdteljesen hangsulyozzak az innovacio bizonytalan jelleget.

Szemben a neoklasszikus elmélette]l és a tranzakcios koltségek kozgazdasdgtanaval, az
evolucionistak a vallalatnak, mint a tudds tarhazanak szerepét emelik ki. Mint tobben kifejtik
(pl. Dosi-Teece-Winter, 1991; Dosi-Eidigi, 1991; Marengo, 1992), a fenti két elmélet a
latja, a tanulas és adaptacié az Uj informacidknak a valoszinliségszamitas eszkoztaraval valo
kezelésére korlatozodik, adott és allando informacid-feldolgozasi képességeken beliil.”
Evolucionista megkozelitésben viszont a tanulds magéaban foglalja a problémamegoldast, 1j
jartassagok és rutinok kifejlesztését és a vallalat kornyezetének allandd uUjraértelmezését

(building new representations of the environmnet).

' Mint Nelson (1987) késébb elismeri, 1982-es konyviikben 6k gyakorlatilag kifejezetten az elsd tipust
rutinokat elemezték, bar elméletileg mindharom rutint 1étezonek és fontosnak tartjak.

% A neoklasszikus hagyomanyokat tovabbvivé ugynevezett , mainstream” kozgazdasagtan és ezen beliil
az 0j novekedési elmélet a tudast kozjoszagnak tekinti, melyet a K+F tevékenység hoz 1étre, s mely
novekvO hozadékkal jar a tarsadalom szamara a kicsorduldsi (spillover) hatas kovetkeztében (pl.
Grossman — Helpman, 1994).



Az evolucionista elmélet szerint a vallalat tudasat megtestesité képességek és rutinok a
probalkozasok egymast kovetd 1épésein keresztiil halmozodnak fel. A tanulds kumulativ
jellegébdl kovetkezik, hogy a tanuldsi kapacitas is a kordbban felhalmozott tudas fiiggvénye.
Az elmélet tehat a vallalat multbeli Utjanak nagy jelentdséget tulajdonit (path dependency,
osveny-fiiggoség), azaz azt vallja, hogy a korabban megszerzett tudas meghatarozza a vallalat
jovobeli lehetdségeit. Mivel a vallalatok valtozatos és eltérd fanuldsi palydkat (trajectories)
kovetnek, ezért a felhalmozott tudést alkotd képességek és rutinok is nagyban kiilonboznek, s
ez képezi az alapjat a vallalatok kozotti tartos kiilonbségeknek. Az evolucionista és képesség
alapu elméletek szellemi eléfutaraként szamon tartott Edith Penrose (1959) is a vallatok
kozotti tartds kiilonbségek alapvetd okanak a vallalaton beliili tudasaramok ¢és készletek
(flows and stocks of knowledge) heterogenitasat tekinti, szemben a fizikai er6forrdsokban 1évo
kiilonbségekkel, hisz azok a tényezdpiacokon beszerezhetok, mig a rutinok és képességek

sokkal nehezebben mésolhatok a versenytarsak altal (Foss, 1996).

Az evolucionista elméletben a tudas nem azonos a kodifikalt tudassal vagy az informacioval,
amit a mai ugynevezett mainstream kozgazdasagtan is feltételez, hanem rejtett, hallgatolagos
(tacit) elemeket is tartalmaz. A vallalatok eredményességét a kodifikalt tudas (pl.
vallalatspecifikus miiszaki tervdokumentumok, standard miikodési eljarasok) mellett
elsésorban az e tudast alkalmazd szakemberek hallgatolagos ismeretei hatdrozzak meg. A
rejtett tudas jelentdsége abban all, hogy a versenytarsak altal nehezen masolhato. A rejtett
tudas fogalmat Polanyitol (1958) kolcsondzte Nelson €s Winter, aki szerint bizonyos tipust
tudas nem artikulaloédik szavakban vagy konnyen atadhato formaban. A vallalatok leginkabb
tapasztalati tanulas utjan tesznek szert rejtett tudasra (learning by doing/experience). Mint
Howels (1996) kifejti, bar nagyrészt személyek a hordozoi, beszélhetiink csoport, funkcionalis
vagy vallalati szintli rejtett tudasrol. Bizonyos fajtai csak csoportosan sajatithatok el kollektiv
tanulds utjan, mint példaul az {izemi szintl termelési rutinok. A vallalat hallgatélagos tudasa
nem egyszerien az egyes egyének tudasanak Osszege. Példaul az 1j technologiak
tervezésének és gyartasdnak kulcsfontossdgli 6sszetevoi csak vallalati vagy csoport szinten
tanulhatok meg, s raktarozodnak el. Az egyes személyek, bar nagymértékben hozzajarulhattak
az adott tudas kialakitasahoz, egyenként nem rendelkezhetnek a sziikséges Osszes
informacioval és ismerettel, ami annak sikeres felhasznaldsdhoz sziikséges. Hallgatolagos

tudés vallalaton kiviili forrdsokbdl is merithetd horizontdlis (azonos ipardgban tevékenykedd



vallalatokkal) és vertikalis (szallitok, vevok) vallalati egyiittmiikodések révén.’ A kozos
problémamegoldéds soran a tudas megosztdsa mellett ) hallgatdlagos tudas is keletkezik az

interakcio altal.

A tudas fenti értelmezésébdl kovetkezik az evolucionistak technologia felfogasa. Az
evolucionista iranyzat szerint a technologia olyan tudasbazist jelent, melynek a kodifikalt
tudas mellett része a vallalat specifikus tuddsa. Metcalfe és Boden (1992) ennek alapjan
harom Osszetevd egységeként hatarozzak meg a technoldgia fogalmat: tudas, jartassag (skills)
¢s miutargy (artefacts). A technoldgia, mint fudds, formalis, absztrakt megjelenése a
technoldgianak, kodifikalt formaban. A technolégia, mint jdrtassag, a specifikus
képességekkel rendelkezd szakemberek technologiai tudasat jelenti, ami nem mindig
kodifikalt, hanem hallgatdlagos, rejtett ismereteket is magaban foglal. Mint miitdargy, fizikai
objektumokra vonatkozik (gépek, berendezések), melyek adott technologidkat testesitenek

meg.

1.2. Az evolucionista és a kompetencia alapu vallalatelméletek kapcsolodasai

Az evolucios kozgazdasagtanon beliil elkiiloniilé evolucids vallalatelmélet napjainkban van
kibontakozdban, s nagyban atfedi az eréforrasokon, kompetencian alapuld véallalatelmélet
nézeteit. Mindkét megkozelités elismeri a vallalatok kozotti heterogenitast, s ezt vallalat-
specifikus rutinok, erdforrasok, képességek meglétére vezeti vissza. Ha megprobaljuk
elhelyezni az evolucios elméletet a vallalatelméletek rendszerében, Hodgson (1998) nyoman a
kompetencia alaptl elméletek dinamikus agahoz sorolhatjuk, melyek a vallalati tanulast,
tudast, innovaciot teszik elemzésiik kozéppontjaba (Foss, 1996). A kompetencia/erdforras
alapu elméletek pedig a vallalatot szintén nem fekete dobozként tételezd szerzddéses

vallalatelméletek ,,versenytdrsai” a vallalatok 1étének ¢s miikodésének magyarazataban.

Az er6forras-alapu elmélet a stratégiai menedzsment bazisdn jott 1étre, mint a Porter féle
versenyelény magyardzat alternativdja. (Ma ezeket tekinthetjiik a stratégia két meghatarozé
elméletének.) Az erOforras-alapti elméletek a belsd tényezOkre (vallalati képességek,

eroforrasok, szervezet) vezetik vissza a versenyeldnyt. Ezek szerint a sikeres vallalatok

* Von Hippel (1989) szamos példaval illusztralja, hogy a felhasznaloknak a tudoméanyos miiszerek,
berendezések miitkodtetésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatai altal nyert hallgatdlagos
ismereteknek a visszacsatolasa milyen fontos inputot jelentett a gyartd cégek szamara a miiszerek
tovabbfejlesztése, tokéletesitése soran.



megkiilonbozteto képességeket, kompetenciakat fejlesztenek ki, amelyek minden egyes
vallalatra egyediek, s hallgatolagos (tacit) és immaterialis természetiiek is lehetnek. A
versenyelony forrasai tehat a kompetenciak, képességek, jartassagok (skill) és a szervezet altal
birtokolt stratégiai jelentdségli eszkdzok (példaul termelési kapacitasok), vagy mas szdval a
fizikai és intellektualis erdforrasok megfelelo menedzsmentje, amely a vallalat alapveto
kompetencidait (core competences) hozza létre. Amint Hamel és Prahalad (1994) irjak, az
alapvetd kompetencidk nem egyedi, kiilonallé jartassdgokra épiilnek, hanem a szervezeti
tanulds Utjan felhalmozott valtozatos képességek ¢és technologidk szintézisére. Hamel és
Prahalad nézeteivel egybecseng Nelsonnak és Winternek a rutinokrél, mint a szervezet
jartassagairol alkotott felfogasa, amely szerintiik a szervezeten beliili kiillonb6zd eréforrasokat
birtoklok kozotti hossza tava egyiittmiikodés sordn jon létre. A rutinok és képességek tehat

tarsadalmi (social) természetiiek.

Az irodalomban kiilonbozé elnevezésekkel talalkozhatunk: erdforras-alapti elmélet (pl.
Wernerfelt, 1984. Barney, 1991), képesség-alapt elmélet (pl. Teece — Pisano — Shuen, 1997),
tudéasalapu elmélet (pl. Nonaka - Takeuchi, 1995), kompetencia-alapt (pl. Hamel — Prahalad,
1991) elmélet. A kiilonb6zd elnevezések az elméletek részleteiben, hangsulyaiban 1évo
kiilonbségekre utalnak, de alapvetden legfébb nézeteik azonosak. Ugyanakkor az is igaz,
hogy nem alakult ki egyetértés a terminologiaval és a kulcsfontossagti fogalmakkal

kapcsolatban (Hodgson 1998).*

Az evoluciés és az er6forrds alapi elméletek Osszefondddsa mindkét elmélet szdmara
gyiimolcs6z6 lehet. Az evolucids kozgazdasagtannak a miiszaki fejlodés mechanizmusarol
feltart ismeretei jelentds mértékben hozzéjarulhatnak példaul az uj erdforrdsok innovacion
keresztiili 1étrejotte folyamatanak megértéséhez. Az evolucids elmélet altal kidolgozott olyan
fogalmak segitségével pedig, mint a technologiai paradigma, rezsimek, trajektoridk stb.
(ezekrdl részletesebben a kovetkezd részben szolunk), értelmezhetdové valnak azok a

kornyezeti erdk, melyek hatdssal vannak a vallalati profitok eloszlasara (Foss, 2000. p. 26).

* Az erbforrasok és képességek kozotti kapcsolatot illetben a szerzék egy része a képességet egyfajta
er6forrasnak tekinti (pl. Peteraf, 1993, Black és Boal, 1994). Teece et. al (1997) az eréforrasokat vagy
vallalat-specifikus eszkdzoket (assets) tagabb értelemben hasznaljak, beleértik a vallalat rendelkezésére
allé materialis és immaterialis eszkozoket, a dinamikus képességek pedig uj kompetenciak kiépitésére
vonatkoznak gyorsan valtozé kornyezetben. Hamel és Prahalad (1990) a stratégiai jelentdségii
kompetencidkat nevezi alapvetd, (,,mag”) kompetencidknak (core competence), melyek a képességek
specifikus kombinacioi. Amit et. al. (1993) erdforras alatt a vallalat tulajdonaban vagy kontrollja alatt
1évd, nagyrészt piacon beszerezhetd tényezoket érti, képességen pedig ezek versenyelonyt biztositd
felhasznalasat.



A stratégiai menedzsment tobbféle kompetencia-alapu irdnyzatai kozil a dinamikus
képességek’ (Teece — Pisano, 1994; Teece — Pisano — Shuen 1997) elmélete all legkozelebb az
evolucios iskoldhoz, Winter (1995) ezt tekinti a két elmélet szintézise iranyaba tett
legfontosabb 1épésnek. A dinamikus képességek lényegében azonos tartalmtiak Nelson ¢€s
Winter magasabb szintii rutinjaival (meta rutinok), amelyek az alacsonyabb szintli (operativ)
rutinok megvaltoztatdsara, illetve 0j rutinok feltdrdsdra (innovéacid) irdnyulnak. A meta
rutinokkal szinonim az evolucios terminoldgidban a keresési folyamat (search), amely egyben

tehat rutin tevékenység.

Ma a vallalatok éles versenynek vannak kitéve, sikerességiik attdl fliigg, hogy milyen gyorsan
képesek 1j tudasra szert tenni, s ez alapjan 0j kompetenciakat kiépiteni. Nelson (1991) szerint
mind a dinamikus képességek, mind az evolicids elméletnek az lizenete az, hogy adott
termékkornek adott technologiaval vald barmilyen jo szinvonali gyartasa sem teszi lehetové a
hosszu tava tulélést. A versenyképesség feltétele az innovacio, s a vallalatok leginkdbb az
innovacios képességekben ¢és az innovacid Ujboli és ujboli nyereségessé tételében
versengenek. Hozzateszi azonban, hogy az innovécios elény csak akkor realizadlodhat, ha
megfeleld termelési, logisztikai és marketing képességek tamogatjak és egészitik ki az 1j

termékeket és technologiakat.

2. AZ INNOVACIO EVOLUCIONISTA ELMELETE

Az evolucionista kdzgazdasagtan, mint az elébbiekben lattuk, a gazdasagi fejlodés elmélete,
¢és ezen beliil kiemelten foglalkozik a technikai valtozassal (fejlédéssel), mint ennek legfobb
hajtoerejével. Ebben a tekintetben schumpeter-i alapokon 4ll, s az osztrak kdzgazdasztol merit

a legtobbet, aki az innovacio, a ,.kreativ rombolas” fogalmat bevezette a kozgazdasagtanba.’

> Teece és tarsai (1997) a dinamikus képességeket gy hatirozzak meg, mint, ,,...a vallalat képessége

(ability) a bels6 és kiils6 kompetencidk integralasara, felépitésére és ujraformaldsara, valaszul a
gyorsan valtozo kiilsé kornyezetre”. A dinamikus képesség a képességek részhalmaza, amely altal a
vallalat ij termékeket és eljarasokat alkot valaszul a kdrnyezeti kihivasokra.

6 Vannak persze olyan kérdések, melyekkel nem foglalkozott az innovacié kapcséan, itt elmélete
tovabbgondolast igényelt. Freeman (1988) szerint példaul tobbek kozott elkeriilte figyelmét a
vilaggazdasag periféridin 1év6 orszagok problematikaja. Bar gyakran hangsulyozta a technologiai
verseny szerepét, valdjaban nem terjesztette ki vizsgalddasat a nemzetkozi kereskedelem teriiletére,
meglatasai koherencidinak és a beldlik leszlirhetd kovetkeztetéseknek a feltarasat. Nagyon keveset
mondott az allam ipar-, technologia- és tudomanypolitikajarol, vagy az egyetemek és az ipari kutatas-
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Az innovacio latin eredetli sz6, valami jra utal, de magaban foglalja valaminek a megujitasat,
vagy megvaltoztatasat is. Schumpeter innovacid alatt a termelési tényezok ujszeri
kombindcidjat érti. Vonatkozhat magara a tevékenységre és a tevékenység eredményére is. Ot
alapesetét kiilonbozteti meg. Ezek roviden: 0j termék, 0j termelési eljaras, 0j beszerzési vagy
értékesitési piacok feltarasa, és végill uj szervezeti forma. Kiilonbséget tesz invencio
(talalmany) és az innovacio kozott. Egy talalmany még nem innovacid, csak akkor, ha
gazdasagi alkalmazasra keriil. Az innovécios folyamat harmadik eleme Schumpeternél a

diffuizio (az innovaciok szétterjedése).

A tovabbiakban 0Osszefoglaljuk az evolucios kozgazdaszok eredményeit az innovacio, a
technologiai fejlddés mibenlétér6l. Ma az innovaciot 4allandd visszacsatolasokkal
jellemezhetd, interaktiv, sokszereplds folyamatnak  tekintik, amely leginkabb

rendszerszemléletben értelmezhetd és vizsgalhato.

2.1. Az innovacio fogalmanak evolucionista értelmezése

Az innovécidés folyamat értelmezése szdmos valtozdson ment keresztil az elmult
évtizedekben. A masodik vilaghdbora utan a linedris modellek valtak széles korben
elfogadotta. E modellek az innovaciot elkiiloniilt, egymast kdvetd tevékenységek sorozatanak
tekintik, melynek elemei az alapkutatds, az alkalmazott kutatés, a taldlmany, a piaci tesztelés
¢s a diffuzid. Az innovacids lanc kiindulopontjat egyes felfogasok szerint leggyakrabban az 1j
tudomanyos, technologiai felfedezések jelentik (technoldgiai nyomas, ,technology push”
modell), mas értelmezések szerint inkabb a piaci erdk - kereslet, koltségek, arak és a profit

lehetéségek — indukaljak az innovaciokat (piaci szivas, ,,market pull” modell).

A lineéris modelleket szamos kritika érte (pl. Freeman, 1982; Rosenberg, 1982; Dosi, 1982).
Dosi szerint példaul a ,technoldgiai nyomas” elmélete nem veszi figyelembe a gazdasagi
novekedés liteme ¢€s a relativ 4rak valtozasanak hatésat. (Erre példaként hozhatjuk a miiszal
esetét, amelynek kifejlesztésében a selyem aranak a dél-kelet azsiai japan terjeszkedés miatti
drasztikus emelkedése jatszott dontdé szerepet a harmincas években.) A ,piaci huzas”

elméletét pedig tobbek kozott azért veti el, mert a modell szerint elére tudhato, hogy a piac

fejlesztés kapcsolatarol. E | hianyossagok™ athidaldsa ma is fontos kutatési irdnyokat hataroz meg az
innovacié-kutatasban.
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merre huzza az innovacié folyamatat, az innovaciok a piaci valtozasokra adott passziv és

mechanikus valaszok eredményei.

A innovécio folyamatdnak linearis felfogasat elvetd Kline és Rosenberg (1986) az altaluk
kidolgozott tgynevezett ldncszem modellben az egyes fazisok kozotti  allandd
visszacsatolasok szerepét hangsulyozzak. Az innovacié nem egyszeri befejezett esemény,
hanem egy szinte végtelen folyamat, amelynek soran a visszajelzések hatdsara allandoan
valtozik a szoban forgd termék/eljaras”. E komplex folyamatot a vallalatok, valamint az

oktatasi, technoldgiai és tudomanyos intézmények kdlcsonds egymasra hatésa jellemzi.

Az evolucionista kozgazdasagi elmélet innovacio felfogasa, mely szintén tallépett a linearis
modelleken, elsésorban Nelson és Winter (1977; 1982), valamint Dosi (1982, 1988a)
miiveiben taldlhatd meg. Nelson és Winter (1977) modelljében az innovaciok kiilonbozé
vallalati K+F stratégidk eredményei, melyek aztan a szelekcios kdrnyezet (piac, hatésagok, a
vallalatok sajat belsé dontései) altal valasztodnak ki. Dosi (1982) megkdzelitése szerint a
technologiai fejlodés az tgynevezett technoldgiai paradigmak’ altal meghatarozott palyan
halad; az 0j paradigmak 1étrejottében pedig a tudomadnynak van nagy jelentdsége. Ugyanakkor
a paradigman beliil arra, hogy mely fejlesztési iranyok keriilnek kivalasztédasra, nagy hatassal

lehetnek a piaci erdk.

Dosi (1982, 1988b) technologiai paradigmak alatt az egyes tuddsbazisokat érti, melyek a
fejlesztési tevékenységek irdnyait megszabjak. Ezek a tudasbazisok az egyének és vallalatok
probalkozasainak és hibazasainak az eredoi, s gyakran a technologiai ¢és gazdasagi szereplok
kozos kiindulopontjat képezik a termék- és folyamatfejlesztési lehetdségek keresése soran.
Egy késobbi cikkében igy Osszegzi a lényegét: ,,A technoldgiai paradigma egyszerre probalja
megragadni a miszaki ismeretek sajatossagait, amelyekbdl az innovacios tevékenységet
végzok merithetnek, és azokat a folyamatokat, amelyek 1étrehozzak az innovaciokat. Egyrészt
a vallalatok ¢és miiszaki szakemberek 4altal birtokolt ismeretekre vonatkozik az adott
technologidk megvaltoztathatd és ,,vele sziiletett” korlatairdl; masrészt magéban foglalja az
uralkodd nézeteket €s heurisztikakat a fejlesztés iranyairdl (,, how to make things better”);

végiil azokkal az elképzelésekkel kapcsolatos, hogy hogyan lehet egy termék paramétereit

" Dosi (1982) a technoldgiai paradigma fogalmat lényegében a Kuhn (1962) altal értelmezett
»tudomanyos paradigmak” mintajara alkotta.
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fejleszteni, és olcsobban eldallitani” (Dosi - Nelson, 1994. p.161). Példak lehetnek a

paradigmaékra a belsé égésii motor, a kdolajon alapulo6 szintetikus vegyipar és a félvezetok.

A technologiai fejlédés utja (technological trajectoriy)® a paradigmak altal meghatarozott
miszaki és gazdasagi valtozok kozotti atvaltast (trade-off) jelenti (Dosi, 1988a). A miiszaki
haladas az atvaltasok allando javulasaban testesiil meg. Példaul a belsd égésii motorok esetén
az energiafogyasztds és a teljesitmény kozott 1étezik egy atvaltds. A fejlédést a novekvd
l6er6k melletti aranyosan kevésbé novekvd fogyasztas jelenti. A miiszaki haladast a piaci
verseny valtja ki, mivel a vallalatok folyamatosan tokéletesitik termékeiket és termelési
eljarasaikat, mert a bevezetett innovacidk javitjak versenyképességiiket. Dosi hangsulyozza,
hogy a technoldgiai fejlédési palyan vald haladas kumulativ jellegii,” azt, hogy egy vallalat
vagy orszag az adott technologia fejlesztésében milyen eredményeket érhet el, behatarolja,
hogy mennyire jutott a technoldgia elsajatitasdban. ,,Azt, hogy a vallalat mit remélhet azzal
kapcsolatban, hogy mire lesz képes technoldgiailag a jovoben, erésen korlatozza, hogy mire

volt képes a multban” (Dosi, 1988b. p. 225).

Az innovaciok létrehozasara iranyuld tevékenységek soran a véllalatok egyrészt a tudas
publikus forrasaira, széles korben ismert megoldasi mddozatokra, heurisztikakra, azaz a
technoldgiai paradigma fogalma altal megragadott tudaselemekre tdmaszkodhatnak, masrészt
a sajat (részben hallgatdlagos) technologiai ismereteikre. Az innovacid olyan problémak
megoldasat jelenti, melyek rosszul strukturaltak, az elérhetd informaciok dnmagukban nem
nyujtanak megoldast (Dosi, 1988a). Egy innovativ megoldasban tehat a felfedezés (discovery)
€s az alkotas (creation) elemei is benne foglaltatnak, mivel a rendelkezésre allo
informaciokbol nem épithetdk fel olyan algoritmusok, amelyek automatikusan megadndk a

megoldast.

¥ Nelson és Winter (1977) ezt nevezi "természetes fejlédési utaknak" (natural trajectories).

? Dosi (1983) felvetette, hogy a tuddsszerzés ,, osvény-fiiggd” és kumulativ jellege okozza, hogy mint
korabbi kutatasok kimutattdk, a vallalatok az innovaciot tekintve sikeresebbek azokon a teriileteken,
amelyeken hosszabb ideje tevékenykednek. Ugyanakkor ezek a képességek hatraltatjak is oket abban,
hogy innovacios tevékenységiiket kiterjesszék 1 teriiletekre. Ezért fontosnak tartja, hogy elkeriilendé
ezt a besziikiilést (lock-in), képesek legyenek az 0j relevans eredmények felismerésére és a meglévo
tudésbazisba val6 integralasara.
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2.2. Az innovacios rendszer megkozelités' legfontosabb jellemzdi
Az innovacio értelmezésében ma meghataroz6 erdvel bir a rendszer megkozelités. Az
innovacio rendszerszerli felfogasanak kialakuldsdban a Kline — Rosenberg (1986) modell
jelentette az egyik kiindulopontot, amely hangstlyozza az innovacios folyamatban résztvevok
kozotti interakciok €s kolesonds fliggések fontossagat. Ugyancsak ebbe az iranyba hatott az
innovacio kutatdsok altal feltart azon eredmény, miszerint a vallalatok nem elkiiloniilten
végzik az innovacidés tevékenységet, hanem egyiittmiikddve mas vallalatokkal,
fogyasztoikkal, szallitoikkal, kutatointézetekkel (pl. von Hippel, 1989; Rothwell, 1974).
Freeman (1994, idézi Dosi, 1997) szerint példaul: ,,...a kép, ami a vallalati innovacioval
foglalkoz6 tanulmanyokbol kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulas. A vallalatok
egyarant tanulnak sajat terméktervezési, fejlesztési, termelési és marketing tapasztalataikbol
..., ktilfoldi és hazai kiils6 forrasoktol — fogyasztoiktol, szallitoiktol, szerzédéses partnereiktdl
.., valamint szdmos egyéb szervezettdl — egyetemektdl, allami kutatdintézetektdl és

iigynokségektol, konzulens cégektdl, licencnytjtoktol és masoktol (p.1532).

Az innovécios rendszer (IR) irodalméban Uttéré munkanak szamit Freemannek (1987) a Japan
vallalatok technoldgia tevékenységérdl és az allamnak az innovécioban jatszott szerepérdl irt
konyve. Azota szamtalan mu sziiletett a témaban, a teljesség igénye nélkiil csupan néhany
meghatarozo6 konyvet emelnék ki: Lundvall, (1992); Nelson, (1993); Edquist, (1997)."

Az IR megkozelités elméleti alapjat az intézményi és az evolucionista kozgazdasagtan jelenti.
Az intézményi kozgazdasagtan azt vizsgdlja, hogy a gazdasag intézményi és szervezeti
struktirdja hogyan hat a termelési tényezok hatékony allokacidjara. Az IR iranyzaton beliil
elsésorban Lundvall ¢és Edquist ennek a képviseldi. Ugyanakkor az IR ,alapité atyai”

(Freeman, Nelson, Lundvall) k6ziil mindenki elfogadta az innovécids folyamat evolucionista

19 A kutatok ,,megkozelitésré]” beszélnek az innovacios rendszerrel kapcsolatban, egyelére nem nevezik

elméletnek, mivel példaul nem kiforrott a fogalomhasznalata (pl. az intézmény fogalman egyesek a
szervezeti szereploket, masok a szabalyokat értik), a rendszer funkcionalis hatarai nincsenek
egyértelmiien kijeldlve (mely szervezetek, intézmények tartoznak bele), és a rendszer elemei kdzotti
kapcsolatok sincsenek kimeritden leirva (Edquist, 2001. p. 3). Az innovacios rendszer elméleti
alapjainak ellentmondésaira mutat ra példaul Archibugi et al. (1999).

" Az IR irodalommal kapcsolatba hozhaté Porternek (1990) a ,, The Competitive Advantage of Nations”

cimii miive (Inzelt, 1998). Az ebben talalhatdo hires ,,gyémant modell” a versenyképességet
meghatarozo kornyezeti feltételeket irja le, koztiik a tudomanyos és technologiai infrastrukturara
szerepét. Ez 1ényegében a ,,nemzeti innovacios rendszer” megkozelités alapgondolataival egyezik meg,
amennyiben mindkettd6 a vallalatok (innovacids) tevékenységének szélesebb intézményi
beagyazottsagat hangsulyozza, s az intézményi rendszerek kiilonbozéségének nagy jelentdséget
tulajdonit az innovacids teljesitményben és versenyképességben megmutatkozo kiilonbségekben.
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jellegének feltevését (Edquist, 1997, p.7). Edquist szerint e megkdzelitést hossza tavu,
torténelmi perspektiva jellemzi, mivel az innovacios folyamat hosszi id6t vesz igénybe.
Ezenkiviil az IR megkdzelités is az innovacids folyamat dsvényfiiggd jellegébdl indul ki, s
abbol, hogy a miszaki fejlddés bizonyos trajektoridk, fejlodési palydk mentén halad. Az
innovéacios folyamat bizonytalan jellegébdl adoddéan maguk a résztvevok sem tudhatjak elore,
hogy melyik Osvény valasztodik ki. Az is az evolucionista kozgazdasagtani elmélethez
kothetd, hogy az innovacios rendszer soha nem juthat egyensulyi allapotba. Nem tudhatjuk,
hogy melyik a potencidlisan legjobb, vagy optimalis fejlédési palya, tehat az optimum
fogalma értelmezhetetlen az innovacids rendszerrel kapcsolatban. (Ha létezik is, nem

tudhatunk rola.)

Edquist (2001b, p. 2) megfogalmazasa szerint az innovacios rendszer azokbol a tényezokbol
€s e tényezok kozotti kapcsolatokbol all, melyek hatassal vannak az innovaciok keletkezésére,
terjedésére ¢és hasznalatara, s e tényezOk nemzeti, regionalis és agazati kontextusban
tanulmanyozhatok. Az IR alapvetd elemei a szervezetek (véllalatok, egyetemek, hidképzo
szervezetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmények ¢és az ezek kozotti
kapcsolatok, interakciok. Az elmélet az intézmény fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,,koz0s szokdsok, rutinok, meggyokeresedett gyakorlatok, szabalyok vagy torvények,
melyek szabalyozzdk az egyének, csoportok ¢és szervezetek kapcsolatat” (Edquist - Jonhson,
1997, p. 46). Az intézmények f6 funkcidja, hogy csokkentsék a bizonytalansdgot, egy stabil
(bar nem sziikségképpen hatékony) struktarat létrehozva az emberek kozotti interakciok
keretéiil (North, 1990. p.3). Lehetnek formalisak (pl. torvények) és informalisak (pl. a
gazdasagi cselekvés tradicioi). Ily mdodon a szervezetek tekinthetok tehat a jatékosoknak, az

intézmények pedig a jatékszabalyokat jelentik.

Lundvall (1992) szerint szitkebben azok az intézmények és szervezetek képezik az innovacios
rendszer részét, amelyek a kutatdsban €s az 1) tudomanyos eredmények létrehozasaban
vesznek részt, mint példaul a K+F laboratoriumok, technologiai intézetek és egyetemek.
Tagabb értelemben a gazdasagi struktura és az intézmények mindazon részét és aspektusat
magaban foglalja, melyek kapcsolatban allnak a tanulasi folyamattal, (termelési rendszer,

oktatasi rendszer, pénziigyi rendszer)."

12 Elsésorban Lundvall (2000) munkaiban jelenik meg az oktatasi rendszer szerepének vizsgalata. Az
oktatas egyik fajtaja a tanulasi folyamatnak, amely nem vezet kdzvetleniil és azonnal innovaciora, de
mint a tagabb tudasinfrastruktira része, kétségteleniil hatassal van ra. Edquist (2001) felveti, hogy
tagitani kellene az innovacios rendszer hatokorét, s szélesebb korlien vizsgalni a tudasinfrastrukturat.
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E megkozelités kiemelkedd szerepet tulajdonit a modern gazdasagokban a tuddsnak és a
tanulasnak. A termék- €s termelési innovaciok a tanulasi folyamat eredményei. Tanulasi
folyamatnak tekinthet6 a K+F (amikor a vallalatok az 0j tudds és technologia feltardséara
iranyuld K+F tevékenység végzése soran tanulnak), a tevékenység altali tanulas (learning by
doing)”, a haszndlat dltali tanulds (learning by using)”, s az egyiittmiikodés dltali tanulds

(learning by interacting)" (Edquist, 2001b. p. 16).

Lundvall (1992) a tudast tartja korunk legfontosabb eréforrasdnak, a legfontosabb
folyamatnak pedig a tanulast. A szervezetek a tanulds soran a meglévo tudasbol meritenek, azt
fejlesztik tovabb, és transzformaljak at gazdasagi értékké. Az IR szerint a modern gazdasagot
tanulé gazdasagkent'® értelmezhetjiik, ebben a kontextusban kell elemezni a szervezeteket, a
koztik 1évo egylittmiikddést, s az intézmények rajuk gyakorolt hatasat. Lundvall és Johnson
(1994) szerint a széles korben elterjedt tudasalapt elnevezésnél jobban kifejezi a gazdasdgban
zajlo folyamatok lényegét a fanulo gazdasag fogalma. A legfontosabb valtozas ugyanis nem a
tudas intenzivebb hasznalata, hanem a korabbi idészakokban tapasztaltaknal sokkal gyorsabb
eléviilése. Az 0j tudés, uj kompetencidk megszerzése ezért dontd fontossdgi az egyének,
vallalatok, régiok és orszagok sikerességében. A gazdasagi agenseknek gyorsan el kell
tudniuk sajatitani az ujfajta tevékenységek végzeését €s az 0j helyzetek kezelését csakiigy, mint
az 1) ismeretekhez ¢és informéciokhoz valdé hozzaférés technikdit. A tanulds el6térbe
keriilésében a globalizacid, az informacids technologia és a kordbban védett piacok
atalakulasokhoz ¢s valtozasokhoz vezet. Mind az egyének, mind a vallalatok egyre

gyakrabban konfrontalodnak olyan problémakkal, melyek csak 1) kompetencidk megszerzése,

Ez elnevezésbeli valtozasokat is maga utan vonhat, a ,tanulasi rendszer” Iéphetne az innovacios
rendszer helyébe.

B A, learning by doing” azt a folyamatot jelenti, amikor a vallalatok a javak gyartasa soran tanulnak.
Arrow (1962) mutatta ki a repiilégépgyartas vizsgalata kapcsan, hogy a hatékonysag emelkedett
(efficiency) a legyartott darabszam novekedésével, ami a tapasztalat alapjan torténd tanulast tiikrozte.

" A, learning by using” azt a folyamatot jelenti, amikor a vallalatok a termékek (példaul tokejavak)

hasznalata soran szerzett tapasztalatok révén tanulnak. Dosi (1988) szerint az innovaciok és
tokéletesitd fejlesztések (improvements) jelentds része tapasztalati tanulasbol ered (learning by
doing/using) a termelési problémak megoldasa soran, specialis fogyasztdi elvarasokkal talalkozva,
vagy kiilonboz6 sziik keresztmetszetek feloldasa kapcsan szerzett tapasztalatokon keresztiil.

> Az interaktiv tanulas koncepcidja Lundvall (1988) nevéhez kothetd, aki megallapitotta, hogy a
gyartok és felhasznalok kozotti szoros kapcesolat az innovacioban mindkét fél tudasat, kompetenciait
novelte.

' Lundvall et al. (2001) megjegyzi, hogy a ,tanulé gazdasig” teljes kifejlodésérél valésziniileg csak
akkor beszélhetiink, amikor a tudést rendszeresen hasznaljuk a tuddstermelésre abban az értelemben,
ahogy Marx szerint az ipari forradalmat az tette igazan forradalommad, amikor a gépeket kezdték
alkalmazni gépek termelésére.
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azaz tanulas révén oldhatok meg. Tovabb erdsiti a valtozdsok gyorsulasat, hogy az
intenzivebb verseny kirostalja azokat a szervezeteket, melyek nem képesek a gyorsabb

tanulasra.

Nilsen és Lundvall (2003) tovabbfolytatva e gondolatmenetet megallapitja, hogy a gyorsan
valtoz6 kornyezetben a hierarchikus, sok vertikalis szinttel bird szervezetek nem lehetnek
hatékonyak. A tanuld gazdasag kihivésaira az adekvat valaszt a tanulo szervezetek jelentik. A
tanuld szervezet koncepcidja azon a feltételezésen alapul, hogy a szervezet strukturaja és az
altala kovetett rutinok nagymértékben befolyasoljak a szervezetben foly6 tanulds mindségét
€s gyorsasagat. A tanuld szervezetek irdnyaba torténd elmozdulast jelzik a vallalatok belsd
szervezetében ¢és kiilsé kapcsolataiban bekodvetkezd valtozasok. A véllalatokon beliil a
feleldsségi korok decentralizacidja és a multifunkcionalis teamek létrejotte mutat ebbe az
iranyba, mig a kiils6 egyiittmiitkodéseket tekintve a beszallitokkal, vevokkel, versenytarsakkal,
egyetemekkel, stb. kialakul6 egyre intenzivebbé valé kapcsolatok. A valtozasokat jol jelzi az
egyarant képzett, rugalmas, kooperativ és feleldsséget vallalni hajlandé munkatéarsak irant

jelentkez6 egyre novekvo igény is."”

Az innovacid tehat jellemzéen egy interaktiv folyamat, s ebbdl kovetkezéen a gazdasagi
struktaranak (szervezetek) €s az intézményrendszernek (szabalyozasok, torvények, stb.)
jelentds hatdsa van az innovacios tevékenységek gyorsasdgara €s iranyara. Ez pedig az IR
megkozelités fontossagat tdmasztja ald. ,,Az innovacids rendszer megkdzelités 4ll ma az
innovaciordl ¢és vele kapcsolatban a gazdasagi ndvekedésrél, versenyképességrol ¢€s
foglalkoztatottsagrol valdo gondolkodas kozéppontjaban” (Edquist, 2001a, p. 225.). Jol jelzi
ezt, hogy e megkozelités nagyon gyorsan terjedt el nem csak a tudoményos vilagban, hanem
az innovacids politikdval foglalkoz6 szakemberek korében is. Példaul az OECD (pl. 1998,
2000) is ez alapjan végez felméréseket az egyes orszagok Nemzeti Innovacidos Rendszerérol.
Nagyrészt a Nelson-konyvhoz (1993) - amelyben 15 fejlett orszag innovacios rendszerét

vizsgaltak - kothetd az innovacids rendszernek, mint elemzési keretnek a kidolgozasa.

" Kocsis és Szabod (2000) szerint a tanulovallalat egyrészt egy valos jelenséget leird fogalom, s egyben

egy eldird, normativ kovetelményrendszer is. Néhany kutato kifejezetten ez utobbira, a tanuldszervezet
tudatos kialakitdsara helyezi a hangsulyt, ami annyiban jogos, hogy a tanuldvallalat nem magatol
alakul ki, ez nagyon is komoly erdfeszitéseket igényel. Tehat a tanuldvallalatot leirdé mddon is lehet
elemezni, de fel lehet fogni olyan vallalateszményként, amelyre az informacios korban tobbé-kevésbé
minden vallalatnak térekednie kell (p.98).
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Mint elemzési keret, az IR segitséget nyujthat azoknak a problémaknak az azonositdsaban,
melyek targyai kell, hogy legyenek az innovaciés politikanak, ¢és abban, hogy milyen
innovéacios politikak szolgdlnak legjobban e problémak kezelését, illetve legalabb enyhitését.
Mivel ez nem alapulhat egy optimalis rendszerrel vald dsszevetésen (az innovacids folyamat
evolucios felfogasabol adodoan), ezért a rendszerek foldrajzi és/vagy torténeti alapon valod

Osszehasonlitasa lehetséges csak (Edquist, 2001a, p.226).

Ugyanakkor az IR megkozelités jellemzdibdl lesziirhetoek altalanos (innovécid) politikai
tanulsdgok is (Edquist, 200la). Ezek altalanosak abban az értelemben, hogy
,jelzooszlopként” szolgalnak. Példaul a szervezetekrol tett megéllapitasok alapjan tobb
altalanos politikai implikdci6 adodhat. Fontos annak tanulméanyozdsa, hogy milyen a
vallalatok és egyéb szervezetek kapcsolatanak jellege, mindsége és milyen az innovacios
teljesitményiik. Edquist szerint szamos kérdés meriilhet fel ez alapjan e kutatasi és elemzési
tertiletekkel kapcsolatosan: Megfelelé-e az a tdAmogatas, amit az allami szervezetek nyujtanak
az innovaciot végzok szamara? Kell-e 1) allami (koz) szervezeteket alapitani? A technologiai
tdmogato szervezetek a megfeleld tevékenységet végzik-e, €s ezt mennyire teszik jol? Hogyan
lehet 1) vallalatok alapitasat eldsegiteni? Hogyan lehet a szervezetek kozotti kapcsolatokra

ugy hatni, hogy az eldmozditsa az innovaciokat?

Az intézményekkel kapcsolatosan az az altalanos politikai kérdés meriilhet fel, hogy egy
orszagnak vagy régionak at kell-e alakitania, s ha igen, mi moédon az innovacidval és
tanulassal kapcsolatos intézményi szabalyozast (mar amelyekre hatdssal bir). Kiilonosen
fontosak lehetnek azok az intézményi szabalyok, melyek a véllalatok, valamint a vallalatok és
mas szervezetek kozotti interakcidkat befolyédsoljadk az innovacid és a tanulds teriiletén.
,Policy” szempontbol barmely innovaciés rendszerrel kapcsolatosan fontos annak
tanulmanyozasa, hogy vajon az intézmények megfeleloképpen tdmogatjak-e az innovaciot.
Ide kapcsolodd konkrét kérdések példaul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitani, hogy
jobban segitsék innovaciok 1étrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatast gyakorolni az
intézményi struktara (keretfeltételek) megvaltoztatasaval? Megfeleldek és elég erdsek-e az

INNovaciod 0sztonzés eszkozei?

Jelentds strukturalis valtozasok iddszakaban egy orszag rakényszeriilhet szervezetei dontd
részének atalakitdsara és 1j intézmények bevezetésére, mint ahogy tortént ez a kozép-kelet

europai volt szocialista orszagok esetében a kilencvenes évek elejétol kezdddden.
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2.3. Interaktiv tanulas és innovacio a fejlett orszagokban
A gyors technologiai fejlédés - kiilondsen az informécids és kommunikécids technologidk, a
biotechnologia és az 1 anyagok teriiletén - egyre inkabb fiiggdvé teszi a cégeket a tuddas kiilso
forrasaitol. Az innovacié, mint az el6z0 részben hangsulyoztuk, erdteljesen interaktiv
folyamat. Ma leginkabb tuddshalozatokrol (illetve stratégiai technologiai partnersegrol —
K.J) beszélnek, melyekben a f6 cél 0j tudds generdldsa, s a halozatok tagjait az
informécidaramlas és a tudas cseréje kapcsolja 6ssze (Gelsing, 1992. idézi: Kocsis — Szabo,
2000). Mindez a termékek és technologiak - tudastartartalmukat tekintve - egyre komplexebbé
valasat tiikrozi, aminek kovetkeztében egy-egy vallalat képtelen az uj termékek, termeld-
berendezések kifejlesztésének 0Osszes elemét kontrollalni. Mivel a tudas jelentds része
hallgatdlagos, ezért nehezen transzferalhatdo, ami személyes (face-to-face) kommunikaciot
tesz szilikségessé a kiilso tudasnak a véllalat belsé képességgé integralasa érdekében. A kdzos
problémamegoldés soran a tudads megosztasa mellett uj hallgatdlagos tudés is keletkezik az

interakcio altal.

Mint Mytelka (2001b) megallapitja, ezek a kapcsolatok, szemben a hagyomanyos kozos
vallalkozasokkal, jellemzden szerzddésesek, ahol nincs tulajdonosi 6sszefonddas a partnerek
kozott. A MERIT-CATI adatbazis szerint, mig a 70-es évek kozepén a tulajdonosi
Osszefonodassal is jard szerzddések ardnya kb. 70% volt, addig a 90-es évek végére ez az
arany 10%-ra esett vissza. Amennyiben ko6zos vallalkozas (joint ventures) formajat olti is az
egylttmiikddés, a cél nem a feliigyelet-gyakorlds, hanem inkabb a sziikséges erdforrasok
biztositdsa a partnerek szamara a tovabbi fejlesztési, termelési és az 10j termékekkel
kapcsolatos marketing tevékenységek folytatdsara. Ez jellemzi példaul a nagy

gyogyszergyartok és a kis biotechnoldgiai cégek egyiittmiikodését.

Ezt, a stratégiai szévetségek keretében megvalosuld, a technologiai egylittmiikddések
iranyaba torténd elmozdulast Mytelka a hetvenes évektdl érzékelhetd alabbi folyamtokkal
magyarazza:

A verseny globalizalodéasa egyesiilési és felvasarlasi hullamot inditott el, ami a méretbdl
fakadd belépési korlatok ndvelését célozta a K+F-ben, ezaltal konszoliddland6 a hazai
poziciokat, s segitendd az 0j piacokra jutast kiilfoldon. Ez azonban csokkentette a vallalatok
rugalmassagat pont akkor, amikor erre a legnagyobb sziikség lett volna. Gondoljunk a
felgyorsuld innovacid generalta bizonytalansagra, az iparagak kozotti hatarok halvanyulasara

¢s a nagy technoldgiai ugrasok jelentkezésére olyan teriileteken, ahol addig a fokozatos
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fejlédés volt jellemzd. A stratégiai szovetségek ezeknek az ellentmonddsos hatdsoknak a
kezelésére jottek létre. Az ilyen halozatokban vald részvétel és az a jartdssag, mellyel a
partnerségek kiilonbozé formadit a cégek menedzselni tudjék, a vallalati képességek kritikus
elemévé valt az 1) tudés (és az Uj piacok) megszerzésében. Kiilondsen igaz ez a tudomany-
intenziv iparagakban, de a stratégiai partnerség fontos versenyelonyforras olyan iparagakban,
mint példdul az autoipar, mely nagy szervezeti valtozasokon megy keresztiil, melyben
kulcsszerepe van a hallgatolagos tudasnak, és a mas iparagak vallalataival kialakitott K+F
kapcsolatoknak. A szdvetségekben részt vesznek példaul az auto-osszeszereldk, alkatrész- és

részegység-beszallitok, szamitastechnikai cégek, olajvallalatok (Mytelka, 2001b).

A tudésintenzitds ndvekedése felértékeli az egyetemekhez fiiz6d6 kapcsolatokat a vallalatok
szamara. Nagy jelentdsége van itt is a személyes kapcsolatoknak, mert a cégek nemcsak a
tudosok altal publikalt végeredményre kivancsiak, hanem az ezek mogott rejld ,,.know-how”-
ra is. Ha a tudomanyos kutatasi eredmények kodifikalt formaban allnak rendelkezésre, akkor
ismerni kell a ,, leforditasahoz sziikséges kodokat”. Ez akkor lehetséges, ha a vallalatok
maguk is folytatnak kutatdsokat, s rendelkeznek megfeleld szakmai szinvonalu kutatdkkal,

akik képesek az 01j tudas befogadasara."

A vallalatok nem allnak meg a nemzeti hatdrokon beliil, az j tudoméanyos ismeretek
megszerzése egyre tobb nemzetkozi egyetemi - vallalati kooperaciot hiv életre. Szamos
felmérés kimutatta, hogy példaul a vezeté eurdpai vallalatok szamara kézenfekvd a
legszélesebb kooperacié a K+F-ben: egyetemekkel,” egyetemeken kiviili kis- és kozepes
innovativ cégekkel is keresik a kapcsolatot a vilag barmely részében. Egyfeldl potlolagos (a
hazaindl olcsobb) kapacitast keresnek, masfeldl specidlis tudasra vadasznak (Mosoniné Fried,
1997).° Példaul a kilencvenes években japan és német cégek amerikai egyetemekkel és spin-
off cégekkel (altalaban egyetemei oktatok, kutatdk altal alapitott csucstechnologiai teriileten
mukodé vallalkozasok) szamos kutatdsi szerzodést kotottek, hogy a biotechnologia,
molekularis bioldgia teriiletén az altaluk elért, de a hazai kutatdsi intézményekben nem

fellelhetd ismeretekhez hozzajussanak.

'8 Ezzel kapcsolatban az abszorpcios kapacitas fogalméra a késébbiekben tériink ki.
' Példaul az Ericson és a Nokia kapcsolata a Budapesti Miiszaki Egyetemmel ilyen jellegii.

2 A multik esetében mér un. szupraregionalis kutatasi koncepciérol beszélnek az elemzék. Az
érintettek felmérik, hogy mit érdemes kiilon-kiilon, és esetleg mi az, amit mar érdemesebb egyiitt
kutatni. Azt is tudjak, hogy melyik az a kutatds, amit Eurépaban, illetve az USA-ban vagy Japanban
lehet a legjobban és leggyorsabban elvégezni” (Mosoniné Fried, 1997. p. 70.).
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Mint e rész elején mar emlitettiik, a termékek egyre nagyobb mértékben 6tvoznek kiilonbozd
technologidkat (multi technology products). Példaul a mai autogyartoknak az elektronikai és
szoftver technoldgidkban is jartasnak kell lennitik, s ezeket alkalmazniuk kell a termékekben
¢s a gyartasi folyamatban. Granstrand — Patel — Pavitt (1997) kimutatjak, hogy a nemzetkozi
nagyvallalatok széles technoldgiai kompetencidkkal rendelkeznek. Nem allja meg a helyét,
hogy csak néhany alapvetd (core) technologidra tamaszkodnak, amiben igyekeznek a
legjobbnak lenni. Minden kapcsolédd vagy a jovoben vérhatdéan kapcsold teriileten sajat
kompetencidkat épitenek ki, hogy ,képben legyenek™ az 10j technologidkat illetden. Az Uj
ismeretekre belsé K+F, illetve felvasarlasok, tudomanyos-miiszaki egyiittmiikddések utjan
tesznek szert. Repiildgép-motorokat gyartd cégek példaul az 0j anyagok teriiletén és az ICT
technologidkban szereztek jartassagot, amely dontd fontossaginak bizonyult az alkatrészek

tervezésében, a megfelelé anyagok kialakitasaban (Prencipe, 1997).

Granstrandék felmérése szerint a vildg ¢lmezonyébe tartozo high-tech nagyvallalatok altal
birtokolt technologiak terjedelme szélesebb, mint a gyartott termékeké. Ez az altaluk
eléallitott termékek multi-technologiai jellegébdl adodik. A kutatds masik fontos
megallapitdsa, hogy a hasonlo termékeket gyarto cégek technologiai kompetencidinak
heterogenitasa alacsony szintii, legalacsonyabb azoknal a termékeknél, ahol legmagasabb a

technologiavaltas liteme: szamitdgépek, gyogyszerek.

Pavitt (1997a) e kutatas eredményeit ugy értelmezi, hogy a vallalatok az ugyanazokbol, vagy
a hasonlo technologiai tudasbazisbol elodllithato termékekben és technologidakban
kiilonboznek egymastol. A termék- vagy folyamat-konfiguracidk egy része sikeres, masik
nem. A vallalatok innovacios sikere és kudarca mogott azok a szervezeti folyamatokban 1évo
kiilonbségek allnak, amelyek Osszekapcsoljak a technoldgidkat, termékeket, ezek gyartasat és
piacait. Pavitt szdmos empirikus kutatasra hivatkozik, (pl. Burns és Stalker, 1961), melyek
egybehangz6 megallapitdsa az, hogy az innovaciok sikerének egyik dontd tényezdje a benne

résztvevo funkciok egyiittmiikodésének mindsége. A kiillonbozé funkcidk koordindcidja nem

' A Siemensnél példaul a "know-how" kombinéci6 azt a folyamatot jelzi, amikor a cég nagyszamu
munkateriiletét, széles kori tapasztalatait foglalja 0ssze gy, hogy ezzel képes legyen 1j iizletagat
meghoditani. Az orvostechnika, a kommunikéci6 és az elektronika parositdsaval johetett példaul 1étre a
telemedicina, amelynek segitségével 6tven telepitett rendszerrel lehet a f6ld szamos orszagéaba digitalis
rontgenképeket és leleteket atkiildeni (Figyeld, 1995. oktober 12.).
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szukithetd le a kozottik 1€vo puszta informacidaramlasra, sokkal fontosabbak a személyes

kontaktusok, a mobilitas és interfunkcionalis teamek l1étrehozasa.”

2. 4. A technoldgiai képességek iranyzat

A technologiai képesség iranyzat a technoldgiatranszfer altal elinditott tanulasi folyamat
fontossagat hangsulyozza. A nyolcvanas évek elején jelentek meg az els6 ilyen irdnyultsagu
miivek, nem kis részben a szintén akkor kibontakozé evolucionista elmélet altal inspiralva. A
technologiai képesség megkozelitést képviseld irodalomban e képesség a technologiak
miuikodtetésére, adaptdciojara és megvaltoztatasara iranyulo ismereteket és jartassagokat
jelenti. A technologiai képességek beruhdzési, termelési, egyiittmiikodési (linkage) és
innovéacios képességekbdl allnak (Lall, 1992, Bell, Pavitt, 1993. Kim, 1997). A termelési
képességek az adott technoldgiak megfeleld hasznalatdhoz sziikséges jartassagokat és tudast
testesitik meg. Ide sorolhatdo példaul a termelési inputok (nyersanyagok, alkatrészek)
forrasainak figyelemmel kisérése, a termelésiitemezés, mindség-ellendrzés, alldeszkoz-
fenntartés, stb. A beruhdazasi képesség azokat a jartassdgokat, ismereteket foglalja magéban,
amely a vallalatot képessé teszi a kapacitasok kiterjesztésére és uj termeld berendezések
iizembe allitdsara. Példaul a beruhazas-megvalositds elemzési és a projekt menedzsment
modszerek alkalmazdsaban manifesztalodhat. Az egyiittmiikodési képességek tévén a
vallalatok kialakitjdk kapcsolataikat vevdikkel, alapanyag-, félkésztermék- és berendezés-
szallitéikkal, valamint a tudoméanyos ¢és technologiai infrastruktira intézményeivel. Az
innovacios képesség a meglévd technologidk jelentds tovabbfejlesztésére és modositasara,
valamint 0j technologidk létrehozasara és gazdasagi hasznositasara vonatkozd képességeket

jelenti.”?

Lall (2000) szerint a képességek alapvetden operativ (,, know-how”) vagy innovativ (,, know-
why”) jellegliek. Az operativ képességek a masok altal kifejlesztett technologiak

alkalmazaséhoz sziikséges ismereteket és jartassagokat jelentik. Ezek kevésbé komplexek, a

22 példaul mar a hetvenes évek elején az angliai SPRU (Science Policy Research Unit) nagyhatasti kutatasa sordn az
un. SAPPHO projekt keretében azt talaltdk, hogy a sikeres innovaciok elsdsorban abban kiilonboztek a
sikertelenektdl, hogy a sikeres esetekben szorosabb egyiittmikodés jellemezte a marketing-, K+F- és termelési
részlegeket, és a termékfejlesztések felelGsei a szervezeti hierarchidban magasabb helyet foglaltak el. Ezen kiviil
szorosabb kapcsolatot tartottak a kiilsé tudomanyos kozélettel (egyetemek, kutatdintézetek), s igyekeztek megérteni
¢és alkalmazkodni a fogyasztdi igényekhez (Rothwell, 1974). A termékinnovaciok fontos sikerkritériumanak
bizonyult Robert Cooper tobb kutatasa szerint is keresztfunkciondlis teamek létrehozésa (pl. Cooper -
Kleinschmidt, 1995).

# A technolégiai képességeknek egyébként tobbféle osztalyozasa létezik az irodalomban, a felzark6zo
és fejlodd orszagokkal kapcesolatban ez az egyik leggyakrabban hasznalt.

22



termelési tevékenységek sordn tesznek szert ra a vallalatok, s e képességeknek egy minimalis
szintje elengedhetetlen barmilyen ipari tevékenység végzéséhez. Az innovativ képességekkel
rendelkezd vallalatok ezzel szemben képesek megérteni az adott technoldgiak miikddési
alapelveit. A kevésbé komplex képességek meghaladdsa mindségi ugrast jelent, ami csak
céltudatos erbfeszitések aran érhetd el. Mint irja, egy vallalat az importalt technologiakat
megfeleloképpen hasznalhatja, kivald termelésiranyitasi, mindségellendrzési és karbantartasi
tevékenység jellemezheti anélkiil, hogy értené az adott technologia mélyebb miikddési elveit,
s képes lenne annak tokéletesitésére vagy reprodukalasara, vagy uj termékek és folyamatok
létrehozasara. Ez azonban hosszabb tavon nem jarhat6 ut, hisz fiiggd viszonyban marad a
tobbi vallalattal, amikor az &ltala hasznalt technologiaban jelentds fejlodés kovetkezik be.
Elengedhetetlen tehat, hogy a vallalatok szert tegyenek komplexebb képességekre.

A, know-why” tipust képességek birtokaban egy vallalat gazdasdgosabban tudja kivalasztani
a szamdra sziikséges 0j technologidkat, hatékonyabban adaptalhatja és fejlesztheti azokat,
nagyobb értéknovelést érhet el hasznositva sajat termelési ismereteit, €s egyedi innovativ
képességeket alakithat ki. Hozzateszi, hogy ilyen képességekre nemcsak az innovacios
¢lmezényben van sziikség, hanem a kovetd stratégidk esetén is, amikor a masok altal

kifejlesztett technologiak hatékony és gazdasdgos adaptacidja a cél.

A technologiai képességhez sokban hasonlatos az abszorpcids kapacitas fogalma (Cohen és
Levinthal, 1990). A koéztudas azon részeként definidljdk a szerzOk, melyet a vallalat képes
befogadni és kiaknazni. Az abszorpcios kapacitds a vallalat technoldgiai tudasallomanyanak
kiils6 ismeretforrasokon keresztiili novelésének képességét jelenti.** Cohen és Levinthal
szerint a bels6 K+F nemcsak az innovaciok létrehozéasat célozza, hanem a versenytarsak
utanzasat is, és a kiilsd forrdsok, mint példaul az alapkutatasi eredmények vagy a kiilfoldi
technologidk kiaknazasat. A K+F tehat az innovéacid mellett a vallalat abszorpcios

kapacitasanak a ndvelését is szolgalja.

** Cohen és Levinthal koncepcidja szerint amint a vallalat kozeledik a technolégiai lehetdségek
hatardhoz, az abszorpcids kapacitds csokken. (Ez a hatar azokat az eljarasokat jelenti, melyek adott
idopontban a leggazdasagosabbak vagy a legtermelékenyebbek a vilagon.) Ez azért van igy, mert az
elérhetd tudds elsajatitasanak képességét méri, mivel pedig ez a tudas véges, a tudaskészlet csokken,
amint a vallalat kozeliti a hatart. A tudaskészlet hatarahoz kozelitve egyre nehezebb a kiilsé tudas
asszimilacioja, s a vallalat csak a K+F er6feszitéseinek ndvelése aran novelheti abszorpcids kapacitasat
(Crisculo — Narula, 2002).
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A technoldgiai képességek megkdzelitésti irodalom els6sorban a fejlodé orszdgok
technologiai felzarkozasi problémaira fokuszal (pl. Bell, 1984; Fransmann, 1984; Lall, 1992;
Christensen, 1994; Kim, 1997; Nelson — Kim, 2000).” Mint Lall (2000b) irja: ,,A
technologiai haladés a fejlodd orszagokban inkdbb a technologiai képességek megszerzését €s
fejlesztését foglalja magaban, mintsem a technoldgiai hatdron (az adott iparagban, az adott
idopontban 1étezd legfejlettebb technologia — K.J) torténd innovacids tevékenységet.
Lényegében a fejlett orszagokban mdar 1étezd technoldgidk tanulds utjan torténd
elsajatitasanak ¢és fejlesztésének folyamatarol van szd (p. 13.).” Az iparosodd orszadgok
szamara az eldrelépést az jelenti, ha egyre tobb vallalat valik képessé az atvett technologidk
tovabbfejlesztésére és az 6nallod fejlesztésre, azaz tesz szert innovacios képességekre. Mint a
dél-koreai sikeres technologiai felzarkdzast bemutatd egyik konyv (Kim, 1997) talalé cime

mondja, el kell jutni az imitdciotol az innovacioig.

A technologia atvételének az evolucionista elméletbdl kiindulod felfogésa a neoklasszikus
iskolatol* eltéré modon kozelit a technologiai utolérés problematikajahoz. A neoklasszikus
megkozelitésli irodalmak a fejlédd orszdgokat pusztan passziv technologia importéroknek
tekintették. Ezek az orszagok egyszerlien leemelhetik egy, a vilagon mindenki szdméra
rendelkezésre allo oOriasi polcrol a szdmukra sziikséges és megfeleld technoldgiat, amely
maximalizalja termelési fiiggvényiiket. A termelési fliggvényen valo elmozdulds nem igényel

semmiféle erdfeszitést, s az atvevd azonnal maximalis hatékonysaggal képes miikodtetni a

A nemzeti innovacids rendszer megkozelités keretében is sok tanulméany vizsgilja a fejlédd
orszagokban az innovacio keretfeltételeit, példaul a vallalatok technologiai felzarkozasat segité allami
technoldgia és innovacid politika szerepét, az innovaciod szervezeti €s intézményi hatterét. Tobbek
szerint, mivel e koncepcio a fejlett orszagok tapasztalatain alapul, ezért bizonyos mértékig hozza kell
igazitani a fejl6do orszagok specifikus viszonyaihoz (Diez-Berger, 2003). Lall (2000) szerint annyi az
eltérés, hogy a technologiai képesség megkozelités nagyobb hangstlyt helyez az allami 0sztonzd
eszk6zokre, modszerekre, mint példaul a kereskedelempolitika.

% A neoklasszikus elmélet a technolégiat, mint a tudas barmely formajat, hagyomanyosan nem
tekintette a kozgazdasagtan részének, exogén tényezoként kezelte. A tudas barmely eleméhez minden
vallalat korlatlanul hozzajuthat és hasznalhatja a termelési folyamat soran. A technoldgia ebbdl a
perspektivabol egy kodifikalt tudast felhalmozo ,tervdokumentum” (blueprint) gytjtemény, mely
minden vallalat szdmara lehivhatd egy ,,univerzalis tervdokumentum kdnyvtarbol” (Metcalfe, 2001).
Egy részletesen kidolgozott tervdokumentum tartalmazza az adott mennyiségli output eldallitdsdhoz
sziikséges inputok specifikacioit és azt, hogy az adott transzformacids (termelési) folyamat milyen
konkrét 1épésekbdl all. A relativ tényezdarak ismeretében a vallalat azt a technikat valasztja, mely olyan
tényezOkombinaciot tartalmaz, amely minimalizalja termelésének Osszkoltségét. Amennyiben a
tényezOarak valtoznak, az a technika valik a leggazdasagosabba, mely relative kevesebbet hasznal fel a
relative dragabba valo inputbdl. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a neoklasszikus
hagyomanyokon alapulé mai kutatasi iranyzatok is igyekeznek feloldani tobb életidegen feltevést,
példaul a kibontakozd endogén névekedéselmélet mar nem kiilsé adottsagként kezeli a technologiai
fejlédeést.
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valasztott technologiat. Ezek szerint a késon jovOk automatikusan eldényt élveznének a

technologiai felzarkozas teriiletén.

Ezzel szemben a technoldgiai képesség megkozelités szerint az 0j technoldgiak atvétele
onmagaban nem elegendd a termelékenység novelésére és az Onfenntartd ipari fejlédés
beinditasara. A kiilfoldi technolégia megvasarlasa utan hosszabb-rovidebb idonek el kell
telnie, hogy az 4tad6 orszag szinvonalan miikddtessék azt. Még amikor az j technologidhoz
rendelkezésre allnak a részletes hasznalati utasitasok, tervdokumentumok, akkor sem
lehetséges a technoldgia hasznalatahoz sziikséges Gsszes tudasnak és jartassagnak az azonnali
és teljes adaptacioja.”’ Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy az uj ismeretek részben
hallgatolagosak,”® valamint abbol, hogy a kiilfoldi technologiak altalaban nem a helyi
sziikségletekre és koriilményekre lettek szabva. Uj technolégiai képességek megszerzésére
(tanulasra) van altalaban sziikség, ami jelentds technologiai erdéfeszitéséket kivan: idot és

crer

tokeéletesitesere.

Az adott technologidk tanuladsi folyamataban kiilonbségek vannak a vallalatok kozott attol
fliggden, hogy milyen helyzetbol indultak, s milyen mértékii erdfeszitéseket tesznek a
technologiak elsajatitasara. Ha egy vallalat (vagy orszag) egy adott fejlodési palyan elindult,
nagyon nehéz hirtelen valtani, a technologiai tanulas folyamatdnak dsvényfiiggd és kumulativ
jellegébdl adodoan (Lall, 2000, p.17). Azt is hangsulyozza az iranyzat, hogy a technoldgiai
képességek felhalmozasanak maodjat €s iitemét nagyban meghatarozza az innovdcios rendszer

strukturdja és hatékonysdaga (pl. Kim, 1997, p. 94; Lall, 2000, p.14).

A neoklasszikus megkozelitésbol kovetkezik az egyértelmii kiilonbségtétel az innovatorok, az
Uj technoldgiak kifejlesztdi és az atvevok (adaptalok), az 0j technoldgia hasznaloi kozott. Bell
¢és Pavitt (1993) szerint ahhoz, hogy realis képet kapjunk a technoldgia és a technologiai
fejlodés mibenlétérdl, ezt a kiilonbségtételt el kell vetnlink. A sikeres adapticié magaban
foglalja az adott technoldgia alapvetd jellemzdinek a specidlis helyzetek altal tadmasztott

egyedi igényekhez torténd igazitasat, valamint tovabbi moddositasok sorozatat a technoldgia

" Nelson és Winter (1982) példaul Polanyit idézi, aki kényvében magyarorszagi emlékei alapjan irja,
hogy egy lampaégdt gyartod berendezéssel, amelynek megfeleldje Németorszagban sikeresen miikodott,
Magyarorszagon egy évnyi probalkozas utan tudtak az elsé égot eléallitani (Polanyi, 1962).

A hatékony technologia transzfer alapvetéen vallalatspecifikus képességek atadasat jelenti
(Radosevic, 1997. p.137).
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tokéletesitése és a valtozo inputfeltételeknek €s piaci igényeknek valdo megfelelés érdekében.
E tevékenységek nagyfoku kreativitast is kivannak, s benniik van a lehetdség jelentds
fejlesztési eredmények elérésére, melyek késdbb ,,0nallo életet élhetnek”. Ebbdl addddan a
fejlodd orszdgok vonatkozasdban innovacionak szoktdk tekinteni a ,,vallalat szamara Uj
termékek és termelési eljarasok™ bevezetését, nemcsak a ,,vilagviszonylatban 0j” termékeket

¢s eljarasokat.

Arocena ¢és Sutz (2001) a Nelson - Winter konyv 124. oldalan irottakat idézi, miszerint az
utanzo (imitator) is raszolgalhat az innovator névre, amikor valoban fiiggetleniil oldja meg a
problémdkat, mert az utanzott elrejti eldle a sziikséges informécidkat. A két dél-amerikai
szerzd szerint a fejlédd orszdgok esetében sokszor eldfordul, hogy hidnyzik valami, ami az
adott probléma hagyomanyos modon torténd megoldasdhoz sziikséges, legyen az egy
mérdmiszer, alkatrész vagy anyagfajta. Azokat, akik ilyen koriilmények kozott 1ényegileg
fiiggetleniil oldanak meg problémakat, Nelson és Winter alapjan tehat joggal nevezhetjiik
innovatoroknak, még akkor is, ha az utanzas ¢és feltalalas elegye az, amit tesznek, amikor

megprobalnak helyettesiteni hidnyzo tényezdket.

A magyar szakirodalomban Iényegileg ezt a jelenséget nevezték ,,kényszeritett innovacionak”
a szocializmus idején (Laki, 1982). Az import akadozasa, a fejlett technologiaknak a nyugati
orszagok 4ltali exporttilalma, az anyag- ¢és alkatrészhidny, a kooperacidos partnerek
megbizhatatlansaga taldlékonysagra késztette a vallalatokat. E nehézségek athidaldsa egyuttal

serkentette is az innovaciot.

2. 5. A kiilfoldi tokebefektetéseken keresztiili technologia transzfer hatasa a technologiai
tanulasra

A felzark6zo orszdgok szamara a fejlettebb orszagok technologidinak atvétele és ezek
mikodtetésének tanulds utjan torténd elsajatitdsa jelentheti a technoldgiai eldrelépés
kiindulopontjat. A technologiatranszfer (TT) legfontosabb formai a kozvetlen kiilfoldi
befektetések (Foreign Direct Investment, FDI), a k6zés vallalatok (joint ventures), a licenc
vétel, az alvallalkozoi szerzddések, a kiilfoldi oktatds és a tréning. A technoldgia transzfer
szerepe lényegében a rendszervaltds utan néhetett meg Magyarorszagon. Példaul a fejlett
piacokra torténd export feltételei javultak az alvallalkozoi, beszallitoi, bérmunka szerzodések

lehetéségeinek kitdgulasaval, ami 0j technoldgiai tudds meghonosodasat is magaval hozta. A
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kilfoldi kozvetlen befektetések (FDI) 1990 eldtt csak nagyon korlatozottan johettek szoba,
1990 utan pedig a TT egyik legjelentdsebb csatornajat ez jelenti. Hazankba a kiilf61di miikodo
toke alapvetden a privatizacio tjan keriilt, az atmenet elsé éveiben kevés volt a zoldmezds

beruhazas.

Dunning (1993) meghatarozasa szerint a kiilfoldi kozvetlen befektetések (FDI) a vdllalat
anyaorszdgan kiviil valosulnak meg, de a befekteto vallalaton beliil. A transzferalt eréforrasok
feletti kontroll a befektetd kezében marad. Az FDI tokét, technoldgiat, menedzsment
jértassadgokat tartalmazhat, és a piacokhoz vald hozzaférés lehetdségét is nyujthatja. Az FDI
potencialisan noveli a miiszaki haladas iitemét a fogadd orszagban az externalidkon vagy a
kicsordulasi hatdson keresztiil, azaz a vevl vallalat mellett a technologia difftizidja elérhet a
vertikalis visszanyuld kapcsolatokon keresztiil tobb hazai vallalatot is. Igaz tehat, hogy FDI
esetén a transzferalt er6forrasok feletti kontroll a beruhazé kezében marad, a kicsordulasi
hatason keresztiil azonban ezek a beruhazéasok szélesebb korre kiterjedd haszonnal jarhatnak.
Liu (1995. idézi: Sharp — Barz, 1997) két 1épcsds technologiatranszfer-modellje ezzel a
feltételezéssel él. (Lasd 2. abra.)

A folyamat els6 szakasza lényegében a technologia atadasa a fogado vallalat szamara. Az elsé
szakasz A-val ¢és B-vel jelolt folyamatai soran a gépek miikddtetéséhez sziikséges
lizemszervezési ismeretek €s know-how elsajatitasara keriil sor. De a felszerelés megfeleld
mikddtetésén tul, amennyiben a legtobbet akarjdk kihozni a transzferalt technologiabol, a
hardware-nek a vallalat termelési rendszerébe vald integralasdhoz sziikséges szakértelem
elsajatitasara is szlikség van, ami a ,.,know-why” tipusu képességek kialakitasat jelenti. Azért
nagyon fontos a C folyamat, mert az ezekkel a képességekkel felvértezett menedzserek
képesek a valtoztatasokat, fejlesztéseket irdnyitani és szervezni, az ilyen szakemberek

hianyaban viszont nem lehetséges az nalléan fenntartott novekedési palyara 1€pés.
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2. ébra. A technoldgia transzfer folyamata

< Elso szakasz — > Masodik szakasz
5;11);2?10 Fogadé Fogad6 gazdasag
vallalat
A | Mérnoki szolgaltatasok
p| Menedzseri szolgaltatasok
Tékejavak
Az 10j lizem
mitkodtetéséhez
B A berendezések sziikséges Hazai kapacités a
> mitkodtetéséhez szitkseges felszerelések és | | technologiai
Technoldgiai Jartassagok és know-how | ]y oo valtozasok
kapacitds eléidézésére és
folyamatos
A miszaki fejlesztés végzésére
C beinditasahoz és Viltozast
> menedzseléséhez generalo
sziikséges ismeretek és || menedzseri B
szakértelem képességek
(know-whv)

Forras: Sharp-Barz (1997) p. 97. Liu (1995) alapjan némileg modositva

crer

teljesitménynovelésének a képességét, a fogado cég a sajat tanuldsi folyamataba integralja az
értéklancon beliili beszdllitokat és vevoket. Ezzel a hazai partnerek képességei is fejlddhetnek,
¢és szétterjedhet a magasabb szinvonalu technoldgia és menedzsment gyakorlat. Csak ha ezt
elérték, keriilhet a fogado vallalat és gazdasadg abba a pozicioba, ahol mar belséleg generalt
miszaki fejlodésrol beszélhetiink, és elkezdddhet egy dinamikus novekedési palyara allas

(Sharp — Barz, 1997).

Amennyiben a kiilfoldi tizem szigetszerlien miikodik, nincsenek helyi kapcsolddasai, ez a
szétterjedési hatds lényegében nem milkodik. Kutatdsok szerint a privatizacio, illetve
felvasarlasok, Osszeolvadasok esetén nagyobb a valoszinlisége a helyi cégekkel torténd

egylittmitkddésnek, mint a z6ldmezds beruhdzasok esetén, mivel ilyenkor mar kezdetektdl
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adottak a felvasarolt cég belfoldi termelési, kereskedelmi kapcsolatai, amelyeket — ha elég

hatékonyak — a kiilfoldi partner is megtart (Belderbos et al, 2001).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen mély ismeretek elsajatitasat teszi lehetévé a technoldgia
transzfer, egyrészt azt szoktak vizsgalni, hogy milyen tulajdonosi kapcsolatok mentén valdsul
meg, masrészt, hogy ,,egy csomagban” kapja-e meg a technologiat fogadd vallalat (Bell,
1997). Kétféle vélekedéssel lehet taldlkozni a tulajdonosi szempontokat tekintve. Az egyik
szerint minél nagyobb tulajdont birtokol a szallité fél a befogadd vallalatban, annal erésebb a
hajlandosag mélyebb szintli technoldgia és know-how atadasara, mivel tulajdonosként a
késobbiekben stratégiai kontrollt gyakorolhat az atvitt technologia felett. A masik allaspont
szerint ez a helyzet inkdbb korlatozza a fiiggetlen technologiai képességek kifejlodését, és
nem Osztonzi a befogaddt mélyebb technologiai képességek (pl. a technoldgia
tovabbfejlesztésének képessége) elsajatitasara. Mindkét allaspont aldtdmasztisara szamos

bizonyitékkal szolgéltak a kutatasok.

Az is felmertilt, hogy a tulajdonosi kapcsolatok jellege az asszimilacids folyamat kiilonb6zo
szakaszaiban mas-mas hatast gyakorol a technologiai ismeretek elsajatitdsara. A relative korai
szakaszokban a nagyobb tulajdoni hanyad hatasa pozitiv lehet a tudas és know-how transzfer
terjedelmére, mélységére, elOsegitve azoknak a képességeknek az elsajatitasat, melyek a
korabban megszerzett technologidk fokozatos tokéletesitésé¢hez sziikségesek. Amikor azonban
a transzfer az atad6 vallalat alaptechnologidit (core) érinti, és az atvevd leanyvallalat vagy
joint ventures cég ezt asszimilalva fokozatosan képessé valik az innovéaciora, ezaltal komoly
versenyt tamasztva a szallitdé cégnek, az lassithatja, illetve gatolhatja ezeknek a

képességeknek a megszerzését.

Amennyiben egy csomagban (,,packed”) kapja meg a fogadd vallalat, vagy zdldmezOs
beruhdzéas keretében torténik a technoldgiai telepitése oly moddon, hogy szinte minden
kulesrakészen (un. ,,turnkey” projekt) keriil atadésra, a technologiai és a kapcsolodo vezetési-
szervezési képességek kialakuldsanak kevés az esélye. A technologia transzfernek ez a modja
ugyanis sziikségtelenné teszi a helyi részvételt az atadas folyamataban, 1ényegében nem keriil
sor technologiai tanulasra. Ugyanakkor Bell (1997) e tanulmanyéaban hozzateszi, hogy nem
csak a TT projektben vald aktiv részvétel az egyetlen modja a tanulasnak (learning by doing),
hanem tréningek ¢és egyéb gyakorlatszerzési lehetdségek is részét képezhetik a

transzferszerzédéseknek. Példaul Dél-Koredban a petrolkémiai iparban €s az acélgyartasban a
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komplett lizemek, technologidk atvételéhez intenziv betanitas és tréning kapcsolodott, ami
talment az alapvetd operativ ismeretek atadasan. Kikotottek példaul, hogy a mérndkoket
olyan mddon kell képezni, melynek eredményeképpen képessé valnak az iizemek és az egyes
gépek, felszerelések megtervezésére, a beiizemelések felligyeletére, s olyan tevékenységek
végzésére, melyek késobb a folyamatok és termékek teljesitményének a fokozéasara alkalmas

képességek kialakuldsahoz vezetnek.

OSSZEGZES

Az evolucids elméleti alapokon allé innovacids kozgazdasdgtan szerint az innovacid rosszul
strukturalt problémak megoldasat jelenti, mely nem nélkiilozheti az intuiciot, kreativitast,
mikozben a probléma megoldasaban résztvevok az adott technologiai paradigmaban foglalt
ismeretekre, s sajat vallalatspecifikus rejtett (tacit) tudasukra tdimaszkodhatnak. Azt, hogy egy
vallalat, vagy egy orszdg milyen messze juthat az innovacidban, milyen szintli problémak
megoldasara alkalmas, nagyban behatdrolja a mualtban megszerzett tuddsanak mennyisége és
mindsége. Lényegében erre a gondolatra épit az elsdsorban a fejlodé orszagok technologiai
felzarkozasaval foglalkozd technologiai képesség iranyzat, mely szerint a technologiai
felzark6zéds a technologiai  képességek ,,0svényfiiggd”, hosszii tidvon megvaldsulod

felhalmozasanak folyamatat jelenti.

Szintén fontos megallapitdsa az innovacids tanulmanyoknak, hogy az innovacié interaktiv
jellegli folyamat, melynek soran a vallalatok egyiittmiikodnek vevdikkel, versenytarsaikkal,
beszallitoikkal és a tudomanyos intézményekkel. Ez a megallapitds a kiindulopontja az
innovaciordl valod rendszerszeri gondolkodéasnak. Az innovdcios rendszert az innovacioban
résztvevd szereplok és a koztik 1évé kapcsolatok alkotjak, s a vallalatok innovacios
teljesitményét nagyban befolyésolja, hogy ez mennyiben segiti eld, timogatja eréfeszitéseiket.
E rendszer tehat a vallalatok, és ezzel az orszdgok versenyképességének egyik legfontosabb

elemét jelenti.
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