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Gondoskodo allam a XXI. szazadi magyar sportban?

Az Osborne-Gaebler-féle korszerii allami szerepvallalas modelljének
vizsgélata a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia vitaanyagaban
a tartalomelemzés modszerével

Kozma Miklos

egyetemi tanarsegéd

Osszefoglalas

A tanulmany egy kutatis eredményeirdl szdmol be, melynek célja annak vizsgalata volt, hogy
az Osborne-Gaebler szerzOparos ,,vallalkozdi kormanyzat” modellje mennyiben jelenik meg a
Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia szemléletében. Ezzel az allami szerepvallalas korszert, a
piaci szereplokkel eldremutatéan egyiittmiikodni képes modjanak lehetdségeit vizsgalja a
magyar sportban. A kutatdsi modszertan lathato jelentéstartalmat kodold tartalomelemzés. A
kutatas feltar6 jellegli. A szamitdsok eredményeinek elemzése a gondoskodo, patriarchalis
allami szerepvallalas részleges tovabbélésére, a reformfolyamat fokozatos kibontakozésara,
ugyanakkor 1étezé korlatainak meglétére enged kovetkeztetni. A kutatds jellege miatt az
eredmények nem bizonyit6 erejliek. Az eredmények markéans volta ugyanakkor arra enged
kovetkeztetni, hogy alaposabb és tobbféle modszertanra épiild kutatdsnak van értelme a
kérdés tovabbi vizsgalatdhoz.

Kulesszavak: Sportpolitika, sportstratégia, sportgazdasagtan, sportiizlet, allami szerepvallalas, kozigazgatas
reformja, vallalkozo6i kormanyzat, PPP, tartalomelemzés

Abstract

This working paper reports on a research project aimed at analyzing how Osborne-Gaebler’s
enterprise government model is reflected in Sport XXI. National Sports Strategy. This way it
tries to explore the opportunities for public services able to smoothly interact with market
players. The research method is content analysis coding manifest content. The project is
exploratory research. The analysis shows that the patriarchal nature of the relationship
between the state and Hungarian sports institutions prevails, while there are signs of a modest
shift in concepts towards the Osborne-Gaebler model. Due to the exploratory nature of the
project, the validity of results needs to be confirmed by further analysis. However, this
research proved the topic is worth for further study.

Key words: Sports policy, sports strategy, sports business, economics of sports, reinventing government, public
management reform, enterprise government, PPP, content analysis
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1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja, hattere

A kutatds PhD-tanulmédnyaim fokozatosan kibontakoz6 gondolati irdnyanak egyik
1épését jelenti. Mig kordbban a sport potencidlis iizleti kérdéseivel foglalkoztam elsOsorban,
majd ennek kapcsan az dllami szerepvallalds lehetséges megkozelitéseit vizsgéaltam
kutatotarsaimmal, most a kettd kapcsolddasi teriiletének, az iizleti és allami szereplok
egylittmiikddésének egy aspektusat vizsgalom.

A kozigazgatas reformja vilagszerte napirenden 16vé kérdés. Atfogd torekvés az
eréforrdsok hatékony felhasznaldsa az allami szféran beliil is, valamint a fokozott
eredményorientaltsag. Mindez az Tzleti szereplék gondolkodasmodjanak részbeni
asszimilalasat jelenti a kozszolgalatban. Az ezzel kapcsolatos tudoméanyos irodalom egyik
mérfoldkének szamité miive David Osborne ¢s Ted Gaebler konyve (Osborne-Gaebler,
1994), melyben széleskorii amerikai empirikus felmérést kovetden a kozigazgatas idoszerii
problémadira adott egyedi valaszok tanulsagait foglaltdk Ossze. A mii azéta a kozigazgatasi
reformtorekvések szemléletére alapvetd hatast gyakorolt, nem csak az angolszasz
orszagokban.

A kutatdas célja annak vizsgalata, hogy az Osborne-Gaebler-féle korszerti allami
szerepvallalas modellje mennyiben tiikrozodik a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia
vitaanyagéaban. Kutatasom felderitd jellegii, azaz a kérdés jobb megértésére térekszem vele,
nem pedig tudomanyos érvényl kovetkeztetések megallapitasara.

Az elemzés targyéat jelentd vitaanyag alkotdoi — a sportért felelés kormanyzati
intézmények munkatarsai — a rendszervaltast kovetd idészak identitaskeresd zlirzavaranak
végére szeretnének pontot tenni azzal, hogy szdndékuk szerint a magyar sport atfogd
fejlesztési koncepcidjat alkottdk meg. A sportstratégia kialakitdsa széleskorii szakmai és
tarsadalmi véleménygytjtést kdvetden tortént €s jelenlegi valtozatat (2005. janudr) tovabbi
egyeztetések végett hoztak nyilvanossagra.

A sportgazdasagtani kutatdsok Magyarorszdgon a rendszervaltist kovetd években
indultak. Egy jelentds iranyvonalat jelentettek a sport iizleti miikodését vizsgald kutatasok,
melyek a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen Dénes Ferenc vezetésével zajlottak.
Ezek megkozelitése az iizleti alapokon valé miikodés mieldbbi kialakitasat siirgette,
rdmutatva annak korlataira (Id. Dénes-Misovicz, 1994, Nagy, 1995, Dénes, 1997, Andrés-
Kozma-Kynsburg-Rohony, 2000). Andrés Krisztina disszertacidja (Andréds, 2004) mar azt
hangsulyozta, hogy tisztan iizleti alapon a hivatasos labdarigas nem miikddtethetd. Ehhez a
gondolati ivhez kapcsolddik jelen munkam is, amely az dllami szerepvdllalds korszeri, a
piaci szereplokkel eloremutatoan egyiittmiikédni képes modjanak lehetoségeit vizsgalja a
magyar sportban. A kutatas ugyanakkor feltaro jellegii: a tartalomelemzés moddszertana e
kérdéskorre vald alkalmazasanak lehetdségeirdl, a korvonalaz6dd kovetkeztetések
potencialjardl szeretnék képet alkotni, az esetleges késobbi kutatasok iranyvonalainak
pontositasa végett.



1.2. Készénetnyilvanitas

Egy mégoly szerény tudomanyos munka sem lehet egyetlen szerzd erdfeszitéseinek
eredménye. E miihelytanulmany elkészitése kapcsan koszondm Nagy Tamas lelkes
tdmogatasat, amellyel az egyes koncepcionalis kérdések tisztdzasdban, illetve a statisztikak
feldolgozasaban segitett. Kiss Olganak és Pataki Gyorgynek a tudomanyos moddszertannal
kapcsolatos tandcsait koszondm, melyek nélkiil nem véllalkoztam volna e tanulmény
megirdsara. A kutatasi kérdés targykorével kapcsolatos érdeklodésem felkeltésében Reszegi
Laszlonak, a kozigazgatds reformjaval kapcsolatos alapvetd kérdések tisztazasaban Jenei
Gyorgynek tartozom koszonettel. Nem feledkezem meg azokrdl sem, akik a sportgazdasagtan
hazai szellemi miihelyét létrehoztak és miikodtetik, teret adva ezzel a gazdalkodéstan
sportbeli alkalmazasaval kapcsolatos szakmai vitaknak, eldremutaté kezdeményezéseknek.
Koszonet ezért Dénes Ferencnek és Andras Krisztindnak, illetve a Sportgazdasagtani
Kutatokozpont munkatarsainak.

A tanulményban elkovetett esetleges hibakért természetesen nem 6k, hanem kizardlag
én vagyok felel0s.



2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Reform a kézigazgatasban: Osborne-Gaebler megkdzelitése

Osborne és Gaebler hivatkozott miive (Osborne-Gaebler, 1994), sajat szavaik szerint:
,»a kormanyzas egy uj formajanak uttoréirdl szol. Nem annyira sajat elgondoldsainkrol, mint
inkdbb ezeknek az Ujitoknak az eszméirdl” (ibid., p.9.). Tiz alapelvben foglaltdk Gssze a
szerzOk tapasztalataikat a ,vallalkozdo Onkorményzatokrol”, melyeket a kdézigazgatas
dltalanos problémadinak megoldasi mintdjaként értékelnek, nem annyira normativ, mint
inkabb empirikus alapon a sikeres megoldasokat latva megtestesiilni benniik.

2.1.1. A tézis

Fo tézise a szerzOknek, hogy a kormanyzat (itt: kdzigazgatasi intézmények) kudarca
nem a célokkal, hanem az alkalmazott eszk6zokkel kapcsolatos. Az alkalmazando eszk6zok
vonatkozasaban pedig a ,,vdllalkozo onkormanyzatokat” allitjak mintaul, amelyeknek definitiv
Iényege, hogy ,rendszeresen uj modon haszndljak fel erdforrdsaikat a hatékonysag és a
hatasossag novelése érdekeben” (ibid., p.17.).

2.1.2. Az elofeltevések

A szerzOk elsO alapfeltevése, hogy az allami szerepvallalds elvi szinten sziikséges és
mindenki szdmdra hasznos lehet. Ennek segitségével megoldhaték a tarsadalom kozos
problémai.

Masrészt ugy vélik, hogy az informécids tarsadalom és a tudasra alapozott gazdasag
kihivasai kozepette gyors alkalmazkodasi készség sziikséges, s ez hatékony dallami
szerepvallalast igényel. A hatékonyan miikodo allami intézmények megkeriilhetetlen feltételei
a tarsadalom hatékony miikodésének.

Harmadrészt az allami szerepvallalassal kapcsolatos problémdk okat nem a
kozigazgatasban dolgozd emberek személyes hibdjaként értékelik, hanem a rendszer
elavultsagaban latjak. Ehhez kapcsoloddéan meggyd6zodésiiket fejezik ki a rendszer
megvaltoztathatosdgaban.

Negyedszer, hitiik szerint sem a hagyomanyos liberalizmus, sem a hagyomdényos
konzervativizmus nem alkalmas az 4llami szerepvallalassal kapcsolatos problémak
megoldasara: sem az allami kiadasok novelése, sem a privatizacié nem oldja meg a helyzetet.

Végiil az Egyesiilt Allamokra vonatkoztatva az esélyegyenldség és méltanyossag,
igazsagossag sziikségessége mellett tesznek hitet. Ugy vélik, a piaci szempontok térnyerése, a
verseny novekvd kényszeritd ereje nem rontja ezen értékek helyzetét a tarsadalomban. (Az
eléfeltevésekrol 1d: ibid. pp.15-16.).



2.1.3. A vallalkoz6i modell logikai 6sszefiiggései

A ,,vallalkozo6i (6n)kormanyzat™ kifejezést a szerzOk egy uj kézigazgatasi modellként,
az allami szerepvallalds korszerli modjaként értelmezik. J.B.Say kozgazddsz szellemi
kovetdjének valljak magukat, amikor a ,vallalkoz6t” nem a manapsag megszokott
értelemben' hasznaljak, hanem mint aki ,gazdasagi eréforrasokat csoportosit at az
alacsonyabbrél a magasabb termelékenységli és hozamu teriiletekre” (ibid.p.17.). Ebben a
formdjaban a definicié nem tartalmazza expicit médon sem a (piacon jelentkezd) fogyasztoi
igényt, sem a profitmotivumot, ezért szemléletében Iényegesen eltér a Chikan-féle
definiciotol.

E vallalkoz6i modell alapjan miikddik minden olyan kézigazgatasi intézmény, amely
rendszeresen Uj modon hasznalja fel erdforrdsait a hatékonysdg €s a hatdsossag novelése
érdekében. (ibid.p.17.) E definicid jol megmutatja az lizleti vallalkoz6 gondolkodasmaddja
kozigazgatasi szféraba torténd asszimilacidjanak lényegét: az alapvetd célt jelold kulcsszavak
itt a hatékonysag ¢és a hatasossag (értsd: eredményesség a célok elérésében). A kormanyzatot
értelmezésiik szerint ,,nem lehet lizletszerlien vezetni” (sic: gyors dontéseket hozni zart ajtok
mogott a sajat nyereség novelése érdekében), de az szellemében lehet vallalkozoibb, kevésbé
biirokratikus (ibid.p.40).

A modell alapjan miikodé kozigazgatasi szervezetek jellemzdit 10 dimenzidban
ragadtdk meg, a modell 10 alapelvét fogalmazva meg ezzel.

1. alapelv: ,katalitikus korméanyzat™: folyamatosan serkenti, katalizalja a problémak
kozosségi szektoron kiviilrél jové megoldasait. Tehat nem az allami szerv oldja meg a
problémadkat, csupan kdzremiikodik azok megoldasaban (ibid.p.44-45.).

2. alapelv: ,,koz0sségi tulajdont korméanyzat”: a kozszolgalati feladatokat kdzosségi
feladatta kell tenni, ahelyett, hogy a kozigazgatas szakembereinek kizardlagos felel0sségébe
utaljuk Oket. Az allami szerepvallalas akkor a leghatdsosabb, ha tdmogatja a kozdsséget
abban, hogy segitsen Onmagan. A tulajdonosok gondossagabol kiindulva, ,ha a
kozosségeknek hatalmat adnak arra, hogy sajat problémaik megoldasara Osszpontositsanak,
akkor jobban funkcionalnak, mint az olyan ko6zdsségek, amelyek kiviilallok altal nyujtott
szolgéaltatasoktol fliggenek” (ibid. pp.65-67).

3. alapelv: ,,versengd kormanyzat™: ,,a kozosségi szolgaltatoknak versenyezniik kell,
mert akkor alacsonyan tartjak az 4raikat, gyorsan reagédlnak az igények valtozdséra, ¢és
erbteljesen torekednek tigyfeleik kielégitésére... A verseny az, ami rakényszerit benniinket az
innovéacio elfogadésara, és kivaldsagra késztet benniinket... Minden problémat a verseny sem
old meg, de talan a verseny az a kulcs, amely megnyitja a biirokracia fogsagabol valo
menekiilés utjat.” (ibid.p.93.)

4. alapelv: ,kiildetésvezérelt kormanyzat”: a vallalkoz6 tipusti Onkormanyzatok
»figgetlenitik magukat az Oreg szabalykonyvektdl, és eltiintetik az eldre megszabott
koltségvetési tételeket. Meghatarozzak alapvetd kiildetésiiket, azutdn olyan koltségvetési
rendszert és szabalyokat alakitanak ki, amelyek szabaddd teszik a munkatarsaikat, hogy
megvalosithassak ezt a kiildetést.” (ibid.p.123.) Ezzel a szerzok az -eldirds-vezérelt
gazdalkodas ellen tornek landzsat.

! Chikén Attila alapjan az iizleti vallalkozas olyan emberi tevékenység, amelynek alapvetd célja fogyasztoi
igények kielégitése nyereség elérése mellett (Chikan, 2003, p.24.). A vallalkoz6 pedig a vallalkozast mint
tevékenységet végzo személy.



5. alapelv: ,eredményorientdlt korméanyzat”: a hagyomanyos biirokratikus
kormanyzatok a réaforditdsokra, az ,,inputra” Osszpontositanak az eredmények helyett. Az
iskolakat a didkok szama alapjan finanszirozzdk, a szocialis segélyalapokat a jogosult
személyek szama szerint stb. A vallalkozo tipusu dnkormdnyzatok azt keresik, hogyan lehet
megvaltoztatni az ilyen tipust 0sztonzést. Ha a kozigazgatasi intézmények munkatarsait az
eredményeket figyelembe véve finanszirozzdk, ,,valosdgos megszallottjai lesznek a
teljesitménynek™ (ibid.p.150.). Ehhez azonban az eredményeket mérni kell, ezért a szamon
kérhetdségre, a teljesitmény és az eredmény értékelésére kell torekedni.

6. alapelv: ,,fogyasztdorientalt kormanyzat”: a kozigazgatasban, dnkormanyzatokban
nem jellemz6é a fogyasztoorientalt gondolkodds, a szerzOk szerint alapvetéen azért, mert a
legtobb kozhivatal nem az tigyfeleitél kapja pénziigyi eszkozeit (ibid.p.175.), hanem
torvényhozo, valasztott testiiletektdl. A vallalkozoi 6nkorméanyzatok vélasztasi lehetdséget
kinalnak tigyfeleiknek, egyes esetekben megengedve nekik, hogy maguk valasszak meg a
szolgéltatdsok  kinaloit. (ibid.p.177.). Ezt a szerz6k a verseny kialakitdsanak
tovabbfejlesztéseként értékelik, amennyiben nem egy hivatalnok valaszt a versengd
szolgaltatasok koziil, hanem az allampolgéar maga.

7. alapelv: ,,a vallalkozé korményzat”: az alapelv lényege, hogy az adok helyett az
egy¢b tipusu bevételekre kell helyezni a hangsulyt, tehéat a kozigazgatasi szerveknek részben
maguknak kell megkeresni a sajat bevételilket, nem csupan elkdlteni a finanszirozasi
forrasokat. (ibid.p.201.) Ez a profitmotivum k&zosségi célokra valo alkalmazasat jelenti
egyben. Pedig a profit kifejezés ,,a hagyomanyos kormanyzatok szdmara természetesen
anatéma”. (ibid.p.204.).

8. alapelv: ,eldretekinté kormanyzat”: a hagyomdanyos biirokratikus kozigazgatasi
intézmények a problémak megoldasi moddjainak kidolgozéasara helyezték a hangsulyt. A
vallalkozoi dnkormanyzatok a problémak megeldzésére torekednek. Ez anndl hangsulyosabb
kell, hogy legyen a mai gyorsan valtozo kdrnyezetben. (ibid.pp.223-225.)

9. alapelv: ,,decentralizélt kormanyzat”: a szerzok szerint ,,a mai vilagban a dolgok
egyszeriien jobban mennek, ha a kozintézmények tisztviseléi egy sor dontést sajat
hataskorben hozhatnak meg” (ibid.p.251.). E meglatasukat arra alapozzak, hogy egyre tobb
sajatos informaciot kell feldolgozni a dontésekhez, egyre gyorsabban, s egyre specializaltabb
szakértelem alapjan. Ezt pedig centralizaltan csak nagyon kevéssé¢ hatékonyan, kevésbé
rugalmasan és kevésbé innovativan lehetne megoldani.

10. alapelv: ,,piacorientalt kormdnyzat”: a szerzok sajat kornyezetiikre értelmezett
allasfoglaldsa alapjan ,,a kormanyzas leghatékonyabb moddja minden bizonnyal a piac
alakitdsa: olyan 0sztonzok létrehozéasa, amelyek az embereket a kozosség altal kivant irdnyba
mozditjak, mikozben engedik, hogy sajat maguk dontsenek.” (ibid. p.278.) Ugy vélik, a
kormanyzati szervek komoly nyomést gyakorolhatnak a piaci szereplokre a kozosség, a
tarsadalom szamara fontos kozos feladatok kielégitésének Osztonzése végett. A piac ugyan
nem miikodik minden esetben hatékonyan, de ilyenkor a piac atstrukturdldsa megoldast
jelenthet. (ibid.p.280.)

Osborne ¢és Gaebler a fenti alapelvekkel jellemezhetd modellt egyuttal a
kormanyzasrol, a kozigazgatasrol szold uj paradigma manifesztacidjaként értelmezik.
(ibid.p.313.) Kuhnra hivatkozva allitjak, feltevéseik, alapelveik egyiittese a valésagrol jobban
megmagyarazza a kozigazgatds tényleges folyamatait, a sikeres allami intézmények fObb
jellemz6it, mint mas feltevés-egyiittesek. Az emberek a tarsadalmi valdsaggal is ugy
foglalkoznak, mintha ,,valami paradigmaféle” maganak az észlelésnek is eldfeltétele lenne.
(ibid.p.314.) Ezért az 0j problémaknak a pontos értelmezése is (nem csupan a megoldasa)
ujfajta gondolkodast tesz sziikségessé.



2.1.4. Az Osborne-Gaebler-féle modell tudomanyos kontextusa

Osborne-Gaebler miive (1994) elsésorban szemléletformald jellegli. Sziiletése ota
azonban szamos szerzd épitett ra kutatasaiban és alternativ modellek, illetve kiegészitések is
sziilettek.

Kettl (2000) hat kozos jellemzdjét azonositja a vildgszerte megfigyelhetd
kozigazgatasi reformfolyamatoknak:

e akormanyzati hatékonysagra torekvés (jobb szolgaltatas kevesebb adobal),
e apiacositas (piaci jellegli 6sztonzok alkalmazéasa a kdzigazgatason beliil),

e az lgyfélorientaltsdg, a szolgaltatdsi szemlélet (az allami intézményeket
kozelebb kell hozni az allampolgéarokhoz),

e adecentralizacid (hatasosabb és rugalmasabb szolgaltatasnyujtas sziikséges),
e akozpolitika alkotdsa és kontrollja hatékonysaganak novelése, valamint
e az eredmények szamon kérhetdségére torekvés (ibid.pp.1-3.).

Kettl  (2000)  0Osszefoglalta a  kozigazgatdsi  reformtorekvések  globalis
megélénkiilésének altalanos okait, azokat politikai, tarsadalmi, gazdasagi és intézményi
tényezOcsoportokba rendezve (ibid.pp.3-4.). Megkiilonbozteti ugyanakkor a reformok két 6
tipusat: a Westminster-tipusu reformot, amely tudatos, nagyszabasu reformtorekvést jelent €s
az allami biirokréacia csokkentésére, piackonform kényszerek alé szoritasara iranyul, valamint
az amerikai tipusi reformot, amely fokozatosabb, mégis mélyrehatobb valtoztatdsokat
jelentett (ibid.pp.8-29.).

Hesse et al. (2003) hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi reform szakirodalméaban
egyeldre a sziikségesnél kevesebb munka késziilt a szintetizalds szandékaval, az ijabb és
Gjabb egyedi kutatasok eredményeinek a korabbiakra valo hatasat figyelembe véve. Igy a
szamos elérhetd esettanulmany értelmezése az elemzés, a szintetizalas, az elméletalkotas
torekvésével még a teriilet kutatoi elétt allo feladat (ibid.pp.350-351.).

Hesse et al. (2003) felhivja a figyelmet a vilagszerte megfigyelhetd kozigazgatasi
reformtorekvések tobbféle értelmezési lehetéségére, melyek koziil két fontos iranyként a
»globalis konvergencia” elméletét és a historikus institucionalizmust azonositja, kiilon
hangsulyozva utobbi kiemelt hangsulyat az utfliggéség szempontjaira. Ezzel Iényegi
mondanddja az, hogy ovatosan kell értékelniink a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok eredményeit,
mert az egy orszag viszonyai kozott tapasztalt sikertorténet nem feltétleniil jelent kdvetendd
mintat mas orszagokban (ibid.p.336.). Kiilon meg is emlitik a szerz6k Kelet-Eurdpat, ahol a
,»politikai, kozigazgatasi és gazdasagi reformok egyszerre torténtek” (ibid.p.341.).

Pollitt és Bouckaert meghatarozé jelentéségii miive (2000) azon kivételes munkak
kozé tartozik, amelyek tobb orszag eseteinek szisztematikus elemzésére vallalkoztak. Ezzel
hangsulyozottan kiviil is maradtak az angolszasz orszdgokban uralkod6 New Public
Management aramlatabol (melyhez Osborne-Gaebler, 1994 is tartozik). Hangsulyozzak
tovabba, hogy a kozigazgatds valtozasanak vizsgalatat a politikai rendszerek ¢és azok
kornyezetének elemzésével kell Osszekapcsolni, attol szét érdemben nem vélaszthatd. A
kozigazgatéasi reform fogalmi kereteinek és néhany explicit modelljének definidlasaval pedig



hozzajarultak a szakteriilet gyakran kevéssé tudomanyos ¢és leird jellegének
tovabbfejlesztéséhez (ibid.p.2.).

Pollitt és Bouckaert (2000) hangsulyozzak annak jelentdségét, hogy a kozigazgatasi
reform vizsgélatat az elméletalkotas és a gyakorlati tapasztalatok feldolgozasa parhuzamosan
kell, hogy alkossa, a kettd nem szabad, hogy elvaljon egymastdl (ibid.p.190.). Egyuttal ova
intenek a manapsag divatos reformirdnyzatok oOncélu kovetésében, az egyedi helyzetek
gondos elemzésének jelentéségét kiemelve. Felhivjak a figyelmet a kisebb, helyi reformok,
»~mikro-fejlesztések™ jelentdségére, amelyek tehdt nem vallalkoznak tobbre, mint egy-egy
kisebb folyamat reformjara egy intézményen beliil, annak barmely szintjén (ibid.p.191.).

Popovich (1998) tucatnyi esettanulmanyon keresztiil torekszik a jo teljesitményii
allami intézmények miikodésének bemutatasara, egyuttal a sikeres atalakulas eléfeltételeinek
elemzésére. Segit abban, hogy a valtoztatni szandékozo kormanyzati vezetdk jo kérdéseket
tudjanak feltenni sajat intézményeik reformjai kapcsan, és konkrét 1épéseket ajanl a folyamat
nehéz kezdeti szakaszan val6 tallendiiléshez. Osborne-Plastrik (2000) szintén a konkrét
megvalositashoz igyekszik hozzajarulni részletes elemzéseivel, a gyakorlatban is hasznalhato
modszereket ismertetve. Hasonldan pragmatikus céllal késziilt Gaebler et al. (1999) konyve.

Osborne-Hutchinson (2004) az eredeti szemlélet (Osborne-Gaebler, 1994)
alkalmazasainak felhalmozott ¢és feldolgozott tapasztalatai alapjan ot f6 kérdés
megvalaszolasat tartja minden kozigazgatasi reformtorekvés kiindulopontjanak: milyen
hosszu tavl a probléma, mennyit hajlandok az adéfizetok kolteni a megoldasra, milyen
eredményeket varnak az adofizeték a pénziikért az adott probléma megoldasa kapcsén,
mennyit fog kolteni az allam az egyes eredmények elérésére, valamint hogy hogyan lehet az
adott er6forrasokat a leghatékonyabban felhasznélni az eredmények eléréséhez (ibid.p.7.).

Attekintve a vildgszerte megfigyelhetd kozigazgatasi reformok eddigi eredményeit
Kettl (2000) megallapitja, hogy nagyon nehéz megitélni azok sikereit, kiilondsen a
politikailag legjellemzdbb cél: a koltségcsokkentés vonatkozasaban. Egyrészt azért, mert nem
tudhatjuk, mi tértént volna valdjaban, ha a reformok nem valdsulnak meg. Masrészt, mivel a
kozigazgatasi intézmények szamviteli rendszerei nem alkalmasak a valds raforditasok és
eredmények Osszevetésére. Harmadrészt, a kozigazgatasi reform sokszor a politikai ellenfelek
kiizdelmének szinterévé valt, ezért nehezen valaszthat6 el politikai kérdésektdl (ibid.p.51.).

Schick (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatas reformja nem egyszeriien
az allami intézmények szamara jelent feladatot. Szélesebb részvételt igényel, egylittmiikodést
az allami és a nem dallami szervezetek szerepldi kozott. A kozigazgatds reformja csak a
tarsadalom egyéb teriileteinek normaival Osszhangban torténhet. Egy nyitott, stabil
piacgazdasag eldfeltétele a kozigazgatds reformjanak (ibid.pp.127-128.).

Végiil Kettl (2000) kiemeli a kozigazgatas reformjanak a politikai reformmal val6 erds
Osszefiiggését, amely a kormanyzat és a tarsadalom kozti kapcsolat altalanosabb kérdéseit is
érinti. Ezzel ugyan a kérdéskor a tudomanyos vizsgalédashoz tul tagra nyilik, mégis a reform
megértésének kozponti kérdéseire hivja fel a figyelmet (ibid.p.68.).

2.2. Osborne-Gaebler modelljének értelmezhetésége a magyar
viszonyokra

Igen érdekes meglatasokra juthatunk az Osborne-Gaebler-modell magyar viszonyokra
vonatkoztatdsdval. A kutatds szlikebb vizsgalati teriilete, a magyar sport kapcsan a
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rendszervaltast kovetden kozéleti €s tudomanyos vita alakult ki, melynek kozgazdasagi
aspektusai a hivatasos sport iizleti alapokra helyezésének lehetdségérdl, illetve
kivanatossagarol szoltak. A kérdésfeltevések jellemzden ugy fogalmazodtak meg, hogy
hogyan, mikor lehet {izletként, piaci alapon miikodtetni a legnépszeriibb latvanysportokat,
illetve mik az tizleti atalakulds feltételei (Dénes, 1997, Andras-Kozma-Kynsburg-Rohony,
2000). Mindekozben a sportszféra szamos képviseldje kitartdoan a hossza tavu, folyamatos,
jelentds allami finanszirozas sziikségszeriisége mellett érvelt, hangstlyozva a hivatasos sport
nem szdmszer(isithetd tarsadalmi hasznait. Ebben a kontextusban Nagy Tamas
szerzbtarsammal kordbban azt vizsgaltuk (Kozma-Nagy, 2003), vajon a rendszervaltast
megeldzd allamcentrikus intézményi mitkddési szemlélete a sportnak felvalthaté-e egy piaci
alapu, fogyasztoorientalt szemléletre épiild mukodéssel. Megallapitottuk, hogy a két
(paradigmaként definidlt) megkdzelités egyike sem tarthat kizarolagossagra redlisan igényt a
mai magyar kdrnyezetben, egyik sem képes a meglévd problémak megfeleld értelmezésére,
kezelésére. A kétféle szemléletmod sajatos egyiittélését prognosztizaltuk mint lehetséges
megoldast.

Az Osborne-Gaebler-modell 4ltal fémjelzett kozigazgatasi reformfolyamat olyan
valaszokat sugall, illetve fogalmaz meg, amelyek korabbi tutkeresésiinkkel egy iranyba
mutatnak. Mert egyrészt a szerzOk az dallami szerepvallalas piackonform, kiegészitd,
katalitikus jellegét hangsulyozzak, valamint a decentralizacidt siirgetik. Masrészt a
fogyasztoorientaltsdg ¢és a piacorientaltsdg alapelveivel az iizleti vallalkozéasok
gazdalkodasaban megismert olyan szemléletet asszimildlnak az allam intézményeknél, amely
alkalmassa teszi azokat a nem allami szereplokkel vald hatékony egytittmukodésre.

Eppen ez az egyiittmiikodés az allami és nem allami szereplék kozott az, ami a
megoldast jelentheti a mai magyar sport miikddési, finanszirozasi problémadira. Az elmult
évek fejleményei — a hivatasos labdartigdé bajnoksag televizios kozvetitésével kapcsolatos
elhtizodo alkufolyamat, az egyes klubok tulajdonosvaltdsai koriil felmeriilt (motivacios)
kérdések, de leginkdbb az ¢élvonalbeli  sporttarsasagok  csédkozeli  helyzete,
fizetésképtelensége €s az infrastrukturalis hattér radikalis mindségi fejlesztésének valtozatlan
elhuzddéasa — megerdsitették, hogy jelenleg sem tisztan piaci, sem tisztan allami finanszirozas
alapjan a magyar hivatasos sport nem muikodhet. Ennek jele az is, hogy egyre tobbszor mertil
fel az allami intézmények és az iizleti vallalkozasok kozti egyiittmiikodés egy intézményesiilt
formaja, a PPP (Public Private Partnership) projekt a sport megoldasra varo infrastrukturalis
helyzetének egy miikodoképes lehetdségeként.

A kozigazgatasi reform globalis tapasztalatai ugyanakkor oOvatossdgra intik a
figyelmes elemzdt. Kiilonosen Schick (1996) meglatasa, mely szerint a piaci szemléletmod
asszimildldsa a kozigazgatasba csak stabil, nyitott piacgazdasag kornyezetében lehet reélis
elvarés, elgondolkodtatd. Ez valoban felveti az Osborne-Gaebler-modell értelmezésének
korlatait. Az ebbdl adodo sajatos értelmezési lehetdségeket a tartalomelemzésben hasznalt
valtozok attribitumainak definidldsakor, a kutatds eredményeit tartalmazod alfejezetekben
fogom megemliteni.

Gyors megoldasra tehat a kozigazgatds reformfolyamatdnak oldalarél sem
szamithatunk. Az eldrelépést a nagy ivli reformtorekvések hatterében zajlo kisebb helyi
innovaciok, kiltkeresések jelenthetik, melyek jelentdségére Pollitt-Bouckaert (2000) is
felhivta a figyelmet (ibid.p.191.).
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3. A kutatas modszertana

3.1. A tartalomelemzésrol altalaban

A tartalomelemzés modszere Babbie (1999) megfogalmazasa alapjan a beavatkozas-
mentes vizsgalatok egyik elterjedt moddszere. Kiilonosen alkalmas kozlések elemzésére.
Lényegét tekintve kodolés, a kozléseket (pl. irdsos anyagokat), illetve azok egyes elemeit
kategoriakba soroljuk, mely kategoridk a vizsgalt jelenség kiemelt valtozoiként
értelmezhetok.

A modszer alkalmazéasakor kétféle utat valaszthatunk (Babbie, 1999, pp.344-345): a
kozlések lathatdé (manifeszt) tartalmat kodoljuk, s ekkor megbizhatd, masok altal is jol
kovethetd modon végezziik az elemzést, ugyanakkor a lathato tartalom és a vizsgalt jelenség
kapcsolata kozott az érvényesség dilemmajat nem tudjuk teljesen megsziintetni. A masik
lehetdség, hogy mély megértésre toreksziink, ekkor a kozlésnek nem csak a lathatd, hanem a
rejtett (latens) tartalmat is figyelembe véve kodolunk. Igy az érvényesség szempontjabol jobb
eredményt kapunk, viszont elveszitjiik a médszer megbizhatosagat: nincs garancia arra, hogy
a kodolas soran a kodold megitélése a kozlés elemeinek tartalmardl teljesen konzisztens.

Babbie (1999) azt javasolja, ha tehetjiik, alkalmazzuk ugyanannak a kérdésnek a
vizsgalatara mind a két megoldast, s ha a két modszer hasonld eredményt ad, elfogadhatéd
valaszt kapunk (ibid.p.345.). A tartalomelemzés soran minden kodrendszert érdemes
elézetesen kiprobalni. A probakodolds eredményei alapjan meg kell fontolni az esetleges
modositasok sziikségszeriiségét (ibid.p.347).

3.2. A médszertan e kutatasbeli alkalmazasanak lehetéségei és
korlatai — el6feltevések

E kutatés tervezésekor a tartalomelemzés alkalmazasa tlint célszertinek. Egyrészt azért,
mert a szamos érintettet felvonultatd tarsadalmi konzultacids folyamat kérdésessé teszi, hogy
az elemzési egység (a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia) szerz0i milyen szakmai,
koncepcionalis keretbe tudjak foglalni az elképzeléseket, s ez egy objektiv értékelés
elvégzését teszi sziikségessé.

Masrészt kiillonosen fontos a vizsgalat beavatkozas-mentes jellege, mivel a kutatés
attételes célja az allami szerepvallalas jelenlegi helyzetérdl, jovore iranyuld elképzeléseirdl
képet alkotni, s itt nagy jelentésége lehet a dokumentum szerzéi fogalomhasznalatanak,
amelyet egy megkérdezéses vizsgalat 6hatatlanul befolyasolna.

Tovabbi eldnye a mddszernek a viszonylag alacsony koltség- €s iddigénye, amely a
kutatas koriilményeibdl adéddan sziikségszerti volt.

A hatranyok egyike a végeredményiil kapott kovetkeztetések erdsen korlatozott
érvényessége. Adodik ez abbdl, hogy a tartalomelemzésnek a lathato tartalomra iranyuld
valtozatat alkalmaztam, a méasik modszer alkalmazéasat a mostani kutatas eredményeitdl tettem
fliggdvé.
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A kutatas feltaro jellegébdl fakadéan nem torekedtem megbizhatd, messzemend
kovetkeztetésekre az eredmények alapjan, hanem célom annak vizsgalata, hogy feltdrjam,
mennyire markans jellemzdi korvonalazdédnak a vizsgélt dokumentumban megtestesiild
sportpolitikai  koncepcidnak, az allami szerepvallaldas helyes modjarél alkotott
elképzeléseknek. A felderité vizsgalatok egyik jellemz0 céljat tettem magaméva: célom, hogy
megallapitsam, lenne-e értelme egy késdbbi, alaposabb vizsgalatnak (Babbie, 1999, p.113.).

Ebbdl adodoan fokozott dvatossaggal kell kezelni az eredményeket. A lathaté tartalom
elemzését a vizsgalt valtozok attributumain keresztiil vizsgalhatjuk. Ezen attribitumok
szakszerli meghatarozasa, amely a tudomanyos érvényesség szempontjabol megéllja a helyét,
hosszabb 1d6t, alapos vizsgalatot igényel 6nmagaban is. A kutatas célja és koriilményeinek
jellegébdl adéddan ezt nagyon egyszerlsitett formaban valositottam meg. A szakirodalom
tanulmanyozasa alapjan az egyes valtozok (itt: alapelvek) kapcsan legrelevansabbnak,
legbeszédesebbnek itélt fogalmakat jeloltem ki attributumként. Ennek sordan figyelembe
vettem, hogy az eredeti Osborne-Gaebler-féle alapelvek attributumai a magyar kontextusban
masféle konkrét értelmezés alapjan hatdrozhatdoak meg. Ezekrdl a kutatdsi eredmények
fejezetben az egyes alapelvek targyaldsakor szolok majd.

Az attributumok meghatarozasakor tervem az volt, hogy a kapott eredmények altal
feltart jelenségek ismeretében ujragondolom majd az attribitumokat, illetve ha az eredmények
kelléen potens késobbi kutatdsok lehetdségére engednek kovetkeztetni, szofisztikaltabb
modszerrel tesztelni is fogom 6ket egy kdvetkezd, alaposabb kutatas részeként.

3.3. A kulcsfogalmak tisztazasa

Az alabbiakban a kutatas céljanak, eredményeinek értelmezhetdsége szempontjabol
kulcsfontossagu fogalmak definicioit adom meg.

o Osborne-Gaebler-modell, ill. a vallalkozo onkormanyzat modellje: a modell 10
alapelv alapjan irja le azon kozigazgatdsi intézmény milkodését, amely
,rendszeresen 1j moddon hasznélja fel erdforrdsait a hatékonysag és a
hatasossag novelése érdekében”. (Osborne-Gaebler, 1994, p.17.)

o Allami intézmények: az allam mint absztrakt fogalom konkrét megtestesitoi,
annak képviseldi, az iizleti vallalkozasok kiilsd érintettjei (Chikan, 2003,

p.33.).

o Allami szerepvdllalds: az 4llam tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban valo aktiv
részvétele, fellépése.

o Kormanyzat: a kozigazgatasi szervek legkiilonb6zébb szintjeinek intézményei.
(Osborne-Gaebler angolszasz terminologiaja szerint. A magyar terminologia
ettdl eltér — ott csak a végrehajtod hatalom orszagos kdzpontjat értjiik rajta —, de
célszeriiségbdl atvettem a mii szohasznalatat és torekedtem ra, hogy csak akkor
hasznaljam, ha az nem {itk6zik a magyar terminoldgiaval. Ellenkez6 esetben a
kozigazgatads, allami intézmények, allami szerepvallalas terminusait
hasznaltam. V6: Osborne-Gaebler, 1994, p. 8. — a forditok elészava)

e Hatékonysag: a tevékenység outputjainak €s inputjainak aranya.

e Hatasossag: a tevékenység céljai elérésének mértéke.
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e Profitorientaltsag: profitorientdlt egy tevékenység, ha alapvetd célja a
nyereség (profit) elérése (vO: Chikan, 1993, p. 24. az iizleti vallalkozasrol)

o Fogyaszto: a piac alapvetd szerepldi, az {izleti vallalkozds az O igényeik
kielégitésére jon létre és ennek érdekében mitkddik (v6: Chikan, 1993. p. 32.).
A fogalomnak létezik kiterjesztése a kdzszférara: a kdzszolgaltatd intézmények
altal nyujtott szolgaltatasok igénybe vevéi (vo: Osborne-Gaebler, 1994,
p.175.).

Ezeken kiviil a modell dimenzidit, alapelveit kell tisztdn értelmezni. Ezeket atvettem
Osborne-Gaeblertdl és a modell logikai kapcsolatainak bemutatasakor ismertettem.

3.4. Az elemzési egység: a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia és
annak hattere

A kutatds elemzési egysége, mely egyben a megfigyelési egység is, a ,,Sport XXI.
Nemzeti Sportstratégia”, a Gyermek-, Ifjusdgi és Sportminisztérium (GYISM, jelenleg
Nemzeti Sporthivatal (NSH)) munkatérsai altal jegyzett stratégiai dokumentum.

2004. januarjaban keriilt el6szor hivatalosan nyilvanossadgra a Nemzeti Sportstratégia
elkészitésének terve. Az elmult 14 évben ilyen atfogé dokumentum nem késziilt a magyar
sportszférarol. Bar a Frenkl Roébert és Gallov Rezsé altal 2002 6szén osszeallitott ,,Fehér
Koényv” és a 2003 tavaszan ennek alapjan kidolgozott ,Nemzeti Sportstratégia” cimil
dokumentum mar a 2002-ben hatalomra keriil6 politikai kurzus indittatasara késziilt el, a tarca
2003 tavaszan kinevezett 1j vezetdje, Gyurcsany Ferenc egy 1j, ennél atfogdbb és bdvebb
stratégiai anyag kidolgozasat inditotta el.

A stratégia célja a magyar sportszféra jelenlegi helyzetének feltardsa és elemzése
mellett a fobb fejlesztési iranyok meghatarozasa, illetve ezzel parhuzamosan a politikai és
gazdasagi rendszervaltas ota eltelt idészak legnagyobb kérdése, a szféraban torténd allami
szerepvallalas mértékének €s irdnyanak meghatarozasa.

Béar a stratégidt a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium (jelenleg Nemzeti
Sporthivatal) munkatarsai jegyzik, nem nevezhetd teljességgel kormanyzati szemszogbol
megirt anyagnak. A dolgozat 6sszeallitdoi mar az el6készitésnél interjukat készitettek gyakorlo
sportvezetokkel, illetve a hazai agazati intézményrendszer fObb szerepldivel, a sport
koztestiileteinek irdnyitoival, vezetdivel. Emellett az igy elkésziilt anyagot 2005 tavaszan
altalanos tarsadalmi vitara bocsatottak, melynek soran a Nemzeti Sporthivatal munkatarsai a
févaros mellett a vidéki nagyvarosokban is prezentaltak stratégiai elképzelésiiket, és az anyag
kidolgozasakor figyelembe vették a forumokon felmeriilt Uj oOtleteket, elképzeléseket. Ebben
az értelemben tehat az anyag tdmaszkodik a sport civil szférdjanak elképzeléseire, figyelembe
veszi a magyar sportszféra altal azonositott legégetobb problémakat.

E kutatas elemzési egysége a ,,Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia” anyaganak a 2005.
januar 21-i Nemzeti Sporttanacs iilésén elhangzott javaslatokkal atdolgozott 18 oldalas
Osszefoglald vitaanyaga, valamint a 98 oldalas ,,Hattéranyag”, amely tulajdonképpen a
stratégia teljes anyaga. Mind az Osszefoglald, mind a hattéranyag tartalmilag négy részre
tagolodik:

1. Status quo — a sport helyzete a mai tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben

2. JovOkeép és célrendszer
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3. A megvalositas koncepcioja
4. Akcidk
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4. A kutatas eredményei

4.1. A részletes eredmények

Az elemzési egységet két valtozod alapjan vizsgaltam. Az egyik valtozd (a
tovabbiakban P mint pro valtozo) azt mérte, hogy az Osborne-Gaebler-féle modell szemlélete
mennyire jellemzé a dokumentumra. Kiilon valtozét hoztam Ilétre annak mérésére (a
tovabbiakban C mint contra valtozo), hogy az Osborne-Gaebler altal megvaltoztatni kivant,
un. hagyomanyos szemléletmod mennyire jellemzd a dokumentumra. A két valtozé kapott
értékeit Osszevetve kivantam dvatos kovetkeztetésekre jutni.

Az elemzési egység Osszetettségét bizonyos mértékig a tartalomelemzés soran is
igyekeztem tiikroztetni. Kiilon elemzéseket végeztem tehat a stratégia foszovegére és az abbol
készitett vezetdi Osszefoglalora. Az elemzés soran ugy értelmeztem, hogy a szerzok
szandékaik szerint a leglényegesebb dolgokat foglaltdk bele az 0Osszefoglaléba. Hogy
melyeket lattdk erre érdemesnek és ez az dsszefoglalé mennyire tiikrozi az Osborne-Gaebler-
modell szemléletét — ezt kiilon vizsgélatra érdemesnek itéltem.

A tovéabbiakban a modell 10 dimenzidjat jelentd alapelvek szerint kiilon-kiilon
megvizsgalom az elemzési egységet. A sportstratégia anyagat a vizsgalati valtozok
attributumainak relativ gyakorisagi értékei alapjan értékelem. Ez egyszeriien fogalmazva azt
jelenti, hogy minden alapelv kapcsan megfogalmaztam azokat a kulcsszavakat, amelyek jol
leirjak az Osborne-Gaebler-modell adott dimenzidjat és kerestem ezen szavak eldfordulasanak
gyakorisagat a szovegben. Az egyes keresdszavak esetében gondosan kellett eljarni, nehogy
azok hétkoznapi jelentése Osszekeveredjen a szakmai jelentéssel (pl.: igény vs. igénybe vesz).
Csak a relevans értelemben hasznalt szavak el6fordulasat szamoltam.

A konnyebb feldolgozhatosag és érthetdség kedvéért a kdvetkezd oldalakon a kapott
szameredményeket grafikus formaban mutatom be. Az abrazolt értékek a keresett szo
gyakorisdgat mutatjdk a dokumentum Osszes szavai szaméanak ardnydban, ezrelékben
kifejezve.
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4.1.1. Katalitikus kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy az allam folyamatosan
serkenti, katalizalja a problémdk kozosségi szektoron kiviilrél jové megoldasait (vo: 2.1.3.
fejezet). Figyelembe véve a modell értelmezési korlatait a magyar kontextusban (Id. 2.2.
fejezet), az attributumokkal inkébb a tarsadalom (mint fogyasztok) tudatos kezelését és a
fennalld helyzet strukturalis, tudatos valtoztatdsara vald torekvést, illetve ennek ellentétét
probaltam megragadni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a felsé abrdk a vezetdi osszefoglalo, az also dbrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

. ‘

tarsadalom | ] 1,38 allami tamogatéas | 1.83
elosztas [ 0,76
hangstly [ 0,76

fenntart [T 7] 0,76

|

|

] l

sportpolitika [T 0,76 stabil [7] 0,15 i
tarsadalompolitka [ 0,15 B |
- |

Gj célok | - véltozatlan [] 0,15 |

| i |

iranyvaltas | - slands D0'15 i

|

gazdasagpolitka |~

- 0,50 1,00 1,50

tarsadalom |
elosztas E=———1 0,61
hangsuly == 0,54

sportpolitika = 0,37

| |

‘ 1 172 llami tamogatas | 1,48 |

| |

| |

| |

l l

i . |
tarsadalompolitika | - | stabil [] 0,07 |
| |

| |

| |

| |

| |

| |

' |

|

fenntart [ 094

Gj célok | - 1

iranyvaltas | -
gazdasagpolitika |~

valtozatlan [] 0,07

: ) allando
- 0,50 1,00 1,50 2,00 ‘ : :

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozo esetében nem adnak markéns eredményt, sem
a megerdsités, sem a cafolat irdnyaba.

A C valtozoéra kapott gyakorisagi értékek ugyanakkor markansak: a jelenlegi helyzet
allami  tdmogatasokon keresztlili fenntartdsa mint viszonylag meghatdrozé téma
korvonalazhato. A kdvetkeztetéssel ugyanakkor modszertani okokbdl 6vatosnak kell lenniink.
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4.1.2. Kozosségi tulajdonu kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, a kozszolgalati feladatokat
kozosségi feladattd kell tenni, ahelyett, hogy a kozigazgatas szakembereinek kizarolagos
felelosségébe utaljuk oket. (vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a tarsadalmi, civil
kozosségek tudatos kezelését, a tulajdonléassal kapcsolatos kérdésfelvetések meglétét, illetve a
kozpontositas, az allamcentrikus gondolkodas meglétét kivantam feltérképezni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a felsé abrdk a vezetoi osszefoglalo, az also abrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

kozosség | 1 1,07 allam | | 6,57
helyi [ 0.46 biztosit | 4.74
) finansziroz ] 3,82

valasztas | 0,15

‘ |

|

! |

! |

! |

| |

| i i |

kéz6sségi tulajdon | - l korményzat [ 2,45 |
| kézpont [T 2,14 |
! |
! |
! |
! |
! |
! |
| |

k.. . P .d-- t: 1 _ 1
6zOsségi dontés szolgéltat [ 1,83

non-profit | - dnkorméanyzat [ 1,53
civil allami tulajdon |~
- 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 - 2,00 4,00 6,00 8,00
. . I ] ! 1
kozosseg | : ] 1,55 é"am, ] 5,1§
herli : ] 1,18 biztosit ] 3,71
valasztas @ 0,07 | finansziroz | ] 3,07

| -

| kormanyzat 0,71

| kzpont [ 1,96
non-profit [ 0,27 szolgaltat [ 1,59

| ; |
civil e O6nkormanyzat ) 2,77
. 10,03

allami tulajdon

kdzobsségi tulajdon 1-

kdzbsségi dontés | -

- 0,50 1,00 1,50 2,00

- 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozd esetében a helyi kozosségek tudatos
kezelésére utalnak, ugyanakkor a tulajdonlds kérdése nem meriil fel. Erdekes, hogy az
Osszefoglalobol kimaradtak a stratégianak a non-profit, illetve civil szervezetekre torténd
explicit utalasai.

A C valtozéra kapott gyakorisagi értékek ugyanakkor kiilondsen az Osszefoglalo
esetében igen magasak. A kozponti kormanyzattdél elvart szerepvallalas érthetdéen a
sportstratégia egyik kozponti témaja. A tulajdonlas kérdése ugyanakkor megintcsak nem
mertl fel.
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4.1.3. Verseng6 kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy a kozdsségi
szolgaltatoknak versenyezniiik kell, mert a verseny lehet az a kulcs, amely ,,megnyitja a
biirokracia fogsagabol vald menekiilés utjat”. (vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a
versenybdl adodo valasztasi lehetOséget, az alternativdk meglétét, a versenybdl kovetkezd
gyorsasagot, célratorést, illetve ezzel szemben a valtozatlansagra, az allanddsagra torekvést
igyekeztem megfogni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a felsé abrdk a vezetdi osszefoglalo, az also dbrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

siker(es) | ] 1,22 valtozatlan | 0,15
elény | 0,46 ]
1 allando
kiizdelem [ 0,15 | | 0.15
verseny [ 0,15 lassu | -
gyors 1- |
1 dominans | -
gy6zelem | - |
alternativa | monopol
- 0,50 1,00 1,50 - 0,05 0,10 0,15 0,20
siker(es) ] | 138 valtozatlan | 0,07
elény [/ 0,37 .
kiizdelem [ 0,10 allanae [T 003
verseny [ 0,27 lassu | -
gyors [ 0,20 dominans | -
gybzelem | - 1
1 monopol
alternativa [IO’03 P ‘ ‘ : ‘
) 0,50 1,00 1,50 - 0,02 0,04 0,06 0,08

A P valtozod esetében érdekes modon egyes kulcsszavak (gyorsasag, gydzelem,

alternativa) az 6sszefoglalobol kimaradtak, de a teljes anyagban sem gyakoriak.

A C valtozoéra kapott gyakorisagi értékek szintén alacsony gyakorisaguak. Ezek

alapjan nehéz kovetkeztetést levonni.

19



4.1.4. Kuldetésvezérelt kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy a vallalkozoi
onkormanyzatok meghatarozzak alapvetd kiildetésiiket, azutan olyan koltségvetési rendszert
¢s szabalyokat alakitanak ki, amelyek szabaddd teszik a munkatarsaikat, hogy
megvalosithassak ezt a kiildetést. (vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a célok szerint vald
gondolkodast, kiildetéstudatot, illetve az eldiras-vezéreltséget kivantam megragadni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a felsé abrdk a vezetoi osszefoglalo, az also abrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

célok | ] 8,26 ‘ ‘ ‘

jové = 153 meghataroz | 0,76

értek [ 0,61 ] l l
jbvékép =3 0,61

|
|
|
bal 0,61
vélemény [ 0,31 szabaly ‘ ‘ | i
vezeté [| 0,15 1 | | |
elképzelés |- eléiras | i i i
killdetés | ! ! !
- 200 400 600 800 10,00 - 020 040 060 080 1,00
célok | 1 6,85 7 ! !
jové === 0,98 meghataroz | 078
érték == 0,54 | ! |
jovokep B 0,34 szabaly | | 0,71
vélemény @ 0,20 | ‘ l
vezets @ 0,13 ‘ ‘
Inl 0,17 |
elképzelés @ 0,13 eisiras 7] |
kiildetés | ' ‘ ‘ ‘ !

‘ ‘ ‘ ‘ - 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
- 2,00 4,00 6,00 8,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozo esetében igen markénsak. Egy stratégiai
dokumentumhoz méltdéan a célokrol sok sz6 esik, de a jovokép és az értékek is szamottevéen
gyakoriak. Erdekes, hogy a kiildetés sz6 egyszer sem fordul eld.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek a szabalyokban valé gondolkodas meglétére
utalnak, de nem kifejezetten markansak.
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4.1.5. Eredményorientalt kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy a vallalkozoi
onkormanyzatok finanszirozdsukat nem a raforditdsok, hanem fokozott mértékben az elért
eredmények alapjan kapjak. (vo: 2.1.3. fejezet). Az attribitumokkal az eredményesség, illetve
hatasossag kiilonbozo aspektusait, illetve a kiadas-orientaltsagot kivantam megragadni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a fels6é abrdk a vezetdi osszefoglalo, az also dbrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

] 8,26 tamogatas ] ] 6,88

célok |
eredmény [ 4,89

hatas = 1,22 ‘
véltozas = 0,61
véltoztat § 0,15

finanszirozas ] 13,82

koltség 1,53

higny == 1,07

kifizetés @ 0,31

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
- 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 - 2,00 4,00 6,00 8,00

|

hatasossag | - | i

eredményesség | - kiadas @ 0,31 |

haszon | - kiegészités g 0,15

i B |

befektetés | potias EIO’15 :

ce'lok 4 ‘ 6,85 tamogatas | | 7,62

eredmény ——3 3,31 ) T |
hatas = 0,78 | finanszirozas 7:| 3,07 !
valtozas = 0,40 : kltseg [ 2,46 !
valtoztat @ 0,17 | hiany [ 0,44 l
hatésossag | - | kifizetés | 0,03 |
eredményesség | - | o |
haszon | 083 | kiadas [EE1 0,88 1
befektetés 10| | kiegészités | 0,10 |
| | | | potias |97 |

- 2,00 4,00 6,00 8,00 ‘ ‘ ‘
- 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozd esetében ellentmondasosak. Mig az
eredmény kifejezés igen gyakori, az iizleti értelemben vett haszon, illetve befektetés fogalmak
alig jelennek meg.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek igen markansak! Feltehetden a stratégia
egyik legjellemzébb témaja a koltségek finanszirozdsa, nagyrészt allami tamogatason
keresztiil. Ezt a kdvetkeztetést azonban 6vatosan kell kezelni mddszertani okokbol.
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4.1.6. Fogyasztoorientalt kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy a vallalkozoi
onkormanyzatok vélasztasi lehetdséget kinalnak ligyfeleiknek, egyes esetekben megengedve
nekik, hogy maguk valasszdk meg a szolgaltatasok kinéloit. (vo: 2.1.3. fejezet). Az
attribitumokkal a fogyasztok igényére orientaltsagot, illetve a befelé¢ forduld eldiras-
vezéreltséget kivantam megragadni.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a felsé abrdk a vezetoi osszefoglalo, az also abrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

igény ] 1,53 szervezet | ] 3,82
kereslet ] 0,92 osztdly 07 0,92

szabdly [] 0,61
intézmény [ 0,61

|
fogyaszto | 0,31 ]
|
szilkséglet | - | :
1 | hivatal @ 0,15
.- . | ’
oyfel | - | eléiras | -
P | L
vevo } biirokracia
- 0,50 1,00 1,50 2,00 - 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
igeny | ] 0,98 szervezet | ] 6,07
kereslet ] 0,74 osztaly 7:| 0,94
fogyaszté [ 0,24 szabaly [ 0,71
szikséglet @ 0,03 intézmény [ 1,08
tgyfél | - hivatal [ 0,64
vevé T eléiras 7[| 0,17
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ birokracia |
- 0,20 040 060 080 1,00 1,20 w w w \
- 2,00 4,00 6,00 8,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozd esetében némileg biztatdoak. Ugyan a
fogyasztok igényei, a szolgaltatdsok iranti kereslet nem tartoznak a leggyakoribb
szakkifejezések kozé, mégis szamottevd gyakorisaggal rendelkeznek.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek a kozigazgatasi intézmények befelé
forduldsanak meglétét sugalljadk. Ez tehat ellensulyozza a kibontakoz6 fogyasztoorientalt
szemléletet. Osszességében a kép inkabb befelé forduld, mint fogyasztoorientalt.
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4.1.7. A vallalkozé kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy az adok helyett az
egy¢éb tipusu bevételekre kell helyezni a hangsulyt, tehat a kozigazgatasi szerveknek részben
maguknak kell megkeresni a sajat bevételilket, nem csupan elkolteni a finanszirozasi
forrasokat. (vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a bevételekben gondolkodast, a
kockézatvallalast, illetve a pénz elkoltését vizsgaltam.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gvakorisaga

(a felsé abrdk a vezetoi osszefoglalo, az also abrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

bevétel | 1 1,07 biztost | 14,74
vallalk(ozik) | : 1 0,92 finanszirozas | ‘ | :3,82
jovedelem =3 0,15 Sltséa | ‘ |
1 Oltsé 1,53
beruhaz == 0,15 " 9 ’:?07 l
B |
bizonytalansag | - | |ar’1y :I ) :
haszon | - i veszteség [m 0,31 |
megtériilés | - | kiadas = 0,31 }
7 1 | |
befektetés | - ! kifizet @@ 0,31 |
iR 4 | |
- 020 040 060 080 1,00 1,20 - 100 200 300 400 500
bevétel | ] 1,59 biztosit | | | | 371
véllalk(ozik) . 1 :
(0zik) | 0.78 finanszirozas ‘ ‘| 3,07
jovedelem @ 0,13 R T T
beruhdz [====3 0,40 koltség | ‘ | 2,4(?
bizonytalansag p 0,03 hiany 7:| 0,44: |
haszon fi 0,03 veszteség [ 0,371 |
, - | |
megtérilés =i 0,07 kiadas [ 0,88 |
befektetes =3 0,20 kifizet 7[I 0,03 ! :
kockazat ‘ ‘ ‘ | potias ’D0,07 ! :
- 0,50 1,00 1,50 2,00 ) 1,00 2,00 3,00 4,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozo esetében azt mutatjdk, mar érdemi témanak
szamit a stratégidban a bevétel, még valamilyen formaban a vallalkozasok is eldkeriilnek.
Nagyon elgondolkodtatd viszont, hogy a kockazat még emlitésre sem keriil, és alig
szerepelnek olyan kulcsfogalmak, mint a haszon, a megtériilés vagy a bizonytalansag.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek azt mutatjak, a bevételekhez képest joval
gyakrabban keriilnek szoba a kiadasok és koltségek, illetve komoly téma azok finanszirozésa.
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4.1.8. El6retekinté kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy a vallalkozoi
Oonkormanyzatok a probléméak megel6zésére torekednek, nem elsdsorban azok orvosléasara.
(vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a célorientaltsagot, a jovobe tekintést, illetve a mar
megtortént eseményekkel kapcsolatos teenddket céloztam meg.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a fels6é abrdk a vezetdi osszefoglalo, az also dbrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

célok

megel6z(és)

kivanatos

befektetés |

célok

megel6z(és)

kivanatos

befektetés

tamogatas

| 8,26 finanszirozas

[] 031

[| 0,15

koltség
kifizet

kdltés |

kiegészités

potias |

elkolt

talelés |

2,00

8,00 10,00 -

6,85

] 034

0,03

DO,ZO

finanszirozas
koltség

kifizet |

koltés
kiegészités
pétlas
elkolt
tulélés

2,00

4,00

6,00

8,00 -

tamogatas 1

[ 3,07
] 2,46
0,03

0,03

1 0,10

1 0,07

0,03

2,00 4,00

6,00

8,00

10,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozd esetében nem adnak markans eredményt. A
megeldzés kifejezés alacsony eléforduldsa mindenesetre elgondolkodtato.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek kevéssé specifikusak, mégis szemléletiikben
a megtortént eseményekkel kapcsolatosak €s igy viszonylag gyakori témék az anyagban.
Modszertani okokbdl azonban ezekkel a kovetkeztetésekkel nagyon 6vatosnak kell lenni.
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4.1.9. Decentralizalt kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy ,,a dolgok egyszeriien
jobban mennek, ha a kozintézmények tisztviseldi egy sor dontést sajat hataskorben hozhatnak
meg” (vo: 2.1.3. fejezet). Az attributumokkal a helyi kozosségek tudatos kezelését, az
onkormanyzatok szerepét, illetve a kozpont szerepének gyakorisadgat vizsgaltam.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gyakorisaga

(a fels6é abrdk a vezetdi osszefoglalo, az also dbrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

dnkormanyzat | 1 1,83
kdzdsség | ] 1,07
egyttmiikddés = 0,76 !
csoport E====——m1 0,61 ;

helyi —=———o—m=1 0,61 |

sajat [ 0,46 |
|

|

|

|

|

|

|

kormanyzat | 2,45

irany it | 2,14

részvétel mm 0,15 kézpont | 2,14
dnszabalyozas | -
forum | -
decentralizal |

vezérel |

- 0,50 1,00 1,50 2,00 - 050 1,00 150 200 25 3

onkormanyzat
k6z0sség ] 1,55
egylttmiikodés ) 1,11

kormanyzat :| 0,71

i

decentralizal

|
| 1
| |
csoport === 0,81 | iranyit | 1,25 |
helyi [ 1,42 1 ] }
sajat [ 0,51 i kézpont |: 1,96
részvétel ma 0,30 | |
dnszabalyozas | - : et |
féorum [ 0,10 | vezérel |
! ‘

- 0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozd esetében azt mutatjak, az dnkormanyzatok
gyakori témai a stratégianak, de viszonylag gyakran kerililnek széba a helyi kozosségek,
csoportok, valamint biztatd, hogy az egyiittmiikodés is viszonylag jol reprezentalt kifejezés.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek szerint a kozponti kormdnyzat irdnyitd
szerepe jelentds stllyal birhat a sport érintettjeinek életében.
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4.1.10. Piacorientalt kormanyzat

Osborne-Gaebler értelmezésében ez az alapelv azt jelenti, hogy ,a kormanyzas
leghaté¢konyabb moddja minden bizonnyal a piac alakitisa: olyan OsztonzOk létrehozasa,
amelyek az embereket a kozosség altal kivant iranyba mozditjak, mikdzben engedik, hogy
sajat maguk dontsenek.” (v6: 2.1.3. fejezet). Az attribitumokkal a piaci szereploket és fobb
motivumaikat az allami intézmények jellemzdivel allitottam szembe.

A tamogato és a cafolo tartalmu kulcsszavak empirikus gvakorisaga

(a felsé abrdk a vezetoi osszefoglalo, az also abrak a hattéranyag empirikus értékeit
mutatjak, balra a P valtozo, jobbra a C valtozo attributumai; az értékek a vizsgalt attributum
relativ gyakorisdagai, ezrelékben kifejezve)

. 1 |
magan | 111,07 allam ] 657 |
véllalk(ozik) 1 0,92 1 ; ‘
kereslet | 1 0,92 iranyt [T 2,14 : l
piac | 1 0,92 - ’:I : :
Uzlet =———a 0,31 kozpont | 214 | |
fogyaszto [ 0,31 szabaly [T 0,61 l l
versenyké =31 0,15 1 : :
kockazat | - eléiras | - | |
. 7 4 | |
nyereség | - " | |
profit | birokracia : :
- 0,20 040 060 080 1,00 1,20 - 2,00 4,00 6,00 8,00
magan [ ' 0.81 allam | | 519
vallalk(ozik) : ] 0,78 | ; T
kereslet | ; 1 0,74 iranyit 1,25 !
. 1 | i

piac 11,11 . ‘ |

I [ 1,96
iizlet === 0,20 Kozpont | ‘ l
fogyaszto [mmm=a 0,24 szabaly ] 0,71 |
versenyképesség === 0,27 i | :
] | eldiras [0 0,17, |
kockazat | - ] | !
nyereség [mmmmmm 0,30 birokracia | 1 1
profit | | | ; |

i 020 040 060 080 1,00 1.20 - 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00

A kapott gyakorisagi értékek a P valtozo esetében azt mutatjak, hogy a piaci fogalmak
egy része mar kis mértékben megjelent az anyagban, de markansan hidnyoznak olyan
alapvetd kifejezések, mint a profit, nyereség vagy kockézat.

A C valtozora kapott gyakorisagi értékek azt mutatjdk, az allami intézmények belsd
logikajanak elemei megjelennek az anyagban szamottevd gyakorisaggal.
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4.2. Az eredmények 6sszefoglalasa

4.2.1. Az sportstratégia 6sszefoglaléjanak fobb statisztikai
A P valtoz6 legnagyobb gyakorisagu attributumai:
o (¢18,26
e Eredmény 4,89
e Onkormanyzat 1,83
e Igény 1,53
e Jovo 1,53
e Tarsadalom 1,38
e Hatas 1,22
e Siker 1,22
o Kozosség 1,07
e Magan 1,07
e Bevétel 1,07
A P valtozo kulcsfontossagu, mégis kis gyakorisagu attributumai:
e Gyors 0,00
e Haszon 0,00
e Befektetés 0,00
e Kockazat 0,00
e Megtériilés 0,00
e Decentralizal 0,00
e Profit 0,00
e Nyereség 0,00
o Megel6zés 0,31
A C valtozo legnagyobb gyakorisagu attribitumai:
e Tamogatas 6,88
e Allam 6,57
e Biztosit 4,74
e Szervezet 3,82
e Finanszirozas 3,82

e Kormanyzat 2,45



Iranyit 2,14
Kozpont 2,14
Allami tamogatas 1,83

4.2.2. Az sportstratégia hattéranyaganak fobb statisztikai

A P valtoz6 legnagyobb gyakorisagu attributumai:

Cél 6,85

Eredmény 3,31
Onkorményzat 2,77
Tarsadalom 1,72
Bevétel 1,59
Kozosség 1,55
Helyi 1,44

A P valtoz6 kulcsfontossagu, mégis kis gyakorisagu attribiitumai:

Kockazat 0,00
Decentralizal 0,00
Profit 0,00
Haszon 0,03
Megtériilés 0,07
Befektetés 0,10
Gyors 0,20
Nyereség 0,30
Megel6zés 0,34

A C valtozo legnagyobb gyakorisagt attributumai:

Tamogatas 7,62
Szervezet 6,07
Allam 5,19
Biztosit 3,71

Finansziroz 3,07

28



5. Kovetkeztetések — tovabbi kutatasi iranyok

A kutatdsi kérdésre Ovatos valaszként azt fogalmazom meg, hogy az 4llami
szerepvallalds magyar sportbeli helyzetére az elemzett dokumentum vizsgalatabol
kirajzolodoan még mindig a patriarchdlis jelleg érvényes. A tamogatas, az allami tAmogatés —
kiilonosen a kiadasok finanszirozasa iranyaban — kdzponti témakornek tliinik az elemzés
eredményei alapjan.

Biztato jel, hogy mar beszivarogtak a kozigazgatasba az Osborne-Gaebler-modell
egyes alapelveinek elemei. Erre utal, hogy olyan kifejezések, mint az eredmény, a bevétel, a
helyi k6zosségek, az dnkormanyzatok szamottevd gyakorisaggal szerepelnek az anyagban.

Hogy a kozigazgatési reform még korai fazisdban van, ugyanakkor nyilvanvalo. Ezt
tamasztja ala az a tény, hogy a Nemzeti Sportstratégia Osszefoglaldjaban egyetlen egyszer
sem fordult eld a profit, nyereség, haszon, kockazat, befektetés, megtériilés, decentralizalas
kifejezések egyike sem, és a hattéranyagban is csupan szérvanyosak e szavak (a kockazat, a
profit és a decentralizalas ott sincs egyszer sem). E kifejezések hasznalata nélkiil aligha lehet
az Osborne-Gaebler-modell egyes alapelveir6l beszélni (foképp a piacorientalt, a
decentralizalt és a vallalkozo kormanyzat alapelveirdl nem).

Mivel a kutatds ugyanakkor feltaro jellegli, hangsulyozottan 6vatosnak kell lenni a
fenti kovetkeztetésekkel. Ervényességilk igazolasa ugyanis alaposabb vizsgalatot igényel. A
kétségkiviill markans eredmények ugyanakkor biztatéak egy késobbi kutatds lehetséges
kovetkeztetéseinek magyarazo erejére nézve.

Az érvényesség megkérddjelezhetdségének kikiiszobolésére célszerl lesz egyrészt a
kivélasztott attributumokat tesztelni akar mas elemzési egységeken elvégzett probakat is
alkalmazva, valamint a tartalomelemzés rejtett tartalmat is kddold valtozatanak elvégzése.
Utobbival megbizhatobbak lehetnek a majdani kdvetkeztetések.

A tartalomelemzés még nagyobb magyarazo ereju alkalmazasat jelenthetné a kutatasi
kérdés fokuszanak bdvitése, amely tobb, iddben ¢és térben kiilonbozd elemzési egység
elemzését tlizné ki célul. Ennek alapos elvégzése azonosithatova tenné az allam
szerepvallalasa szemléletbeli valtozasanak mérfoldkoveit a magyar sportban, s nem utolso
sorban kovetkeztetni engedne a jOvO célszerll irdnyaira is. A kérdés aktualitasat adja az allami
intézmények ¢és az lizleti vallalkozasok egyiittmiikodésének, a PPP-projekteknek ndvekvd
népszeriisége a magyar sport teriiletén is.
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